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Coniectanea. 


I  Plutarchus  in  symposiacis  VIII  9,  3  p.  732  E  fi  diaEia 
inquit  Kaed-rrep  r]  TTivbapiKf]  njd|U|ao(;  dpi9)aöv  nepmecpeuTe,  qui- 
bus  Bernardakis  ed.  Teubn.  IV  p.  347  subnotavit  '  fort,  respi- 
cituv  Bergk  3  p.  719'  (id  est  de  harena  et  pulvere  et  avium 
plumis  sententia  abia-noTOC,).  ergo  perierunt  Pindari  Olympionicae? 
quos  tarnen  eo  maior  spes  est  redituros  in  lucem,  quod  et  Bac- 
chylides  modo  revixit  et  illos  etiam  post  renatas  litteras  philo- 
logi  in  manibus  habuere,  legi  enim  puer  in  Horati  commentario 
'prima  carminis  stamina  ducta  a  Find.  Ol.   ß\ 

Sulla  de  rebus  suis  quos  libros  composuerat,  Romae  post 
Ciceronis  aetatem  nemo  legit,  itaque  apud  latinos  scriptores  reli- 
quiae  eorum  nisi  pauxillae  atque  minutae  neu  inveniuntur.  plu- 
rima  ex  eis  Plutarcbus  nobis  tradidit,  nam  durasse  videntur  in 
Graecia  sicut  vetusta  Livi  Odyssia  quam  A.  Gellius  se  deprehen- 
disse  in  bibliotheca  Patrensi  narrat,  et  Chaeronenses  apud  quos 
Sulla  proelio  commisso  Archelaum  vicerat,  habebant  profecto 
quod  Sullanarum  rerum  memoriam  tenerent  librosque  volutando 
retractarent.  Plutarcbus  quae  rettulit,  coniuncta  cum  ceteris 
fragmentis  HPeter  bist.  Rom.  fr.  p.  127  ss.  proposuit,  omissum 
autem  ab  hoc  video  quod  ille  quaerens  an  seniori  res  p.  gerenda 
Sit  cap.  6  p.  786E  deprompsit,  ed.  Teubn,  V  p.  30:  6  be  Zu\Xa(g, 
öte  TÜüv  eiuqpuXiuuv  TTo\e|Liuuv  tfiv  NiaXiav  KaBripaq  TTpoqe|LiiHe  tri 
Tuu|ur)  irpüuTOV,  oube  luiKpöv  ev  Tf)  vukti  KatebapGev  uttö  "n9ouq 
Kai  xapäc,  }Jie^ä\r[c,  ujcrirep  TTV6U|uaT0(;  dvaq)epöfievO(;  iriv  H'ux^iv, 
Kai  Tttöta  TTepi  auTOu  jejpacpev  ev  toxc,  uTTO|iivri|uacriv.  id  factum 
erat  anno  665/89  exeunte,  tum  cum  Sulla  finito  ex  maxima  parte 
Italico  bello  ex  Samnio  agroque  Nolano  Romam  rediit  adepturus 
consulatum. 

in  symposiacis  Plutarchi  VIII  6,  1  p.  726  A  Codices:  Kai 
Tdp  ßdiou  (vel  ßdxTOu)  irapd  Kaiaapi  TeXuJTOTTOioO  xapiev  dire- 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  1 


2  Buecheier 

jUvripoveuCTev.  scite  emendavit  Madvicus  advers.  I  p.  655  Ktti 
rdXßa  TOÖ  Tiapd  K.  quam  lectionem  recepit  Bernardakis  IV  p.  329. 
sed  ut  Omnibus  numeris  absoluta  fiat  emendatio,  scribi  oportet 
rdßßa.  nam  erravit  Madvicus  cum  scurram  huiic  parasitum  Cae- 
saris  confunderet  cum  Ser.  Gralba  iuris  perito  quem  Horatius  sat. 
I  2,  46  perstrinxit.  quamquam  error  iste  et  inveteratus  insedit 
et  latius  serpens  etfecit  ut  in  Amatorio  Plutarchi  p.  759  s.  editor 
novissimus  IV  p.  427  s.  pariter  rdXßa(;  obtruderet  nobis  spreta 
codicum  auctoritate  in  quibus  scriptum  extat  Kdßßac^.  Gabba, 
inquam,  scurrae  nomen  fuit,  id  enim  membranae  testantur  fide 
dignissimae.  quia  autem  nee  latinum  nomen  esse  nee  graeciim 
senserant,  librarii  saepe  attemptarunt  suoque  arbitratu  mutarunt. 
velut  apud  luvenalem  5,  4  quae  nee  Sannentus  imquas  Caesaris 
ad  mensas  nee  vilis  Gabha  tuUssef  sie  P,  Galha  p,  vel  apud  Mar- 
tialem  X  101  ille  suo  felix  Caesare  Gäbba  vetus  sie  libri  optirai, 
reliqui  Galha.  atque  hoc  epigramma  in  Thuaneo  inscriptum  esse 
Schneidewinus  adnotavit  de  Garha,  quod  sive  pro  Galha  elatum 
halbe  pronuntiando  sive  calami  vitio  ortum  plane  congruit  cum 
Plutarcheo  illo  Y^p  ßot-.  abhorret  Grabhae  vocahulum  a  graeco  la- 
tinoque  sermone,  quam  ob  rem  hominem  ex  ea  regione  provenisse 
conieci  quae  plurimos  mimos  ac  ridicularios  per  antiqua  oppida 
sparsit  Romamque  misit,  ex  Syria,  idque  eo  puto  confirmari  quod 
cum  civitates  nomine  Grabhae  ibi  fuerunt  tum  vir  ludaeus  fdßßa 
appellatur  in  I  Paralipomenon  2,  49  ^.  domesticus  scurra  Grabba 
fuit  Caesari,  non  Augusto  cui  plerique  eum  adsignant  (Fried- 
laender  ad  Mart.  I  41,  16  et  luv.,  Dessau  prosopogr.  imp.  R.  II 
p.  104),  licet  etiam  ultra  mortem  Caesaris  vixerit  et  cum  Mae- 
cenate  conversatus,  dum  hie  pulci'as  mulieres  venatur,  lenoniam 
operam  ei  commodasse  feratur.  ceterum  si  expenderis  quae  de 
librariis  ante  dixi,  non  dubitahis  amplecti  quam  Spaldingius  in 
Quintiliano  VI  3,  27  et  Heinrichius  in  luvenale  timidius  pro- 
fessi  sunt  falsisque  inplicuere  sententiara,  quaecumque  Quintilianus 
in  illa  nepi  Y^^oio^  disputatione  profert  ridicula  codicesque  Gal- 
hae  aut  A.  Galhae  aut  L.  Galhae  aut  Gallae  adtribuunt,  ea  omnia 
uni  Caesaris  parasito  vindicanda  esse,  sexiens  igitur  restituendum 
nomen  Gahhae  ad  hunc  moduni  §  27  est  lascivum  et  hilare  qnalia 
Gahhae  pleraque  {agalbae  Ambrosianus)  et  62  rit  a  Gahha"  {a  l. 


1  TÖv  ZouE  uaxepa  Maxßciva  Kai  iraTepa  faßßaa  secundum  inter- 

pretationem    graecam    quae  ab  hebraica    voce  gib'a  paiilum  declinavit.. 

"  hoc  exemplum  fortasse    cunctabitur    quispiam  Gabbae    reddere 


Coniectanea.  3 

r/olba  idem  codex  solus,  a  galha  ceteri).  probabile  est  scurrae 
Caesariaiii  facetias  libello  quodam  conlectas  pervenisse  in  notitiam 
posteriorum,  suspicor  equidem  a  Maecenate  Melisso  i'elatas  in 
volnmina  ineptiarura  sive  iocovum  (Sueton.  gram.  21),  nulla  ta- 
rnen  Gabbae  memoria  extat  impp.   Flaviis  antiquior. 

redeo  ad  symposiacon  capitulum  id  qnod  primum  tetigi. 
p.  734  A  queritur  Phitarcbus  quod  balnea  corpus  corvumpant 
emollitum  calore  et  aestu  tum  frigida  mersum.  prioris  aevi  ho- 
minem  proclamaturum  fuisse  aperta  ianua  herum  balneorum  €V0a 
|Liev  eig  'Axepuuv  le  TTupicpXeTeOouv  le  peoucriv.  banc  leciionem 
ex  codicibus  revocari  oportet,  non  recte  editores  (Teubn.  IV" 
p.  351)  ei<;  'Axe'povia  ex  Homere,  eins  enim  verba  Plutarcbus 
demutavit  ut  concluderet  versu  sententiam  et  influere  balneis  tarn 
gelidas  undas  quam  fervidas  ioco  declararet,  in  altero  nomine  no- 
tionem  comniunem  inferorum,  in  altero  vocabuli  propriam  secutus. 

versus  qui  symp.  IX  1,  3  p.  737  B  (IV  p.  360)  memoratur 
coram  Pompeio  intempestive  recitatus,  Homeri  est  F  428.  banc 
culpam  qui  commeruit  magister  nescio  an  Aristodemus  sit  Ny- 
saeus  quem  grammatica  institutione  erudiisse  Pompei  liberos  circa 
id  tempus  (significatur  autem  annus  ante  Cbr.  61)  Strabo  docet 
XIV  p.  650.  atque  etiam  quae  secuntur  dcTTOXiö^  exempla  pro- 
dita  ab  Senators  consolaturo  Cassium  Longinum  et  a  Rhodio  quo- 
dam ludos  grammaticos  spectante  in  Caesarianam  aetatem  inci- 
disse  videntur,  Cassi  filius  qui  vano  rumore  peregre  mortuus 
dicebatur,  potuit  ille  esse  qui  cum  Crasso  adversus  Partbos  ierat. 

II  Aetnae  poeta  commentos  esse  vates  ait  Manium  umbras 
et  iura  et  supplicia.  versu  83  rotant  Ixionis  orhem.  qiddquid 
et  interius  falsi  sibi  conscia  terrent.  nee  tu,  terra,  satis,  menti- 
untur  etiam  de  caelo.  mancam  esse  orationem,  periisse  versum 
inter  terrent  et  nee  tu  interiectum  Munro  animadvertit  eiusque 
versus  principium  restituit  pectora.  ego  bomoeoteleuton  in  causa 
fuisse  opinor  ut  intercideret  versiculus,  redintegrandam  orationem 
ad  hoc  exemplum    censeo  qiüdquid  et  interius  falsi   sibl    conscia 


propter  ipsa  verba  sie  petis  tamquam  Caesaris  candidatus.  sed  ne  di- 
cam  facetiarum  multarum  varios  tradi  auctores  et  ad  Gabbam  potuisse 
referri  quae  postea  fictae  sint,  liquet  omnino  candidatos  Caesaris  re 
fuisse  iam  Rebilum  et  quos  Caesar  dictator  commendarat,  verbo  autem 
honorifici  tituli  vim  peculiarem  non  prius  accessisse  quam  in  consuetu- 
dinem  vertit  principis  commendatio  principatu  constabilito  (cf.  Mommsen 
iuris  p.   Rom.  II  92(5,   1). 
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terret  [pedora,  sub  latehris  fmgimt  consistere  terrae.]  nee  tu, 
terra,  satis. 

versu  107  terra  describitur  introrsus  rimosa  ex  cavis,  qiialis 
acervus  exilit  iniparibus  iactis  ex  tempore  saxis,  ui  crebro  introrsus 
spatio  vacuata  charyhdis  ijendeut  in  sese.  recte  ad  sententiam 
quidem  Itali  vacuata  fecerunt,  sed  vacat  acta  cum  in  codicibus 
legatur,  praeferemus  quo  vetustiores  magis  utebantur  verbum 
vacefacta.  yjä.^x^'^hxc,  quae  secuudum  glossaria  vorago  est,  hie  ad 
struem  lacunosam  ac  voraginosam  translata  est,  graeca  non  mul- 
tum  abhorrent  vocabula  xapanö(;  xnP«?JO(;,  x*lpaMuöe(;  apud  He- 
sychium  feruntur  Toc  KoT\a  Ktti  e'xovxa  Kevuj|uaTa,  cormeos  acervos 
quos  rustici  ex  congerie  lapidum  faciunt  Placidus  gloss.  V  p.  59, 
4  (j;.,grumos  id  est  congeriem  petrarum  gromaticus  scriptor  p.  401,  3. 

versu  120  de  fontibus  uberrimis  ex  terra  emergentibus  uno 
hiatu :  nam  ille  ex  temii  vocemque  agat,  apta  necesse  est  confluvia 
errantes  arcessant  nndique  venas.  feliciter  Sudbausium  vocemque 
correxisse  arbitror  in  quocumque,  sed  priraum  quod  cum  aliis 
posuit  non  ille,  hoc  adversari  videtur  fidei  rerum  et  demonstra- 
tioni.  requiro  equidem  nata  ille  ex  teniii  quocumque  agat,  hoc 
est  undecumque  quamvis  tenui  ab  origine  deductas  aquas  con- 
fluere  sub  terra  oportet  eo  unde  prorumpant. 

versu  208  eiaculatur  Aetna  lapides  et  harenam,  quae  nee 
sponte  sua  veniwit  nee  corporis  idlis  sustentata  cadunt  robustis 
viribus,  sed  opera  veutorum.  idlis  ex  G  adsumptum  est,  plerique 
libri  ulli  habent  id  est  ullius,  quod  illo  aptius  ac  paene  neces- 
sarium  existimo.  robusteis  .  .  .  viribus  praeter  Lucretiuni  etiam 
Carmen  epigraphicum  vetustum  979  praebet. 

versu  271  tollendam  censeo  molestam  synaloephen  quoniam 
sublata  in  Gr  est,  scribendumque  Jiorreaque  nt  saturent  tumeant  et 
dolia  musto.  nam  sie  respondent  inter  se  copulativae  particulae 
ut  (JiToßöXid  re  Kai  iriöoi,  quod  constructionis  genus  aliquotiens 
ab  editoribus  neglectum  video.  velut  ioculare  Noctuini  socerique 
convicium  Catalepton  VI  adhuc  neque  editum  est  recte  nee  quo- 
modo  oratio  contexta  sit  satis  cognitum  aut  declaratum.  fuit 
autem  tale  tuoque  nunc  puella  talis  et  tuo  stupore  pressa  riis 
äbibit,  et  mihi  —  ut  ille  versus  usque  quaque  pertinet  —  gener 
socerque,  perdidistis  omnia  valetque  prope  idem  quod  i)jueT<;  )uev 
liuipoi,  feTÜu  be  Travd)Xri<;.  nam  unius  membri  sunt  tuo  et  tuo, 
hoc  membrum  conligatur  simul  et  secernitur  ab  altero  per  tuoque 
—  et  mihi. 

versu  28?>    praemittit    poeta    cum   crescant   animae  penitus, 
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deinde  cur  crescant  causas  attingit  varias  TrapGvGexoK;  repetito 
identidem  aurarum  ventorumque  nomine  (288  mons  nndique  di- 
versas  admitfcre  cogitat  auras),  denique  absolvit  enuntiatum  v.  292 
sie  praccipiti  deiecfa  sono  premit  una  fugatque  torrentes  auras. 
ubi  una  intellegenda  est  anima  sive  aura.  itaque  postquam  bu- 
cinam  et  hydraulen  comparavit,  iternm  dicit  300  summota  furens 
torrcntibus  aura  pngnat  in  angusfo,  nam  unus  ventus  subito  com- 
missus  ceteris  et  colluctatus  initium  turbarum  facit  oranium.  per- 
peram  editores  mutarunt. 

versu  377.  saepe  premuntur  fauces  montis  ruinarum  con- 
gerie  quasi  quodam  tecto.  tectum  tarn  ruinosum  ac  rimosum  quo 
iure  sijissum  vocatur?  hoc  lacobus  finxit,  tu  revoca  ex  libris 
scisso  veluti  tecto.  atque  bac  ipsa  scissura  tenerascunt  venti  quos 
non  posse  turbare  didicimus  nisi  angustiis  inclusos.  tum  frigida 
monti  desidia  est  tidoque  licet  discedere  montes  379.  ultimum  ver- 
bum  ex  praecedente  versu  male  iteratum  esse  apparet,  discedere 
«;e«fo5  Wernsdorfius  accommodate  ad  rem,  verum  et  litteris  similius 
et  ad  orationis  compages  convenientius  puto  tutoque  licet  disce- 
dere motis. 

versu  430  dicifur  insidiis  flagrans  Aenaria  quondam,  nunc 
extincta  super,  miror  fugisse  doctos  coniungendum  esse  in  unum 
super  insidiis.  videtur  poeta  tangere  sub  Epopeo  strata  Typlionis 
cubilia  (Strabo  p.  248). 

versum  507  ss.  Munro  et  Sudhausius  parum  idonea  inter- 
pretatione  explicuere.  cadunt  ardentia  saxa,  cadentia  autem  tali 
feruntur  impetu,  ut  superiore  tempore  aliquo  Symaethum  flumen 
transgressa  sint  et  rigida  mole  oppletum  quasi  congelaverint.  hoc 
quondam  accidit,  tum  vix  potuerunt  ripae  reparari,  persaepe  multis 
diebus  opus  est  ad  molem  removendam. 

versu  569  aut  sacras  memorare  veiustas.  vere  libri  memo- 
rare.  neque  enim  tantum  qui  visunt  mirabilia  sed  etiam  qui  me- 
moriae  litteris  carminibus  tradunt  in  animo  habuisse  poetam  uni- 
versa  quae  sequitur  expositio  demonstrat.  vitium  haeret  in  sacras, 
conieci  siquast  m.  vetustas.  proximo  versu  traducti  maria  et  terris 
.  .  .  currinms,  prave  terras  substituerunt.  576  audacter  dicuntur 
qui  Thebanas  origines  canunt  moenia  quae  fratres  Zethus  et  Am- 
phion  condiderunt  cotulere,  felicesque  alieno  intersumus  aevo.  su- 
peravit  iste  ea  audacia  Propertium  IV  1,  57  moenia  se  Eomana 
disponere  dicentem,  at  disponere  versu.  587  aptius  distingues  et 
tu,  soror,  Jiospita  tectis  acciperis,  hinc  Philomela  silvestris  evocat 
ex  urbe,    illinc  Procne  hospitio    devertitur   in    urbem.     597  sunt 
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qui  mirentur  picturas  et  signa,  manus  operum  turhaequc  moranfnr : 
minime  "^und  massen  von  kunstwerken  ,  sed  öxXoi  Ktti  Tapaxdi. 
(juod  nunc  fit  etiani  tum  usu  venit,  ut  artificia  non  modo  propter 
ipsa  spectentur  sed  etiam  quod  concurritur  ad  ea  et  circumsistitui*. 
603  Aetnam  aspice,  praecijnieqne  rki'd,  dum  Sirius  flagrat.  opusne 
est  adnotari  nocturnum  tempus  poetam  significare  dierum  cani- 
cularium  ?  nocte  non  aestiva  illa  quidem  sed  verna  Horatius  Vol- 
canum  ardentem  in  Cyclopum  officinis  inducit. 

versu  623  conseqiiiiurqiie  fugisse  ratis,  et  praemia  capüs 
concrepaf.  in  hac  ignis  liostiliter  invadentis  descviptione  si  me- 
cum  senties  quam  vim  habeat  polysyndeton,  que  noles  deleri  sed 
ita  in  ordinem  versum  rediges  consequUurque  ratis  fugisse.  6'2ö 
pii  fratres  i^f^^'^  ^^'^  munere  fontis,  cum  appropinquarent  incendia 
tectis,  aspiciunt  patrem  matremque  defessos  piocubuisse  liumi. 
nimirum  parentes  ut  incendium  restinguerent  aquam  ex  fönte  pe- 
titam  ut  coniuges  pariter  ferebant,  hoc  est  p«/-  nninus  fontis  sub 
quo  defessos  in  ipso  limine  concidisse  filii  vident.  630  parcite, 
avara  manus  —  hoc  turbae  imperatur,  632  hanc  raines  praedam, 
hoc  Amphioni.  imperat  aliquis  deus,  nominatur  autem  deinceps 
et  maximis  laudibus  ornatur  Pietas,  hanc  igitur  quasi  impera- 
tricem  cogites  licet,  moleste  fero  quod  silentio  praetermiseruut 
interpretes  nummos  Eomanos  quibus  haec  pars  carminis  ac  Pie- 
tatis  laudes  clarius  inlustrantur,  nummos  gentis  Herenniae  et  quos 
Sex.  Pompeius  Pius  Catinae  cudendos  curarat  signatos  piorum 
fratrum  imagine  ipsoque  Pietatis  vocabulo,  quales  cum  alü  tuui 
Babelon  depinxit.  fortasse  nummos  si  nossent  insignemque  Pietatis 
vim  respexissent,  etiam  subsequentes  versus  melius  tractassent. 
nam  640  sufficit  illa  inquit  et  circa  geminos  avidus  sibi  temperat 
ignis.  quae  est  illa  ?  matrem  iuvenum  Munro  putat,  nihilo  sa- 
niora  alü  adferunt.  sufficit  Pietas  videlicet.  sequitur  ut  etiam 
ante  libri  quod  ostendunt  mendo  careat,  638  dextra  saeva  tenet 
laevaque  incendia  id  est  Pietas  coercet  ignes  prohibetque  ab  iu- 
venum itinere.  restat  ut  media  inter  638  et  640  verba,  quae 
nemo  non  aliqua  temptavit,  sunt  enim  manifesto  corrupta,  leni  manu 
emendemus  ad  hunc  modum:  fertur  ille  per  ohliquos  ignis  f rater- 
que  triumphans,  tutus  uterque  pio  stih  pondere.  in  codicibus  legi- 
mus  ferunt  sive  feruent,  quod  verbum  librario  praecedentia  in- 
cendia suggesserunt,  tum  fratremque.  fabula  quam  poeta  expressit, 
non  multo  post  Lycurgum  Atticum  videtur  esse  condita,  credas 
a  Callimacho  aut  aequali  informatam  vate  (643).  Lycurgus  unum 
tantum  eumque   sine    nomine   Aeneam    audierat,    iara   gemini    sunt 


Coniectanea.  7 

frutres  facti  seil  sine  nomine  alter  et  nihil  nisi  geminus,  alter 
Ämphion  et  non  Amphinomus  quod  nomen  posterior  Alexandrinis 
fama  circumtulit. 

conscriptum  Aetnae  Carmen  arbitror  post  üvidium  et  Ma- 
nilium,  sorduisse  autem  urbanis  hominibus  et  negleetum  iacuisse 
si  minus  peregrinis  causis,  iit  ipsius  dictione  utar,  at  ob  metro- 
rum  inertiam  quandam  et  sermonis  titubationem  inhaerentis  qui- 
dem  priscis  ac  retusis,  desilientis  tarnen  ad  novissima  et  licen- 
tissima. 

III  Lactantius    Statu    scboliasta   ad   Theb.  Vl63p.  271  ed. 

Teubner.  circumvolat  umhra]   et  hoc  poetice.   ut  Enripides 

Virgilius  ' omnibiis  nmbra  locis  aclero,  dahis,  improhe,  poenas'. 
quibus  haec  subscripsit  lahnkius:  '  Euripidis  locum  restituere 
non  potui,  in  libris  leguntur  haec:  Syrseen  opersu  L  siy  seeno. 
i2SH  M  ,  ceterorum  discrepantias  referre  supersedeo.  ego  per- 
paucos,  immo  duos  tantum  Euripidis  locos  scholiastae  argumen- 
tationi  plane  convenire  sciebam  eorumque  secundum  continuo  in- 
tellexi  graecarum  litterarum  reliquiis  istis  demonstrari,  Orestis 
locum  675  s.  K.  TroTOJjiievrivj  H^uxriv  uirep  (JoO.  gaudebam  sci- 
licet  acumine  meo,  cum  comraeutarios  Euripideae  fabulae  evolvens 
ecce  inveni  centura  abhinc  annos  eam  emendationem  factam  evol- 
gatamque  a  Ricardo  Porson  (Or.  6G7), 

Oioi  vöv  ßpOTOi  eicTiV,  experieris  si  Lactantii  scholion  ad 
Theb.  II  85  p.  85  legeris  et  de  Pindari  verbis  quae  novi  critici 
coniectarunt  in  Bergkii  Pindaro  p.  384,  44  inspexeris.  neve 
horum  mediocritatem  a  me  segregare  dicar,  restituere  verba  poetae 
nihilo  magis  possum,  sed  unum  tarnen  vidi  quod  illos  latuit,  quod 
ut  ad  commenta  eorum  omnia  refutanda  valet,  ita  sagaciori  alicui 
profuturum  spero  ad  rem  perficiendam.  scholion  igitur  hoc  est: 
Ogygii  s.  y.  a.  lacchi]  Thebcmi  ab  indigena,  ut  ante  [1 173]  'Ogy- 
güs,  alt,  aspera  rebus  fata  tidere  vicem.  sie  Pindarus  in  hymnis 
[ita  Boeckhius:  in  somnis  Codices,  in  scoliis  Weber] 

opite  ICOC  De  eYPeNOnONNHTHe  TANeCCinY  [ita  L 
opireiQC  De  eYPeNOPONNH  THeOXHe  •  CCINHyHÄ  M 
opiteiCOC   De    eYPeNONONNHTHFOANeCCyNy  Mon. 

opiseiCOC  DC    ePYPeHOPCONNethOXNeCCINHYl  Pa 

opiteCA3ICAe  €YPeNQNNHTHeOXNeCCini  Gud. 

opite  ICOCAeeyPeNyNNN  THG  0  <\N6CC  I  n  I  Cassell.] 

sequitur  novum  scholion  afflavit.  ex  bis  graecis  certum  esse  at- 
que  apertum   vocabulum    aio    unum  TiiXeq)ave(;,    cetera    pleraque 
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fidei  fluxae.  conabar  'Qfxjfxaic,  be  eupev  6vo)li'  £V  TiiXeqpavecTcri 
TTÜXai^  (rex  indigena)  et  lutuyiok^  be  eupev  ev  oupecTi  TrjXeqpa- 
veCTCTiv  uia  (Agaue)  et  alia  ac  divei'sa.  quae  derideas  per  me 
licet,  nam  rideo  ipse,  simul  ac  verum  rectumque  pronuntiaris. 

idem  Lactantius  ad  Theb.  III  689  p.  186  genialia  iura  im- 
plorata  ab  Argia  explicans  scribit  viri  enim  genitalia  convenhmt 
nndierihus,  rimis  quam  granditer.  gentüia  M  primo,  extremum 
Codices  subiungunt  hino.  ergo  legemus  viris  enim  genialia  con- 
veniunt,  mulierihns  luno.  scis  enim  genium  esse  Gai,  lunonem  Gaiae. 

idem  ad  Theb.  V  431  p.  284  unde  factum  est  ut  ita  Äihe- 
nienses  iurent  \xä  Toug  ev  Mapaöuüvi.  Demostbenes  ita  iuravit 
de  cor.  208,  quo  de  schemate  multum  disseruerunt  rhetores,  is 
qui  TT€pi  üvpouq  scripsit  cap.  XVI  et  XVII.  ev  Atticus  orator 
omisit,  rhetores  addiderunt,  de  Lactantio  non  liquido  constat,  ta- 
rnen malus  et  maratoni  M. 

idem  ad  Theb.  VIII  1  p.  379  Claudius:  "lieri  recedens  ves- 
perl  Numantinis  incidit'.  satis  incredibile  Jieri,  Codices  fere  in 
Herius  consentiunt,  id  Quadrigario  iam  Lachmannus  Lucr.  p.  242 
reddidit. 

scholiasta  Achill.  I  187  p.  494:  Chiro  puero  dat  expertas 
poUice  chordas.}  ormizavit  vel  iemperavit.  subest  verbum  novum, 
formizavit  ut  opiuor  otTrö  toO  qpopiuiZieiv. 

Bonnae.  F.  Bueclieler. 


Kauf  und  Verkauf  von  Priesterthüraern  bei  den 
Griechen. 


Während  sich  unsere  Kenntniss  von  Kauf  und  Verkauf 
griechischer  Priesterthümer  vor  25  Jahren  (Schümann,  Griech. 
Altert.  II  425)  nur  auf  eine  Aeusserung  des  Dionysios  von 
Halikarnass  (Ant.  Rom.  II  21)  und  auf  eine  halikarnassensische 
Inschrift  1  (CIGr.  2656,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  IV  618,  Dittenb. 
Syll.  371)  stützte  und  man  in  dieser  Besetzungsart  eine  Eigen- 
thüralichkeit  von  Halikarnass  erblicken  konnte,  so  steht  uns  jetzt 
eine  ganze  Anzahl  von  Inschriften  ähnlichen  Inhalts  zu  Gebote 
und  die  Besetzung  der  Priesterämter  durch  Kauf  ist  nicht  mehr 
für  Halikarnass  allein  überliefert.  Wir  haben  gegenwärtig  ausser 
den  genannten  und  den  nur  vielleicht  hierher  gehörigen  tituli 
Prienenses  (Newton  Inscr.  of  Brit.  nius.  III  1  ed.  Hicks  no  426  f. 
vgl.  unten  S.   7)  folgende  Quellen  '^  zur  Verfügung. 

1.  Inschrift  von  Andros  oder  Mykonos.  Lebas  S.  408  no 
1799  =  S.  457  no  2059,  vgl.  Keil  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl. 
IV  (1861—67)  S.  619.  Lehmann  S.  8.  Zeit  und  Kult  un- 
bekannt. 

2.  Inschrift  von  Erythrai.  Frontier  und  Earinos  MouCeiov, 
Kai  BißXioeriKn  xn^  ev  I|uupvri  eiiaYT-  ö"xo\fi(;  I  (1875) 
S.  103  ff.;  Rayet,  Rev.  archeol.  XXXIII  (1877)  S.    107  ff.; 


1  Zeit:  nicht  jünger  als  Dionysios;  Kult  der  Artemis  Pergaia. 

'^  Es  seien  hier  auch  eine  Anzahl  von  Monographien  genannt, 
auf  die  in  den  Erörterungen  öfter  zu  verweisen  ist:  Anthes,  De  emptione 
venditione  Graecorum  quaestt.  epigraphicae  Halis  Sax.  1885.  —  Her- 
brecht, De  sacerdotii  apud  Graecos  emptione  venditione.  Argentorati 
1885.  —  Lehmann,  Quaestt.  sacerdotales,  part.  I;  de  titulis  ad  sacer- 
dotiorum  apud  Graecos  venditionem  pertinentibus.  Kegimonti  1888.  — 
Heller,  De  Gariae  Lydiaeque  sacerdotibus.  Lipsiae  1891.  —  Gaebler, 
Erythrä,  Berlin  1892. 
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Dittenb.  Syll.   no.   370.     Zeit:    um    370  v.  Chr.;    reichlich 
50  verschiedene  Kulte. 

3.  Inschrift  von  Kalchedon.  Monatsber.  d.  Berl.  Ak.  1877 
S.  474  ff.  Zeit:  wohl  Wende  des  3.  vorchristl.  Jahrhunderts. 
Zwölfgötterkult. 

4.  Inschrift  von  Kalchedon.  'AGrivaiov  VIT  (1878)  S.  207  no.  2; 
Dittenb.  Syll.  369.     Kult  des  Asklapios;  Zeit  wie  no.  3. 

5.  Inschrift  von  Tomoi.  Tocilescu,  Archaeol.-epigr.  Mitth.  aus 
Oesterreich-Ungarn  VI  (1882)  S.  8  f.  und  Herbrecht  S.  8. 
Zeit:  nicht  älter  als  das  3.  vorchristl.  Jahrb.;  Kult  der 
irnjcTTai  Geoi  der  ev  ZaiuoGpdKri. 

6.  Inschrift  von  Erythrai  (Chios).  Studniczka,  Mitth.  d.  deut- 
schen arch.  Inst,  zu  Athen  XIII  (1888)  S.  160  ff.;  vgl. 
Gaebler  S.  96.     Zeit:    3.  vorchristl.  Jahrb.;    Herakleskult. 

7.  Inschriften  von  Kos.  Hicks-Paton  (1891)  no.  27.  28.  29. 
30.  (?  31  f.)  386;  Kult  des  Dionysos,  Asklapios,  der  Demeter, 
Adrasteia,  Nemesis,  Hygieia  und  Hepione. 

8.  Inschrift  aus  Karlen.  Abhandl.  (?)  d.  Wien.  Ak.  1894  S.  23 
(citirt  nach  Stengel,  Grriech.  Kultusalterth.'-   S.  42. 

Nach  dieser  Zusammenstellung  darf  man  den  Kauf  und 
Verkauf  von  Priesterthümern  auch  jetzt  noch  nicht  für  eine  all- 
gemeine griechische  Einrichtung  halten;  der  Brauch  bleibt  be- 
schränkt auf  Kleinasien  und  auf  die  Inseln  des  Aegäischen  Meeres 
—  wenn  man  von  Tomoi  absieht,  das  wegen  seiner  Lage  am 
Pontos  Euxeinos  und  wegen  seiner  Beziehungen  zur  Mutterstadt 
Milet  nicht  aus  dem  Rahmen  herausfällt.  Auch  die  bisherigen 
Ansichten  über  das  Alter  der  Einrichtung  werden  durch  die 
neueren  Inschriften  nicht  geändert.  Es  gibt  auch  jetzt  noch  in 
der  Hauptsache  der  von  Herbrecht  S.  6  u.  36  ausgesprochene 
Satz,  dass  keine  Inschrift  vor  Alexander  d.  Gr.  abgefasst  zu 
sein  braucht.  Die  älteste  der  in  Betracht  kommenden  Inschriften 
scheint  die  von  Studniczka  veröffentlichte  zu  sein,  die  der 
Herausgeber  dem  4.  Jahrh.  zugewiesen  hat. 

Erscheint  sonach  die  Sitte,  Priesterthümer  durch  Verkauf 
zu  besetzen,  schon  an  und  für  sich  jüngeren  Datums,  so  lässt 
sich  die  Einrichtung  ausserdem  auch  aus  dem  Inhalt  der  In- 
schriften als  Neuerung  erkennen.  Allerdings  mochte  ich  in  dieser 
Hinsicht  aus  der  Ausführlichkeit,  mit  der  in  der  Inschrift  von 
Kalchedon  (s.  o.  no.  4)  Rechte  und  Pflichten  des  Priesters  dar- 
gelegt sind,  noch  nichts  schliessen.  Lehmann,  der  diese  Seite 
der  Inschrift  (S.  13)  geltend  zu  machen  versucht,  hat  schon  selbst 
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an  die  Möglichkeit  erinnert,  dass  die  Bestimmungen  bei  jedem 
Verkauf  im  einzelnen  ausgeführt  worden  seien.  Und  das  war 
bei  einem  Verkauf  auf  Lebenszeit,  wie  ihn  Lehmann  (S.  13) 
im  vorliegenden  Falle  selbst  voraussetzt,  der  sich  also  nur  in 
grösseren  Zwischenräumen  wird  wiederholt  haben,  gewiss  um  so 
mehr  geboten.  Jedenfalls  durfte  schon  aus  religiösen  Grründen 
über  die  Obliegenheiten  des  Priesters  kein  Zweifel  bestehen. 
Eher  lässt  sich  die  Inschrift  aus  Tomoi  (s.  o.  no.  5)  als  Beweis 
für  die  Neuheit  des  Verkaufs  von  Priesteränitern  benutzen.  Denn 
trotzdem  dass  da  ein  neuer  Priester  durch  Kauf  auf  Lebens- 
zeit in  den  Besitz  des  Amts  kommt,  lebt  noch  der  TrpouTrdpxuJV 
lepeu^  (Z.  II  f.),  der  an  gewissen  Opferhandlungen  betheiligt 
bleiben  soll.  Unzweideutig  aber  erscheint  der  Verkauf  als 
Neuerung  in  den  Worten  der  Inschrift  von  Kos  (Hicks-Paton 
no.  386  Z.  6  f.)  KaOdTrep  Kai  irpiv  TTUjXriTdv  Yeveaeav[i]  |  xdv 
lepuüCfuvav  cruverdxOr],  in  denen  ausdrücklich  auf  die  veränderte 
Besetzung  des  Priestertums  hingewiesen  wird. 

Der  Brauch,  die  Priesterämter  durch  Verkauf  zu  besetzen 
hat  sich  nach  Herbrechts  (S.  36  flF.)  ansprechenden,  von  Lehmann 
(S.  55)  gebilligten  Erörterungen  vermuthlich  von  Asien  her 
unter  den  Griechen  eingebürgert.  Jedenfalls  waren  in  Klein- 
Asien  die  Verhältnisse  besonders  günstig,  um  die  Neuerung  als- 
bald heimisch  werden  zu  lassen.  Denn  die  Finanzen  der  dortigen 
Staaten  befanden  sich  in  der  in  Betracht  kommenden  Zeit  infolge 
der  Alexandrinischen  Kriege  und  der  Galliereinfälle  in  ärgster 
Zerrüttung  (Dittenberger  Hermes  15  [  1880]  S,  609,  Herbrecht 
S.  38,  Lehmann  S.  53,  Gaebler  S.  23).  Kein  Wunder  also,  wenn 
sich  die  Staaten  die  sicheren  Einnahmen  des  Kultus  zu  nutze 
machten,  und  ebenso  begreiflich,  wenn  sich  in  diesen  unsicheren 
Zeiten  für  einträgliche  Priesterstellen  immer  Käufer  fanden. 

In  dieser  Art  der  Stellenbesetzung  eine  der  mittelalterlichen 
Simonie  verwandte  Unsitte  zu  sehen,  wozu  Boeckh  (Kl.  Sehr.  IV 
337)  geneigt  war,  davor  hat  schon  Herbrecht  S.  38  mit  Eecht 
gewarnt.  Denn  bei  den  Griechen  wurde  der  Verkauf  von  Priester- 
thümern  staatlich  betrieben,  war  also  gesetzlich  anerkannt,  sodass 
anfalls  wohl  der  Staatsgewalt  aus  der  Ausbeutung  des  Kultus 
ein  Vorwurf  gemacht  werden  kann,  der  einzelne  Käufer  aber 
keinen  Tadel  verdient,  da  er  anders  als  eben  durch  Kauf  über- 
haupt nicht  in  den  Besitz  des  Priesteramts  gelangen  konnte. 
Dagegen  ging  die  Simonie  —  was  man  im  landläufigen  Sinne  dar- 
unter   versteht  —   im   Mittelalter    neben    der    eigentlichen,    aner- 
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kannten  Art  der  Stellenbesetzung  her  und  entsprang  ursprüng- 
lich wohl  dem  unlauteren  Streben  der  Bewerber,  sich  die  Gunst 
der  für  die  Besetzung  massgebenden  Instanz  zu  erkaufen. 

Natürlich  soll  diese  Betrachtung  über  den  wahren  Charakter 
der  Sitte,  mit  Priesterstellen  Handel  zu  treiben,  nicht  hinweg- 
täuschen: sie  ist  gewiss  nicht  bloss  ein  Zeichen  wirthschaftlichen, 
sondern  auch  sittlichen  Verfalls  der  Staaten,  wiewohl  sich  die 
üblen  Folgen  der  Neuerung  erst  im  Laufe  der  Zeit  herausge- 
stellt haben  mögen.  Zunächst  aber  hat  man  gewiss  darauf  ge- 
sehen, dass  das  Ansehen  des  Standes  durch  die  veränderte  Be- 
setzungsart nicht  geschädigt  werde,  und  anfangs  wird  die  Neue- 
rung nur  darin  bestanden  haben,  dass  bei  gleichgeeigneten  Can- 
didaten,  unter  denen  bis  dahin  das  Loos  entschieden  hatte,  ferner 
die  finanzielle  Leistungsfähigkeit  den  Ausschlag  gab,  wie  z.  B. 
in  Kos  die  Zahlungsfähigkeit  geradezu  gleich  mit  unter  die  Er- 
fordernisse zur  Wählbarkeit  aufgenommen  zu  sein  scheint  (Hicks- 
Paton  no.  386). 

Dagegen  darf  angenommen  werden,  dass  die  Ansprüche, 
die  bis  dahin  an  die  Bewerber  um  Priesterämter  gestellt  wurden, 
daneben  auch  ferner  in  voller  Geltung  geblieben  seien.  Darauf 
deutet  der  Wortlaut  und  die  Ausführlichkeit  hin,  mit  der  die 
in  Betracht  kommenden  Inschriften  die  vom  Candidaten  zu  er- 
füllenden Vorbedingungen  und  die  von  ihm  zu  übernehmenden 
Amtspflichten  namhaft  machen.  So  heisst's  in  der  Inschrift  von 
Kalchedon  (no.  4  Z.  9  ff.)  ausdrücklich:  luveivGuJ  be  öc,  [Ka  fji]  |] 
6X]ÖKXapO(;  Kai  uji  ba|uocriopTia(;  [lueie  jaii] ;  ähnlich  auf  der  In- 
schrift von  Kos  (Hicks-Paton  no.  27  Z.  8  ff):  ot  be  TTpia)ueva| 
ecTTUJ  vj\r\q  Kai  6\[ö]KXa[pO(;  KJai  [iu]r]  veuuiepa  ]  eTÜuv  be'Ka; 
wonach  sich  auch  no.  30  Z.  13  f.  herstellen  lässt.  Die  In- 
schrift von  Halikarnass  verlangt,  dass  die  Priesterin  der  Artemis 
durch  drei  Generationen  von  freien  Eltern  abstamme.  Unmün- 
dige bedürfen  eines  erriTpoTTOi^  (in  Erythrai  s.  o.  no.  2  Z.  122) 
und  Frauen  eines  KupiO(;  (ebd.  u.  in  Kos  no.  27  u.  386).  Diesem 
wurde  in  Kos  (no.  27  Z.  27  ff.)  sogar  ausdrücklich  die  Pflicht 
auferlegt,  Verstösse  gegen  die  Ordnung  anzuzeigen.  Schliesslich 
wäre  hier,  wo  es  sich  um  die  Erhaltung  altvaterischer  Sitte 
handelt,  beispielsweise  auch  auf  folgende  Ausdrücke,  die  sich 
auf  hierher  gehörigen  Inschriften  finden,  hinzuweisen;  KaGdirep 
Kai  Trpiv  TTUüXriTdv  Yevea9a[i]  |  rdv  lepuuauvav  (JuveiaxOti, 
TrapaaKeudcfai  be  laic,  TeXeujuevai^  xd^  lepfiq  xd  vojiiiZiöjaeva 
(Kos  Hicks-P.  386.  Z.  6  u.  9.);    ötxvjc,  b[e]  |  xeXeaBri  d    lepeia 
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[Kajid  Tct  vojui2![ö])Lieva  toi  TTuuX[riJ  [lal  dirojaiaGuJcrdvTUJ  (ebd. 
27  Z.  21  f.)  und  [idv  be  ttö  |  Xiv  leXecrJai  töv  lepfi  Kaid  id 
vomZ:öue[va  (ebd.  29  Z.  9  f.). 

Das  Streben  die  Würde  des  Priesteramts  nicht  unter  der 
veränderten  Besetzungsart  leiden  zu  lassen,  spricht  ferner  aus 
der  Ausführlichkeit,  mit  der  auf  der  Inschrift  von  Halikarnass 
und  auf  der  von  Kalchedon  (s.  o.  no.  4)  die  Pflichten  der  Kult- 
beamten aufgezählt  werden  und  ebenso  deutet  darauf  hin  die 
anscheinend  für  etwaige  Pili  cht  versäumniss  festgesetzte  Strafe 
(Kalchedon  s.  o.  3  Z.  11). 

Meines  Erachtens  ist  also  die  Besetzung  von  Priesterthümern 
durch  Verkauf  eine  Neuerung  späterer  Zeit,  die  unter  schonender 
Wahrung  und  in  möglichst  engem  Anschluss  ^  an  die  bestehenden 
Verhältnisse  getroffen  worden  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung 
gehe  ich  an  die  Deutung  der  vielbesprochenen  Coraposita 
erriuveTcrGai,  eTTiTTuuXeicrGai  und  eTiaYopd^eiv  der  Inschrift  von 
Erythrai  (s.  o,  no.  2)  und  will  ich  versuchen  die  mehrfach  an- 
gefochtene ^  Ansicht  C.  F,  H.  Bruchmanns,  der  die  Verba  durch 
die  Annahme  eines  Anwartschaftsverkaufs  erklärt  (Philol.  Anz, 
16   (1886)  S.  435  —  48),  durch  neue  Gründe  zu  stützen. 

Bei  Harpokration  s.  v.  emXaxtjOv  lesen  wir,  dass  die  Athener 
bei  der  Besetzung  von  Aemtern  durchs  Loos  von  vornherein 
eine  gleiche  Anzahl  von  Ersatzmännern  für  den  Erledigungsfall 
bestimmt  haben :  eKXr|pouvTO  Ol  ßouXeüeiv  r|  dpxeiv  eqpie|Li£VOi, 
eTteiTa  eKdaiiu  tOuv  XaxövTuuv  e'xepoi;  6TTeXdYx«vev,  iV  edv  6 
TTpiJuTog  Xaxobv  dTToboKi)uaa9i]  r|  xeXeuTriaj^  dvi'  tKeivou  Y^vriiai 
ßouXeuTfi(;  6  eTTiXaxuJV  aÜTuJ.  Dass  dergleichen  Wahlen  auch 
bei  Besetzung  von  Priesterstellen  vorgekommen  sind,  eine  An- 
nahme, für  die  ja  Harpokration  keinen  Anhalt  giebt,  lehrt  uns 
jetzt  der  Rhodische  eTTiXaxuJV  iep6u<;  *^AXiou  (Cllns.  I  no.  883, 
Z.  8)  und  nichts  zwingt  uns  dazu  diesen  Brauch  auf  Ehodos 
zu  beschränken.  Giebt  man  für  die  ältere  Zeit  diese  Möglichkeit 
zu,  so  liegt  nach  dem  vorher  Gesagten  auch  die  Annahme  nahe 
genug,    dass    die    früher    übliche   Bestellung    von  Ersatzmännern 


^  So  erscheint  mir  auch  die  biaaücJTaöi^  in  Erythrai  (s.  u.  S.  9) 
als  ein  Ersatz  für  die  abgeschaffte  Erblichkeit  des  Priesteramts,  durch 
die  der  Priester  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  seinem  Sohne  sein  Amt 
zuzuwenden.  Und  dies  Vorrecht  wird  sogar  noch  von  der  erbberech- 
tigten Gattin  ausgeübt  (Z.  150  ff'.).     Vgl.  Heller  S.  230. 

*  S.  Lehmann  S.  42  u.  Stengel,  Kultusalterth.,  2.  Aufl.,  S.  42. 
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auch  in  späterer  Zeit  nach  Einführung  der  Besetzung  der 
Priesterthümer  durch  Verkauf  in  Geltung  geblieben  sei.  Und 
hiervon  glaube  ich  in  dem  eiruJVeTcrBai  der  erythräischen  Inschrift 
eine  Spur  zu  finden.  Wurde  bis  dahin  zu  dem  an  erster  Stelle 
ausgelüosten  ein  zweiter  zum  Ersatz  hinzugeloost,  so  hat  das  Amt 
seitdem  ausser  an  den  ersten  Käufer  auch  noch  an  einen  zweiten, 
wenn  sich  ein  solcher  fand,  verkauft  werden  können:  der  Ersatz- 
männerwahl entsprach  ein  Anwartschaftskauf. 

Wie  sich  der  Inhalt  der  Inschrift  von  Erythrai  mit  der 
Auffassung  des  eTTUJVeTcTGai  als  eines  Anwartschaftsverkaufs  ver- 
einigen lässt,  das  hat  Bruchmann  a.  a.  0.  schon  auseinandergesetzt. 
Es  mögen  deshalb  hier  nur  die  Hauptpunkte  zusammengestellt 
werden.  Ich  beginne  mit  Z.  107  f.:  ei  |uev  eCTTiv  lepeug,  ernTTUu- 
XeiTtti,  ei  be  |ufi  eaiiiu  TTUiXeiTai,  wonach  das  TTUuXeiaBai  also  für 
den  Fall  der  Vakanz,  das  eTTiTTUuXeiaBai  für  die  Zeit  der  Be- 
setzung der  Stelle  gilt.  Auf  die  Besetzung  der  Stelle  zur  Zeit 
des  Kaufs  weisen  auch  die  Z.  17  und  Zeile  41  bei  eTTaxopd^eiv 
stehenden  von  erri  abhängigen  dativischen  Personeniiameii  hin, 
vermuthlich  die  Namen  der  derzeitigen  Inhaber.  Ferner  sind, 
wie  es  bei  Anwartschaftskäufen  nicht  anders  sein  kann,  die  Kauf- 
summen bei  den  eTTiTTpd(Teiq  ausnahmslos  geringer  als  bei  den 
TTpdaei^,  wie  Bruchmann  S.  443flF.  gegen  Herbrecht  S.  22  ff.  mit 
Reclit  ausführt  (vgl.  Anthes  S.  28).  Ebenso  begreiflich  ist,  dass 
die  eTTiTTpdcreK;  bei  weitem  häufiger  als  die  TrpdcTei^  sind  (nach 
Herbrechts.  21  f.:  39  gegen  12).  Denn  'unter  jedem  lepoTTOioq 
konnten  Anwartschaften  auf  Priesterstellen  verkauft  werden,  aber 
nicht  fanden  sich  unter  jedem  erledigte  Stellen  (S.  446).  Dass 
die  Folge  der  Verben  eTTpdöricTav  eneTrpdGricrav  usw.,  die  in  der 
Inschrift  überall  innegehalten  wird,  bei  der  Annahme  der  vor- 
geschlagenen Bedeutung  der  iuinpaüic,  auch  sachlich  begründet 
ist,  soll  nur  nebenbei  erwähnt  werden. 

Demnach  wird  uns  der  Anwartschaftskauf  durch  den  Wort- 
laut der  Inschrift  mehrfach  empfohlen.  Trotzdem  ist  aber  die 
Berechtigung  ihn  anzunehmen,  stark  bezweifelt  worden.  Zwar 
leuchtet  der  Vortheil,  den  der  Staat  aus  einem  solchen  doppelten 
Verkaufe  zog,  jedem  ein;  und  es  bedarf  nur  eines  Hinweises 
auf  die  Nothlage  der  in  Betracht  kommenden  Staaten,  in  der  wir 
ja  überhaupt  die  eigentliche  Ursache  zum  Handel  mit  Priester- 
stellen gesehen  haben,  um  den  Anwartschaftskauf  für  zeitgemäss 
und  zweckentsprechend  zu  halten.  Aber  woher  kamen  die 
Käufer?  Lehmann    (S.  42)    hält    es    von    vornherein    für  ganz 
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unwahrscheinlich,  dass  bei  einer  so  unsichern  Sache,  wie  es  der 
Kauf  eines  Priesterthums  vielleicht  auf  Lebenszeit,  jedenfalls  auf 
eine  längere  Reihe  von  Jahren  sei,  soviele  Anwartschaftskäufe 
hätten  zu  stände  kommen  können.  Und  durch  den  Hinweis  auf 
den  Umstand,  dass  die  Anwartschaft  auf  die  Priesterstelle  der 
'Earia  Te|iievia  gleichzeitig  gar  zweimal  verkauft  w^orden  sei 
(Z.  9  ff.),  hält  er  Bruchmanns  Ansicht  für  erledigt.  Um  auf 
den  doppelten  Anwartschaftskauf  zuerst  einzugehen,  so  will  ich 
keinen  Werth  darauf  legen,  dass  Dittenberger  das  zweite  ene- 
updBri  (Z.  11)  auf  ein  Priesteramt  des  Herakles  bezieht.  Penn 
diese  Lesart  ist  von  Herbrecht  S.  12"  f.  bereits  widerlegt  worden; 
auch  pflegt  das  so  zu  sagen  als  Ueberschrift  vorangestellte  eTipdOri, 
eTTeTTpdB»!  usw.  vor  den  Namen  der  nach  einander  aufgezählten 
Priesterstellen  sonst  nicht  wiederholt  zu  werden.  Aber  warum 
sollten  wir  selbst  einen  doppelten  Anwartschaftskauf,  zu  dessen 
Annahme  die  lückenhafte  Ueberlieferung,  wie  ich  betonen  will, 
nicht  zwingt,  für  so  undenkbar  halten  ? 

Diese  Frage  hängt  eng  zusammen  mit  der  schon   aufgewor- 
fenen: woher  kamen  die  Interessenten   für  solche   Anwartschafts- 
käufe überhaupt?    Ein  Risiko    war   zweifellos  mit  einem  solchen 
Kaufe  verbunden,  namentlich  dann,   wenn   es  sich  um  lebensläng- 
liche Pi'iesterthümer    handelt.     Und  um  diese  Annahme  kommen 
wir  meines  Erachtens   nicht    herum.     Ich  verweise   auch    hierfür 
auf  die  Ausführungen  Bruchmanns  S.  439  f.  und  hebe  nur  noch 
folgendes  hervor.     Bei  einer  Vergebung    von  Priesterstellen   auf 
kürzere  Zeit  könnte  wohl  nicht    mehr    von   TTiTrpdcTKeiv  usw.  die 
Rede  sein;  man  erwartete  da  eher  einen  Ausdruck  wie  |Lii(j9ou(j6ai, 
wie  wir  ihn  vereinzelt  auf  der  lückenhaften  Inschrift  von  Andros 
(Mj^könos)    (s.  0.  no.   1)  lesen.     Thatsächlich    findet  sich  auf  der 
Inschrift  von  Halikarnass  der  Zusatz  em  [Z!]ujn(^  (Z.  8),   auf  der 
von  Kalchedon   (s.  o.  no.  .3)  vermuthlich  e[m  Ivjaq],  auf  der  von 
Tomoi  (no.  5  Z.  3)  bld  ßiofu],  auf   einer  kölschen  Inschrift  (no.  27 
Z.  10)  [bld  ß]lou  und  auf  dem  titulus  Prienensis  (Inscr.  of  British 
Mus.  III  no.  426,  vgl.  auch  427)  lepdffjeiai  he  tÖ|U  ßiov.    Ausser- 
dem  spricht  die  Höhe  der  Kaufsummen,   die  in   Erythrai  gezahlt 
worden  sind,  wie   ein  Vergleich    mit  dem   Preise    des  lebensläng- 
lichen Priesterthums   in  Tomoi   (7  Goldstatere)   lehrt,  für  lebens- 
längliches Priesterthum.     *^  Der    angegebene  Preis    ist    immer 
noch   niedriger    als    der  Durchschnitt  der    in   Erythrai    gezahlten 
Preise,    und     es    wäre    sehr    unwahrscheinlich,    dass    in  Erythrai 
Priesterämter  von  begrenzter  Dauer  soviel  theurer  sollten  bezahlt 
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worden  sein,  als  etwa  gleichzeitig  ein  lebenslängliches  Priester- 
amt in  Tomoi'  (Bruchmann  S.  440).  Der  Hinweis  Lehmanns 
(S.  52)  auf  den  Monat  Arivaiüuv  als  Verkaufsmonat  und  sein 
Versuch  durch  diesen  Hinweis  die  Annahme  der  Verkäufe  auf 
Lebenszeit  zurückzuweisen,  will  nichts  besagen ;  denn  der  Ar|vaiujv 
erscheint  im  ganzen  überhaupt  nur  an  sechs  Stellen  (Z.  24.  94. 
100.  109.  120.  159);  u.  nur  Z.  94,  109  u.  159  handelt  es  sich 
um  TrpäcTig,  sonst  um  eTTirrpacTK;  oder  hmövöxaOiq,  also  um  Akte, 
für  die  ganz  gut  ein  gewisser  Monat  üblich  gewesen  sein  könnte 
—  eine  Annahme,  die  ich  aber  nicht  befürworten  will  schon 
wegen  der  Z.  37  im  Av0e(JTr|piüuv  erfolgten  biacTuaTOiaeK;  und 
der  Z.  45  im  TToCTibedjv  vorgenommenen  eTTi7Tpd(Jei<;. 

Vermindern  sich  demnach  durch  Annahme  der  Lebenslänglich- 
keit der  Priesterthümer  für  den  Anwartschaftskäufer  die  Aussichten 
ein  gutes  Geschäft  zu  machen,  so  muss  doch  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  eine  lepaieia  auch  auf  andere  Weise  als  durch  Tod 
zur  Erledigung  kommen  konnte.  Schon  Kayet  S.  122  führt 
ausser  dem  Todesfall  die  Verurtheilung  zur  Verbannung  oder 
andere  diiiuia  nach  sich  ziehende  Strafen  und  die  Nichterfüllung 
auferlegter  Pflichten  als  Grund  für  Vakanzen  an ;  auch  braucht 
man  nur  an  das  aTTObOKijud^eiV  bei  Harpokration  (s.  o.  S.  5)  zu 
denken,  um  den  Vergleich  mit  ähnlichen  Verhältnissen  früherer 
Zeit  zu  haben  (vgl.  Lehmann  S.  48).  Ebenso  wie  diese  Zufällig- 
keiten kamen  für  Anwartschaftskäufe  doch  auch  das  Alter  und 
der  Gesundheitszustand  der  augenblicklichen  Priester  in  Betracht, 
Faktoren,  die  sich  unserer  Kenntniss  gänzlich  entziehen,  aber  bei 
dem  Spekulationskauf  gewiss   eine  Eolle  gespielt  haben. 

Ausserdem  dürfen  wir  die  Vortheile,  die  das  Priesteramt 
dem  Inhaber  brachte,  nicht  gering  anschlagen.  Bekannt  sind 
die  Gebühren,  die  die  Priester  von  den  von  ihnen  veranstalteten 
Opfern  bezogen  (s.  Schömann,  Gr.  Alterthümer  II  434;  Stengel, 
Griech.Kultusalterth.,  2.  Aufl.,  S.  37  fi'.;  Eph.  arch.  1897  Sp.  177  ff".). 
Ferner  hatten  sie  haare  Einkünfte  und  erhielten  gelegentlich  auch 
Remunerationen  aus  dem  Tempelschatze,  Sie  hatten  bisweilen 
Amtswohnung,  manchmal  die  Nutzniessung  von  Tempel-  oder 
Staatsländereien  und  genossen  z.  B.  in  Sinope  Befreiung  vom 
Militärdienst  (Stengel  a.  a.  0.).  Auch  wissen  wir  von  besonderen 
Auszeichnungen,  die  den  Priestern  zu  Theil  wurden;  ich  nenne 
den  Ehrenplatz  bei  Volksversammlungen  und  Schauspielen  und 
die  jetzt  wohl  auch  für  Priene  bezeugte  Speisung  auf  Staatskosten 
(Inscr.  of  Brit.  Mus.  III  no.  426  f.).     Alles  dies  war  gewiss  ge- 
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eignet,  Käufer  anzulocken.  Eine  ganz  ausserordentliche  Vergün- 
stigung für  den  Käufer  gewisser  Priesterthümer  hat  aber  in  Kos, 
Pergamon  und  vermuthlich  auch  in  Priene  bestanden  (Hicks-Paton 
no.  32a,  Alterth.  v.  Pergamon  VIII  1  no.  40,  15  ff.;  2  no.  251, 
20  ff.  und  Inscr.  of  British  Mus.  III  no.  426a  Z.  8).  In  der  Koischen 
Inschrift  heisst  es:  6  be  TTpid|  )Li]evO(^  dXeiTOijpTr|TO<g  (e)[aTUJ  | 
Jiaüac,  \ei](T)oupYict(;  — ,  in  den  Pergamischeu  Urkunden:  dqpeidBuu 
be  Kai  Toiv  XiilTOupYiüuv  Traaüüv,  öv  [d]v|  xpovov  e'xrii  töv  öTe\ 
cpavov  und  eivai  b]e  Kai  dieXeiav  'AcjKXriTTidbrii  frdvTiJuv  |  [ujv] 
x]  -aöXiq  Kupia,  Kai  eiq  tö  Xoittöv  |  [djei  tuji  töv  aieqpavov 
e'xovTi  —  in  der  von  Priene:  dTeXfi(;  be  e'axai  TTd[vTUj]v 
Ka0dTTe[p  Kai  ev  |  xjrj  o'TrjXri  dvaYeY[paTrTa]i  etc.  Meiner 
Meinung  nach  übertrifft  die  Gewissheit  vor  Leiturgien  sicher  zu 
sein,  bei  weitem  alle  andern  mit  dem  Priesterthum  verbundenen 
Vortheile,  wenigstens  in  einer  Zeit,  wo  die  nothleidenden  Staaten 
gewiss  nur  zu  gern  geneigt  waren,  drückende  liasten  auf  die 
Schultern  einzelner  Bürger  abzuwälzen.  Ist  nun  diese  bedeutende 
Vergünstigung  zwar  gegenwärtig  nur  für  Kos  und  Pergamon 
und  allenfalls  noch  für  Priene  nachweislich,  so  wird  sie  sich 
schwerlich  auf  diese  wenigen  Orte  beschränkt  haben,  sondern 
mit  dem  Brauch,  die  Priesterämter  zu  verkaufen,  auch  an  anderen 
Orten  Eingang  gefunden  und  auch  dort  die  Nachfrage  nach  so 
bevorrechteten  Aemtern  vermehrt  haben. 

Sollte  übrigens  noch  ein  Beweis  erwünscht  sein,  dass  die 
Priesterthümer  ein  erstrebenswerther  Besitz  gewesen  seien,  so 
genüge  die  Erwähnung  der  sog.  biaauCTTdcfeK;,  deren  wir  in 
der  Erythräischen  Inschrift  drei  finden  (Z.  16  f.,  38  ff.  u.  150  ff). 
Es  handelt  sich  dabei  allemal  um  einen  Verzicht  des  Priesters  auf 
sein  Amt  zu  Gunsten  des  Sohnes,  und  zwar  trotz  Gaebler  (S.  72) 
wohl  unter  Zahlung  einer  Geldsumme  an  den  Staat,  ein  Verfahren, 
das  sich  doch  nur  aus  der  Annahme  erklärt,  es  habe  sich  gelohnt, 
Priester  zu  sein  und  die  Nachfolge  sei  auch  für  den  Erben  ein 
Vortheil  gewesen. 

Sonach  theile  ich  die  Bedenken  Lehmanns,  es  möchte  für 
Anwartschaftskäufe,  wie  sie  Bruchmann  annimmt,  an  Käufern 
gefehlt  haben  nicht  und  meine,  dass  die  Deutung  der  eTTiTTpaö'i^ 
als  eines  Anvvartschaftskaufs  im  Vergleich  zu  den  sonstigen  Erklä- 
rungsversuchen^ (s.  Bruchmann  S.  442  ff.)  das  meiste  für  sich  hat. 

Leipzig.  Ernst  Friedrich  Bischoff. 


^  Nach  Ray  et  11.  S.  122    verhält  sich   die  irpäöK;  zur  eiriirpaaiq 
so:    ' si  aacerdotium  mortuo  sacerdote  vacat,    civitas    id    denuo    vendit 
Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  2 
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(ttu)X6i),  at  si  quis  vivus  sacerdotium  quod  emit  alteri  vendit,  is  eirnTmXeTv 
dicitur'  (Dittenberger  S.  536  Anm.  3).  Herbrecht  S.  20  entscheidet 
sich  für  die  Auffassung,  dass  ein  Bürger,  der  schon  Priester  gewesen 
sei,  für  ein  neues  Priesteramt  einen  höheren  Kaufpreis  habe  entrichten 
müssen,  als  ein  anderer,  und  man  habe  diese  Bestimmung  getroffen,  um 
die  Vereinigung  aller  Priesterthümer  in  den  Händen  weniger  Eeichen 
zu  verhindern.  Anthes  S.  28  lässt  die  Frage  unentschieden,  nachdem 
er  gesagt  hat:  '  eadem  res  quod  minus  semper  est  pretium  ex 
epiprasi  ductum  quam  ex  prasi ,  impedit  quominus  auctione  venditata 
esse  sacerdotia  existimemus,  cuius  prima  emptio  ('erstes  Angebot") 
irpaait;,  altera  autem  ('  zweites  oder  Schluss-Angebot ')  eTriirpaaii; 
esset".  Lehmanns  Erklärung  S.  42  f.  lautet  folgendermassen:  'Cum 
eTriTTiirpctCKeiv  idem  sit  quod  dvainTTpdaKeiv,  iTpäöiq  prima,  eiriirpaöic; 
altera  sive  tertia  intellegetur  venditio  et  quae  etTpaGti  aav  tum 
primum ,  quae  eTT€TrpdGriöav  sacerdotia  denuo  iam  venibant.  Ery- 
tbris  lege  scilicet  perlata,  ut  inde  ex  illo  tempore  venalia  essent 
sacerdotia,  non  uno  eodemque  omnia  venierunt  tempore,  sed  e  mani- 
bus  eorum,  qui  tum  sacerdotes  erant,  paullatim  ut  fere  fit  in  rebus 
eiusmodi,  ad  rem  publicam  redibant,  sive  quod  certis  in  gentibus 
hereditaria  erant,  sive  aliam  ob  causam.'  Heller  S.  229  verwirft  zu- 
nächst die  Annahme  des  Verkaufs  auf  Lebenszeit  und  meint,  die  Aemter 
seien  nur  auf  eine,  wenn  auch  grössere  Eeihe  von  Jahren  vergeben 
worden.  Dann  versucht  er  wenigstens  für  unbedeutende  Priesterthümer 
wahrscheinlich  zu  machen,  dass  beim  Tode  ihres  Inhabers  vor  der  ver- 
tragsmässigen  Zeit  die  Erledigung  der  Stelle  öfter  unbekannt  geblieben 
sei  und  man  deshalb,  wenn  man  nach  Ablauf  dieses  Zeitraums  an  die 
Neubesetzung  des  Amts  ging,  zuweilen  nicht  gewusst  hätte,  ob  eben 
noch  ein  Priester  dagewesen  sei  oder  nicht.  Sei  dann  also  eine  Vakanz 
vorausgegangen,  so  habe  man  von  irujXeiv  xrjv  ieprixeiav  gesprochen, 
von  eiriiTUjXeiv  aber,  wenn  das  Amt  ohne  Unterbrechung  vom  Vor- 
gänger auf  den  Nachfolger  überging.  Gaeblers  Auffassung  stimmt 
im  wesentlichen  mit  den  Ausführungen  von  Rayet  überein.  Leider 
sind  mir  seine  Untersuchungen  erst  während  der  Korrektur  des  Auf- 
satzes zugänglich  geworden,  so  dass  ich  auf  seine  Ansichten  nicht  näher 
eingehen  konnte.  Zu  ändern  habe  ich  an  meinen  Darlegungen  nichts. 
—  Zur  Ersatzmännerwahl  bei  Besetzung  von  Priesterstellen  (s.  o.  S.  5) 
verweise  ich  jetzt  noch  auf  Ps.-Dem.  58  §  29:  Kai  t^v  |Liev  dpx»iv  *iv 
eKeivoc;  dpxujv  exeXeÜTriaev,  iepotroiöc;  ujv,  Tiapd  toik;  vö^iovc,  r]p\ev  outo(;, 
eure  Xaxüjv  oüx'  etnXaxuOv. 
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1.     Porcius   Licinus. 

Allgemein  bekannt  sind  die  Yerse  des  Porcius  Licinus : 
Poenico  hello  secundo  Musa  pinnato  gradu 
Intulit  se  bellicosam  in  Eomuli  gentem  ferain. 
Allein  die  Deutung  dieser  V^erse  scheint  noch  nicht  gelungen  zu 
sein.  So  weit  ich  sehe,  ist  die  herrschende  Ansicht,  dass  sich 
dieselben  auf  Enuius  beziehen  ^.  In  der  That  kam  Ennius  im 
J.  204,  also  während  des  zweiten  punischen  Kriegs,  nach  Rom. 
Um  aber  den  Versen  die  Deutung  auf  Ennius  geben  zu  können, 
ist  man  gezwungen,  weiterhin  anzunehmen,  dass  Porcius  Licinus 
die  Dichter  Livius  und  Naevius  ignorirte  und  erst  den  Ennius 
für  den  ersten  wahren  Dichter  Roms  hielt.  Danach  hätte  Licinus 
mit  seinen  Versen  seine  chronologische  Bestimmung  von  der 
ästhetischen  Werthschätzung  abhängig  gemacht.  Aber  eine  solche 
Annahme  wird  durch  die  erwähnten  Verse  keineswegs  nahe  ge- 
legt; man  vgl.  die  Verse  des  Licinus  mit  den  folgenden  des 
Lucretius  (1,   117): 

Ennius  ut  noster  cecinit,  qui  primus  amoeno 
Detulit  ex  Helicone  perenni  fronde  coronam, 
Per  gentis  Italas  hominum  quae  clara  clueret 
und    man    wird  den   Unterschied  sofort  erkennen.     Bei  Lucretius 
liegt   das    ästhetische  Urtheil   klar  vor;    er  hält  den  Ennius  für 


1  Ribbeck,  Gesch.  der  röm.  Dicht.  1^  p.  270  sagt:  'Mit  der  Ju- 
gend des  Ennius  Hess  er  (P.  L.)  ihre  (der  römischen  Poesie)  erste  Blüthen- 
periode  beginnen'.  Büttner,  Porcius  Licinus  und  der  litterarische  Kreis 
des  Q.  Lutatius  Catulus,  Leipz.  1893,  p.  51  schreibt:  'In  Ennius  sah 
Porcius  und  die  ganze  hellenistische  Richtung  in  Rom  den  Vater  der 
römischen  Poesie'.  Teuffel-Schwabe,  Gesch.  der  röm.  Litt ,  Leipz.  ^  1890, 
§  91  p.  134  führt  zwei  Facta  zur  Begründung  der  Verse  an;  Die  Ver- 
leihung der  Zunftrechte  an  die  Dichter  206  und  die  Ankunft  des 
Ennius  in  Rom  204.    [Vgl.  Leo,  Plautin.  Forsch,  p.  58.] 
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den  ersten  berübmten  Dichter  Italiens.  Die  Verse  des  Licinus 
aber  weisen  mit  keiner  Silbe  auf  eine  ästhetische  Würdigung 
hin;  sie  sagen  lediglich,  dass  die  von  den  Griechen  abhängige 
Kunstlitteratur  Roms  im  zweiten  punischen  Kriege  begann.  Aber 
die  Beziehung  der  Verse  auf  Ennius  wird  völlig  durch  den  Zu- 
sammenhang, in  dem  sie  bei  Gellius  stehen,  ausgeschlossen.  Wir 
lassen  daher  die  Stelle,  soweit  sie  nothwendig  erscheint,  hier 
folgen  (17,  21,  42): 

Annis  deinde  postea  paulo  pluribus  quam  viginti,  pace  cum 
Poenis  facta,  consulibus  Claudio  Centhone,  Appii  Caeci  filio,  et 
M.  Sempronio  Tuditano,  primus  omnium  L.  Livius  poeta  fabulas 
docere  Romae  coepit  post  Sophoclis  et  Euripidis  mortem  annis 
plus  fere  centum  et  sexaginta,  post  Menandri  annis  circiter  quin- 
quaginla  duobus.  (43)  Claudium  et  Tuditanum  consules  secuntur 
Q.  Valerius  et  C.  Mamilius,  quibus  natum  esse  Q,.  Ennium  poe- 
tam  M.  Varro  in  primo  de  poetis  libro  scripsit  eumque,  cum 
septimum  et  sexagesimum  annum  haberet,  duodecimum  annalem 
scripsisse,  idque  ipsum  Ennium  in  eodem  libro  dicere.  (44)  Anno 
deinde  post  Romam  conditam  quingentesimo  undevicesimo  8pu- 
rius  Carvilius  Ruga  primus  Romae  de  amicorum  eententia  divor- 
tium  cum  uxore  fecit,  quod  sterila  esset  iurassetque  apud  cen- 
sores,  uxorem  se  liberum  quaerundorum  causa  habere,  eodemque 
anno  Cn.  Naevius  poeta  fabulas  apud  populum  dedit,  quem  M. 
Varro  in  libro  de  poetis  primo  stipendia  fecisse  ait  hello  Poenico 
primo,  idque  ipsum  Xaeviura  dicere  in  eo  carmine,  quod  de  eodem 
hello  scripsit.  Porcius  autem  Licinus  serius  poeticam  Romae 
coepisse  dicit  in  his  versibus  (es  folgen  dann  die  Verse).  Zu- 
nächst ist  eine  Schwierigkeit  in  der  Ueberlieferung  zu  besprechen; 
dieselbe  bietet  nämlich  den  Accusativ  Porcium  Licinium, 
Ritschi  (Parerga  p.  244)  hat  daher  statt  dicit  geschrieben  di- 
cere. In  diesem  Fall  würde  der  Satz  über  Porcius  Licinus 
noch  von  Vario  herrühren,  nicht  von  Gellius  ;  da  die  erste  An- 
nahme viel  wahrscheinlicher  ist  als  die  zweite,  werden  wir  die 
Conjectur  Ritsohls  für  richtig  anzusehen  haben,  zumal  da  die 
Entstehung  der  Verderbniss  mit  Ritschi  leichter  erklärt  werden 
kann  als  mit  M.  Hertz,  der  sich  dui*ch  die  willkürliche  Annahme 
hilft,  ein  Schreiber  habe  für  serius  gelesen  servius.  Rührt 
die  Anführung  der  Verse  von  Varro  her,  so  ist  eine  Beziehung 
derselben  auf  Ennius  rein  unmöglich.  Für  Varro,  der  durch 
mühsame  Forschungen  die  Litteraturanfänge  Roms  zu  fixiren 
suchte,    konnte  die  ästhetische  Würdigung  der  Schriftsteller  gar 
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nicht  in  Frage  kommen ,  er  konnte  seinen  chronologischen  Fixi- 
rungen  nicht  ein  Zeugniss  gegenüber  stellen,  das  von  der  Werth- 
schätzung  seinen  Ausgang  nimmt;  er  konnte  in  diesen  Unter- 
suchungen die  Verse  nur  dann  anführen,  wenn  sie  die  Anfänge 
der  römischen  Poesie  und  damit  die  Anfänge  der  römischen 
Kunstlitteratur  in  eine  spätere  Zeit  verlegten,  als  die  für  Livius 
und  Xaevius  festgestellten  Daten  besagen.  Aber  auch  die  ein- 
führenden Worte:  serius  poeticam  Eomae  coe pisse  lassen 
nur  eine  rein  chronologische  Deutung  zu,  da  sie  im  Gegensatz 
zu  den  für  Livius  und  Naevius  gemachten  Angaben  stehen.  Sollte 
ausgedrückt  werden,  dass  Licinus  die  Dichter  Livius  und  Nae- 
vius überging  und  erst  mit  Ennius  die  römische  Poesie  beginnen 
Hess,  so  musste  Ennius  ausdrücklich  genannt  werden;  erst  dann 
wäre  ein  Missverständniss  ausgeschlossen  gewesen.  Also  selbst 
wenn  wir  die  Conjectur  Ritschis  nicht  billigen  und  die  Worte 
dem  Gellius  zuschreiben  ^,  gibt  uns  der  Wortlaut  kein  Recht, 
eine  andere  Deutung  als  die  rein  chronologische  bei  der  Inter- 
pretation der  Verse  zu  Grunde  zu  legen. 

Sind  diese  Ausführungen  richtig,  so  können  die  Verse  des 
Porcius  Licinus  nicht  von  Ennius  verstanden  werden.  Es  fragt 
sich  also,  welches  Ereigniss  der  Dichter  mit  seinen  Versen  be- 
zeichnen will.  Man  wird  vor  allem  daran  denken,  dass  dasselbe 
aus  dem  Leben  des  Livius  Andronicus  genommen  sei.  Ziehen  wir 
aber  die  Facta  heran,  welche  uns  über  das  Leben  des  Livius  be- 
richtet sind,  so  finden  wir,  dass  der  Dichter  272  nach  Rom  kam, 
dass  er  240  zum  ersten  Mal  an  den  ludi  Romani  eine  griechische 
Tragödie  und  eine  griechische  Komödie  in  lateinischer  Bearbei- 
tung aufführte,  endlich  dass  er  207  ein  Prozessionslied  dichtete. 
Man  sieht,  von  diesen  Facta  fällt  nur  eines,  das  letzte,  in  die 
Zeit  des  zweiten  punischen  Kriegs.  Aber  es  ist  doch  rein  un- 
denkbar, dass  Porcins  Licinus  mit  seinen  bekannten  Versen  auf 
dieses  Factum  hindeuten  wollte.  Ungleich  wichtiger  war  ja  das 
Jahr  der  Ankunft  des  Livius  in  Rom  und  die  erste  dramatische 
Aufführung  griechischer  Stücke  in  lateinischer  Bearbeitung;  man 
sieht  überhaupt  keinen  Grund  ein,  warum  diese  Ereignisse  über- 
gangen werden  sollten.  Auch  der  Ausweg  ist  verschlossen,  dass 
Porcius  Licinus  etwa  an  das  Erscheinen  der  lateinischen  Odyssee 
dachte;  denn  diese  fällt  sicher  vor  die  dramatische  Aufführung, 
also  vor  240.     Die  Zeitangabe    des  Dichters    bleibt    also    unver- 


^  So  Büttner,  1.  c.  p.  50. 
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ständlicb  ;   verständlich   wird  sie  erst  dann,   wenn  wir  die  litterar- 
historische    Chronologie    des    Dichters     Accius    ins  Auge    fassen, 
üeber    dieselbe    belehrt  uns  die  interessante  Stelle  in  Cic.  Brut. 
18,  72:  hie  Livius    primus    fabulam  C.  Claudio  Caeci  filio  et  M. 
Tuditano   consulibus  docuit,  anno  ipso  ante  quam  natus  est  Ennius, 
post  Eomam    conditam  autem   quartodecumo   et  quingentesumo,  ut 
bic  ait,     quem  nos  sequimur.     Est    enim    inter  scriptores  de  nu- 
mero    annorum    controversia.     Accius  autem  a  Q.  Maxumo   quin- 
tum    consule     captum  Tarento    scripsit  Livium,    annis  XXX  post 
quam   eum  fabulam   docuisse  et  Atticus  scribit  et  nos  in  antiquis 
commentariis  invenimus,    docuisse  autem  fabulam   annis  post  XI, 
C.  Cornelio  Q.  Minucio  consulibus,   ludis  luventatis,   quos  Salinator 
Senensi    proelio    voverat.     In  quo  tantus  error  Acci  fuit,    ut  bis 
consulibus  XXXX    annos    natus  Ennius    fuerit;    cui    si    aequalis 
fuerit  Livius,  minor  fuit  aliquanto  is,   qui  primus  fabulam  dedit, 
quam  ei,   qui  multas   docuerant  ante  hos  consules,    et  Plautus  et 
Naevius.     Aus    diesen   Worten    ersehen    wir,    dass  Accius  lehrte, 
Livius  Andronicus    sei    im     J.   209,     d.  b.    im  zweiten  punischen 
Kriege  nach  Rom  gekommen.     Wir  baben  damit  ein  Datum  ge- 
wonnen, auf  das  die  Verse  des  Licinus  in  jeder  Hinsicht  passen. 
Die  Chronologie  stimmt,   auch  der  poetische  Ausdruck  ist  für  die 
Bezeichnung  der  Ankunft  des  ersten  .Kunstschriftstellers  in  Rom 
durchaus    zutreffend.      Der    Satz    'Livius    kam  im  zweiten  puni- 
scben  Kriege    nach  Rom     und   der  poetische  Gedanke    Im  zwei- 
ten punischen  Kriege  begab  sich  die  Muse  beschwingten  Schrittes 
zu    dem    wilden    kriegerischen    Römervolke  ,    decken    sich    voll- 
kommen.    Wir  werden  also  schliessen  dürfen,    dass  Licinus  sich 
an  Accius,    der    bei  Varro    als  Urheber    der  erwähnten   falschen 
Datirung  erscheint,  anschloss,  und  zwar  an  dessen  Didascalica,  in 
denen  jene  Datirung  vorgetragen  war.     Die  Irrtümer  des  Accius 
sind    von  Yarro    aufgedeckt  worden  ;    es  geschah  dies  in  so  ein- 
leuchtender Weise,    dass    ein  Zurückgreifen    auf    die  Fehler    des 
Accius  nach  Varros  Deduction  unmöglich  war.    Porcius  Licinus 
hat  also  sein  Werk  vor  Varros  Schrift  geschrieben,  und  ist  die 
Conjectur  in  der  Gelliusstelle  richtig,  so  wäre  ja  Porcius  Licinus 
schon  in  dieser  Schrift  bekämpft  worden,  und  in  der  That  ist  es 
sehr  glaublich,  dass  Varro,  nachdem  er  den  Urheber  der  litterar- 
historischen    Irrthümer    widerlegt    hatte,    auch    dessen  Nachtreter 
erwähnte.    Also  schrieb  Porcius  nach  den  Didascalica  des  Accius 
und  vor  Varros  Schrift  'de  poetis*.  Leider  kann  Anfangs-  und  End- 
punkt des  Intervallum  nicht  genau  bestimmt  werden  ;  eines  aber 
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ergibt  sich  doch  mit  Sicherheit,  dass  Porcius  nach  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  schrieb;  denn  da  Accius  170  geboren 
wurde,  so  kann  seine  Schriftstellerei  nicht  vor  150  begonnen 
haben.  Bekannt  ist  aus  dem  Fragment  über  Terenz  die  feind- 
selige Haltung,  welche  der  Dichter  Porcius  Licinus  der  Nobilität 
gegenüber  einnimmt^.  Wir  werden  an  den  Auetor  ad  Ileren- 
nium  erinnert,  und  vielleicht  lebte  unser  Dichter  in  derselben 
Zeit,  d.  h,  in  der  Zeit  des  Marius. 

2.     Varros  libri   de  gradibus. 

Allgemein  fasst  man  Varros  libri  de  gradibus  als  Bücher 
von  den  Verwandtschaftsgraden  ^ ;  man  reihte  sie  daher  in  die 
juristische  Literatur  ein.  Gewiss  ist  es  richtig,  dass  Varro  in 
diesem  Werke  über  Verwandtschaftsgrade  gehandelt,  denn  das 
einzige  Fragment,  das  uns  mit  namentlicher  Angabe  daraus  er- 
halten ist,  spricht  von  Verwandtschaftsbezeichnungen;  die  Stelle 
steht  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  5,  412  und  lautet:  ^germanus' 
est  secundum  Varronem  in  libris  de  gradibus  de  eadem  gene- 
trice  manans,  non,  ut  multi  dicunt,  de  eodem  germine,  quos  ille 
tantum  fratres  vocat :  secundum  quem  bene  nunc  Erycem,  Butae 
et  Veneris  filium,  Aeneae  dicit  fuisse  germanum.  Allein  diese 
Ansicht  von  dem  Inhalt  der  libri  de  gradibus  birgt  zwei  Schwie- 
rigkeiten in  sich.  Auf  die  eine  hat  bereits  Ritschi  hingewiesen ; 
es  fällt  nämlich  der  grosse  Umfang  des  Werks,  das  mindestens 
aus  zwei  Büchern  bestand,  jedem  auf.  Ritschi  regt  daher  die 
Frage  an  :  'Ob  es  etwa  auch  der  privatrechtliche  Gesichtspunkt 
war,  unter  den  hier  eine  Erörterung  der  Verwandtschaftsgrade 
gestellt  war,  die  mehr  als  ein  Buch  füllte?  Allein  wenn  wir 
bedenken,    dass  Paulus    geraume  Zeit    nach  Varro,    wo  also  der 


^  Vgl.  die  Verse  über  Terenz  bei  Bährens,  Fragm.  poet.  Rom.  p.  277. 
Marx,  Auetor  ad  Herennium,  Leipz.  1894,  p.  150  bemerkt:  '  Ad  idem 
(es  war  die  Rede  von  L.  Plotius  Gallus)  genus  litterarum  plebeiarum 
pertinet  Porcii  Licini  illius  liber  de  poetis  metro  maxime  plebeio  quo 
inde  a  Ciceronis  Glauco  usque  ad  poetas  neotericos  aevi  Hadrianei  ab- 
stinebant  poetae  docti  conscriptus.  Qui  quam  fuerit  infestus  nobilitati 
ex  versibus  illis  quos  tamquara  öapbdviov  ridens  de  Terentio  nobilium 
araico  composuit  facile  intellegitur'. 

2  Ritschi,  Opusc.  3  (Leipz.  1877)  p.  473;  Kariowa,  Rom.  Rechts- 
gesch.  1  (Leipz.  1885)  p.  776;  Sanio,  Varroniana  in  den  Schriften  der 
röm.  Juristen,  Leipz.  1867,  p.  235. 
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ßecbtsstofif  schon  beträchtlich  angewachsen  war,  nur  einen  liber 
singularis  de  gradibus  et  adfinibus  et  norainibus  eorum  ^,  der 
wahrscheinlich  dem  Titel  X  des  38.  Buchs  der  Pandekten  zu 
Grunde  liegt ^,  geschrieben  hat,  wird  man  sich  auch  bei  den 
Worten  Ritschis  nicht  beruhigen  können.  Es  kommt  hinzu  eine 
zweite  Schwierigkeit.  Man  ergänzt  zu  de  gradibus  allgemein 
necessitudinum;  eine  solche  Ergänzung  wird  aber  sofort  hinfällig, 
wenn  gezeigt  werden  kann,  dass  Varro  noch  andere  gradus  ge- 
kannt und  behandelt  hat.  Dieser  Nachweis  kann  aber  leicht  ge- 
führt werden.  Varro  hat  1.  auch  gradus  aetatis  unterschie- 
den; vgl.  Censorinus  de  die  nat.  14,  2:  Varro  quinque  gradus 
aetatis  aequabiliter  putat  esse  divisos,  unumquemque  scilicet 
praeter  extremum  in  annos  XV.  Itaque  primo  gradu  usque  ad 
annum  XV  pueros  dictos,  quod  sint  puri,  id  est  inpubes ;  secundo 
ad  tricensimuni  annum  adulescentes  ab  alescendo  sie  nominatos ; 
in  tertio  gradu  qui  erant  usque  quinque  et  quadraginta  annos, 
iuvenes  appellatos  eo  quod  rempublicam  in  re  militari  possent 
iuvare ;  in  quarto  autem  adusque  sexagensimum  annum  seniores 
vocitatos,  quod  tunc  primiun  senescere  corpus  incipiat;  inde  usque 
finera  vitae  uniuscuiusque  quintum  gradum  factum,  in  quo  qui 
essent,  senes  appellatos,  quod  ea  aetate  corpus  senio  iam  labo- 
raret.  2.  Varro  unterscheidet  aber  auch  gradus  animae;  vgl. 
Augustin  de  civ.  dei  7,  23:  Idem  Varro  in  eodem  de  diis  se- 
lectis  libro  tres  esse  adfirmat  animae  gradus  in  omni  universaque 
natura:  unum,  qui  omnes  partes  corporis,  quae  vivunt,  transit  et 
non  habet  sensum,  sed  tantum  ad  vivendum  valetudinem ;  hanc 
vim  in  nostro  corpore  permanare  dicit  in  ossa,  ungues,  capillos; 
sicut  in  mundo  arbores  sine  sensu  aluntur  et  crescunt  et  modo 
quodam  suo  vivunt :  secundum  gradum  animae,  in  quo  sensus 
est;  hanc  vim  pervenire  in  oculos,  aures,  nares,  os,  factum:  ter- 
tium  gradum  esse  animae  summum,  quod  vocatur  animus,  in  quo 
intellegentia  praeminet;  hoc  praeter  hominem  omnes  carere  mortales. 
Endlich  3.  unterscheidet  A^arro  auch  gradus  vitae  humanae; 
vgl.  r.  r.  2,  1,  3  necesse  est  humanae  vitae  ab  summa  memoria 
gradatim  descendisse  ad  hanc  aetatem,  ut  scribit  Dicaearchus, 
et  summum  gradum  fuisse  naturalem,  cum  viverent  homines  ex 
iis  rebus,  quae  inviolata  uliro  ferret  terra,  ex  hac  vita  in  se- 
cundam  descendisse  pastoriciam,   e  feris    atque   agrestibus    ut  ar- 


1  lieber  diesen  Litteraturzweig  handelt  eingehend  Kariowa  1.  c. 

2  Sanio  1.  c.  p.  232. 
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boribus  ac  virgultis  [ac]  decarpendo  glaiulem,  arbutum,  mora, 
poma  colligerent  ad  usutn,  sie  ex  animalibus  cum  propter  eandem 
utilitatem,  quae  possent,  silvestria  deprenderent  ao  concluderent 
et  mansuescerent.     In    quis    primum    non   sine  causa  putant  oves 

adsumptas  et  propter  utilitatem    et   propter   placiditatem 

Tertio  deuique  gradu  a  vita  pastorali  ad  agri  culturam  descen- 
derunt,  in  qua  ex  duobus  gradibus  superioribus  retinuerunt  multa, 
et  quo  desceiiderant,  ibi  processerunt  longe,  dum  ad  nos  perve- 
niret.  Diese  Stellen  werden  uns  den  Sohluss  gestatten,  dass  Varro 
in  den  Büchern  de  gradibus  nicht  blos  die  gradus  necessitudinum, 
sondern  auch  noch  andere  gradus,  wie  die  gradus  aetatis,  die  gradus 
animae  und  die  gradus  vitae  humanae  behandelt  hat.  Bei  dieser  An- 
nahme erklärt  sich  leicht,  -weshalb  das  Werk  mehrere  Bücher  um- 
fassen konnte.  Mit  dieser  Construction  der  libri  de  gradibus  steht 
nicht  im  Widerspruche,  dass  Varro  in  dem  16.  Buch  der  antiquitates 
rerum  divinarum,  dessen  Inhalt  war^:  de  diis  praecipuis  atque 
selectis,  über  die  drei  gradus  animae  sprach;  dies  geschah  nur 
beiläufig ■'^;  ebenso  sprach  nur  nebenher  Varro  von  den  gradus 
vitae  humanae  in  den  landwirthschaftlichen  Büchern.  Dass  Varro 
in  seinen  verschiedenen  Schriften  oft  auf  dieselbe  Ansicht  zurück- 
kam, ist  bekannt  und  erschwert  die  Rekonstruirung  der  ver- 
lorenen Werke  ^.  Das  Werk  Varros  de  gradibus  ist  also 
nicht  in  die  juristische  Litte ratur  einzureihen,  es 
hatte  einen  allgemeinen  Charakter. 

3.     Varros    Logistor  icus:    Atticus    de    numeris. 

Von  Censorinus  (de  die  natali  c.  2)  wird  eine  Schrift  Var- 
ros citirt  mit  dem  Haupttitel  Atticus  und  dem  Nebentitel  de 
numeris.  Dass  diese  Schrift  Atticus  de  numeris  ein  Logistoricus 
war,  ist  nach  dem,  was  man  über  diese  Schriftgattung  weiss, 
nicht  zu  bezweifeln.  Ueber  den  Inhalt  dieses  Logistoricus  scheint 
jedoch  noch  Unklarheit  zu  herrschen;  ja  Manutius  wollte  sogar 
muneribus  für  numeris  geschrieben  wissen,  und  ihm  folgten  Ritschi 
und  Chappuis.     Diese  Gelehrten   wussten   also   offenbar  nichts  mit 


1  Vgl.  die  Rekonstruktion  des  IG.  Buches  bei  Agahd,  M.  Terenti 
Varronis  antiqu.  rer.  divin.  1.  I,  XIV,  XV,  XVI  (Fleckeis.  Jahrb.  Supple- 
mentbd.  24  (1898)  p.  200). 

'•^  Münzer,  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des 
Plinius,  Berl.  1897,  p.  143. 
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de  numeris    anzufangen.     Die    nachfolgenden  Zeilen    wollen  ver- 
suchen,  den  Inhalt  dieses  Logistoricus  festzustellen. 

Was  den  Haupttitel  Atticus  anlangt,  so  scheint  es  keinem 
Zweifel  unterworfen  zu  sein,  dass  unter  Atticus  der  bekannte 
T.  Pomponius  Atticus,  der  Freund  CIceros,  zu  verstehen  ist, 
denn  mit  ihm  stand  Varro  in  freundschaftlicher  Beziehung,  wie 
schon  daraus  hervorgeht,  dass  Varro  dem  Atticus  seine  Schrift 
de  vita  populi  ßomani  widmete.  Es  fragt  sich  nun  weiter,  in- 
wiefern von  den  numeri  in  der  Schrift  die  Rede  war.  Eiese  ^ 
will  den  Titel  de  numeris  mit  dem  chronologischen  Werk  des 
Atticus,  dem  über  annalis,  in  Verbindung  bringen,  unterlässt  es 
jedoch,  uns  eine  genauere  Vorstellung  von  dem  Inhalt  des  Logi- 
storicus zu  geben.  Das  Argument  des  Atticus  wird  klar  durch 
die  Art  und  Weise  bestimmt,  in  welcher  Censorinus  denselben 
einführt.  Es  handelt  sich  um  die  Frage,  warum  man  am  Ge- 
burtstage dem  Genius  ein  Trankopfer,  nicht  ein  Brande  pfer,  dar- 
bringe. Den  Grund  für  diesen  Gebrauch  entnimmt  Censorinus 
aus  unserm  Logistoricus;  die  Worte  lauten  (c.  2,  2):  hie  forsi- 
tan  quis  quaerat,  quid  causae  sit  ut  merum  fundendum  genio, 
non  hostia  faciendum  putaverit.  Q,uod  scilicet,  ut  Varro  testatur 
in  eo  libro  cui  titulus  est  Atticus  et  est  de  numeris,  id  moris 
institutique  maiores  nostri  tenuerunt,  ut,  cum  die  natali  muuus 
annale  genio  solverent,  manum  a  caede  ac  sanguine  abstinerent, 
ne  die  qua  ipsi  lucem  accepissent  alii  demerent.  L^nbegreiflich 
ist  mir,  wie  Ritschi  ^  aus  dieser  Stelle  eine  Stütze  für  die  Con- 
jectur  de  muneribus  zu  finden  glaubte.  Die  Worte  gestatten  nur 
den  Schluss,  dass  Varro  in  seinem  Atticus  auf  den  Geburtstag 
zu  sprechen  kam.  Damit  sind  aber  auch  zugleich  die  numeri 
bestimmt;  es  sind  die  Jahre  des  menschlichen  Lebens, 
über  welche  die  Schrift  gehandelt  hatte.  In  welcher  Weise  dies 
geschah,  lässt  sich  noch  ganz  gut  aus  Censorinus  feststellen. 
Für  das  menschliche  Leben  sind  nach  seiner  Darstellung  die  so- 
genannten climacterischen  Jahre  von  einschneidender  Bedeu- 
tung;   wie    nämlich  bei  Krankheiten  gewisse   Tage    sehr  gefähr- 


^  Varronis  saturarum  Menippearum  reliquiae  p.  37,  Anm.  (3: 
'a  chronologico  fortasse  illius  (Atticij  opere  exordium  sumptum';  p.  247 
verweist  Riese  auf  Sidonius  Apollinaris  epist.  8,  fi:  'Varronem  logisto- 
ricum  sicut  poposceras  et  Eusebium  chronographum  misf  und  fügt 
hinzu:  'Si  etiam  Varronis  liber  ad  clironograpbiam  pertinebat,  Atticus 
videtur  mihi  fuisse'. 

2  Opusc.  3  p.  405. 
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lieh  sind,  so  im  menschlichen  Leben  überhaupt  gewisse  Jahre. 
In  beiden  Fällen  spielt  die  Siebenzahl  eine  grosse  Eolle;  vgl. 
c.  14,  9  apparet,  ut  in  morbis  dies  septimi  suspecti  sunt  et  cri- 
simoe  dicuntur,  ita  per  omnem  vitam  septimum  quemqiie  annum 
periculosum  et  velut  crisimon  esse  et  climactericum  vocitari.  Als 
kritische  Jahre  wurden  von  manchen  Nativitätsstellern  besonders 
angesehen  das  21.,  das  42.,  das  6.3.  und  das  84.;  es  sind  die 
Jahre,  in  denen  als  der  eine  Faktor  die  Dreizahl  erscheint.  Die 
weitverbreitetste  Ansicht  aber  war,  dass  das  49.  Jahr  das  ge- 
fahrvollste sei.  Diesen  Anhängern  der  Siebenzahl  stellt  Censo- 
rinus  Plato  gegenüber,  der  von  der  Neunzahl  ausgeht  und  mit 
dem  Quadrat  von  9  die  Lebenskraft  als  erschöpft  bezeichnet. 
Ein  drittes  System  berücksichtigt  bei  Bestimmung  der  anni  cli- 
macterici  die  beiden  Zahlen  7  und  9.  Ein  Theil  der  Anhänger 
dieses  Systems  wollte  die  Siebenzahl  mit  dem  Körper,  die  Neun- 
zahl mit  dem  Geiste  in  Verbindung  bringen.  Die  Nativitätssteller 
dieser  Richtung  betrachteten  als  erstes  climacterisches  Jahr  das 
49.,  als  letztes  das  81.,  als  mittleres  das  aus  beiden  Zahlen 
(7X9)  gebildete  63.  Lebensjahr.  Dieses  Jahr  wurde  von  man- 
chen als  -das  gefährlichste  angesehen,  weil  durch  die  Zahl  7  der 
Körper,  durch  die  Zahl  9  der  Geist  berührt  werde.  Censorinus 
will  allerdings  diese  Ansicht  nicht  gelten  lassen;  er  sagt  c.  14, 
15  utrumque  quidem  supra  dictum  continet  numerum,  sed  neu- 
trum  quadratum,  et  ut  est  ab  utroque  non  alienus,  ita  in  neutro 
potens.  Auch  fügt  er  diesem  Grunde  noch  die  Beobachtung 
hinzu,  es  seien  nicht  viele  berühmte  Männer  in  diesem  Jahre  ge- 
storben; selbst  das  Todesjahr  des  Aristoteles  will  er  nicht  als 
beweiskräftig  gelten  lassen.  Das  Jahr  63  musste  Censorinus  be- 
seitigen, weil  sein  Gönner  Caerellius  dasselbe  noch  nicht  zurück- 
gelegt hatte;  wohl  aber  hatte  dieser  das   49.  hinter  sich. 

Aus  dieser  Darlegung  ergibt  sich,  wie  ich  glaube,  mit 
Sicherheit,  dass  Atticus  de  numeris  zu  erläutern  ist:  Atticus 
über  die  climacterischen  Jahre. 

Vielleicht  darf  an  dieses,  wie  mir  dünkt,  sichere  Ergebniss 
noch  eine  Vermuthung  angeknüpft  werden.  Die  Schrift  des  Cen- 
sorinus ist  eine  Geburtstagsschrift;  nach  der  Stelle,  die  Censo- 
rinus aus  Atticus  de  numeris  mittheilt,  müssen  wir  auch  diesen 
Logistoricus  für  eine  Geburtstagsschrift  halten.  Ich  meine  nun, 
dass  eine  Erörterung  über  die  climacterischen  Jahre  in  einer 
Geburtstagsschrift  besonders  dann  am  Platze  ist,  wenn  der  Be- 
glückwünschte ein  solches  climacterisches  Jahr  eben  zurückgelegt 
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hat.  Für  Caerellius  haben  wir  als  zurückgelegtes  kritisches  Jahr 
das  Jahr  49  angenommen.  Wenn  Varro,  wie  doch  wohl  wahr- 
scheinlich, das  System,  welches  auf  der  Siebenzahl  und  der  Neun- 
zahl zugleich  beruhte,  als  das  entwickeltste  sich  angeeignet  hat, 
sind  die  J.  49,  63  und  81  die  kritischen  Lebensjahre.  Das  letzte 
Jahr  kommt  für  Atticus  in  Wegfall,  es  bleiben  nur  das  49.  und 
63.  Lebensjahr.  War  die  Geburtstagsschrift  für  das  erste  Jahr 
geschrieben,  so  fällt  sie  in  das  Jahr  60 ;  war  sie  für  das  zweite 
kritische  Jahr  abgefasst,  so  gehört  sie  in  das  Jahr  46.  Das  letzte 
Jahr  erscheint  als  das  wahrscheinlichere,  denn  ich  möchte  glau- 
ben, dass  der  launige  Gelehrte,  der  so  gern  schon  den  Titel  scherz- 
haft zu  gestalten  liebte,  mit  de  numeris  auf  die  Zeittafel  des  Atti- 
cus anspielte,   diese  erschien  aber  in  der  Zeit  von  51  —  46. 

4.     Das  Todesjahr   des   M.   YaleriusMessalla 
C  0  r  V  i  n  u  s. 

Bei  der  Bestimmung  des  Todesjahres  Messallas  handelt  es 
sich  darum,  ob  dieser  vor  oder  nach  der  Verbannung  Ovids  ge- 
storben ist.  Für  den  Tod  vor  der  Verbannung  wird  ein  Zeug- 
niss  Ovids  ins  Feld  geführt,  für  den  Tod  nach  der  Verbannung 
insbesondere  Hueton  und  Frontin.  In  jüngster  Zeit  hat  Fr.  Marx^ 
die  Frage  behandelt  und  ist  zu  dem  mei'kwürdigen  Ergebniss 
gekommen,  dass  dieser  Widerstreit  nur  durch  eine  unrichtige 
Interpretation  Ovids  hervorgerufen  wurde,  und  dass  Messalla  nach 
der  Verbannung  Ovids  im  J.  13  n.  Chr.  aus  dem  Leben  geschie- 
den sei.  Seine  Argumentation  ist  im  Kurzem  folgende :  Wir 
haben  zwei  von  einander  unabhängige  Zeugnisse  und  zwar  von 
Hieronymus  d.  h.  Sueton  und  von  Frontin.  Beide  Zeugnisse 
sprechen  sich  für  das  J.  13  n.  Chr.  als  das  Todesjahr  des  Mes- 
salla aus;  von  diesen  beiden  Zeugnissen  ist  das  Frontins  ganz 
unanfechtbar,  weil  es  allem  Anschein  nach  aus  dem  amtlichen 
Verzeichnisse  der  Wasserleitungsverwaltung  stammt.  Folglich, 
schliesst  Marx  weiter,  müssen  die  Worte  Ovids,  die  man  bisher 
als  ein  Zeugniss  für  das  Ableben  Messallas  vor  der  Verbannung 
Ovids  betrachtet  hat,  so  gedeutet  werden,  dass  sie  mit  jenen 
Zeugnissen  in  Uebereinstimmung  kommen. 

Meines  Erachtens    ist   diese  Methode,  die  Marx  in  Anwen- 


1  Das    Todesjahr    des   Redners  Messalla    (Wien.   Stud.  19   (1897) 
p.  150). 
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(lung  gebracht  bat,  eine  verfeblte.  Der  Ausgangspunkt  in  dieser 
Frage  kann  nur  Ovid  sein;  derselbe  ist  Zeitgenosse,  er  berichtet 
eine  Thatsache,  über  die  ein  Irrthuni  seinerseits  gar  nicht  Platz 
greifen  kann,  er  berichtet  diese  Thatsache  an  den  Sohn  Mes- 
sallas,  und  es  ist  ganz  undenkbar,  dass  er  diesem  eine  falsche 
Thatsache  vorführte,  deren  Unrichtigkeit  der  Sohn  sofort  er- 
kennnen  musste.  Gegenüber  einem  solchen  Zeugen  müssen  etwa 
widersprechende  Angaben  später  lebender  Autoren  verstummen. 
Wir  gehen  also  zunächst  unbekümmert  um  jene  beiden  Zeugnisse 
von  der  Ovidstelle  aus  und  sehen,  ob  die  von  Marx  vorgebrachte 
Interpretation  stichhaltig  ist.  Es  handelt  sich  um  die  Verse 
in  epist.  ex  Ponte   1,   7,  29  und  30 

cui  nos  et  lacrimas,  supremum  in  funere  munus, 
et  dedimus  medio  scripta  canenda  foro. 
In  dem  Pentameter  sagt  Ovid  mit  den  Worten  scripta  medio 
foro  canenda  klar  und  deutlich,  dass  er  die  Nenia  für  das  Lei- 
chenbegängniss  Messallas  gedichtet  habe.  Es  ist  zweifellos,  dass 
Ovid  von  Tomi  aus  nicht  eine  Nenia  zur  Aufführung  beim 
Leichenbegängniss  Messallas  schicken  konnte;  denn  bis  die  Nach- 
richt von  dem  Tode  Messallas  nach  Tomi  gelangte  und  die  Nenia 
in  Rom  eintraf,  war  Messalla  längst  bestattet  und  keine  Gelegen- 
heit mehr  für  eine  Nenia  vorhanden.  Nun  macht  Marx  (p.  152)  gel- 
tend: "^  Nicht  alle  Reden,  die  geschrieben  worden  sind,  sind  wirklich 
auch  gehalten  worden,  nicht  alle  Dramen  aufgeführt,  nicht  alle 
Lieder  gesungen,  nicht  alle  Grabschriften,  die  je  verfasst  wurden, 
wirklich  auch  auf  einem  Grabmal  eingemeisselt  worden  .  Gewiss 
richtig.  Aber  niemand  wird  einen  Trauerchor  spenden  mit  der 
ausdrücklichen  Bestimmung,  er  solle  bei  der  Beerdigung  aufge- 
führt werden,  wenn  er  wissen  muss,  dass  diese  Beerdigung  längst 
vorüber  ist.  Die  Worte  medio  canenda  foro  haben  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  die  durch  dieselben  angedeutete  Bestimmung 
noch  nicht  unmöglich  gemacht  worden  ist.  Schickte  der  Dichter 
eine  Nenia  noch  nach  der  Leichenfeier,  so  musste  sprachlich 
angedeutet  werden,  dass  diese  hätte  gesungen  werden  sollen. 
Wir  gehen  zu  dem  Hexameter  über.  Thränen  spenden  konnte 
Ovid  natürlich  dem  Verstorbenen  auch  in  Tomi,  nachdem  derselbe 
längst  bestattet  war.  Allein  in  diesem  Falle  durfte  er  nicht  die 
Apposition  supremum  in  funere  munus  hinzufügen;  diese  Worte 
sind  nur  zulässig,  wenn  Ovid  bei  dem  Leichenbegängniss  selbst 
anwesend  war.  Man  möge  mir  folgendes  Beispiel  zu  erläutern 
gestatten:    Wenn  ich  sage    "^ioli    habe  einen  Kranz   auf  das  Grab 
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meines  Freundes  gelegt',  so  ist  über  die  Zeit,  wann  dies  gescbelien, 
nichts  Bestimmtes  ausgesagt;  wenn  ich  aber  sage  'ich  habe  einen 
Kranz  auf  das  Grab  meines  Freundes  gelegt,  die  letzte  bei  einer 
Beerdigung  übliche  Grabe',  so  muss  ich  bei  der  Leichenfeier  an- 
wesend gewesen  sein.  Es  ist  absurd,  die  Haupthandlung  in 
Gegensatz  zu  der  Apposition  zu  stellen.  Nach  Marx  würde 
lacrimas  dedimus  bedeuten:  wir  haben  Thränen  gespendet,  ab- 
wesend von  der  Leichenfeier;  in  der  Apposition  würden  aber 
die  Thränen  mit  der  Leichenfeier  in  Verbindung  gebracht.  Eine 
starke  Stütze  für  seine  Anschauung  erblickt  Marx  ^  in  dem  Vers  27 

nee  tuus  est  genitor  nos  inficiatus  amicos. 
Er  meint,  die  Worte  inficiatus  est  setzen  die  Katastrophe  der 
Verbannung  voraus;  auch  hier  irrt  der  treffliche  Gelehrte.  Der 
ganze  Brief  Ovids  an  Messallinus  läuft  darauf  hinaus,  den  Adres- 
saten zu  bewegen,  den  verbannten  Dichter  nicht  zu  verleugnen. 
Zu  diesem  Zwecke  hebt  Ovid  hervor,  dass  ihn  ja  auch  der  Vater 
und  der  Bruder  niemals  verleugnet  hätten.  Für  den  Gedanken- 
zusammenhang ist  eine  Beschränkung  der  Verleugnung  auf  die 
Zeit  nach  der  Katastrophe  gar  nicht  geboten.  Dies  zeigen  klar 
und  deutlich  die  Worte,  Vers  33,  die  sich  auf  den  Bruder  des 
Adressaten  beziehen, 

is  me  nee  comitem  nee  dedignatus  amicum  est; 
das  Wort    comes  schliesst    hier  eine  solche  Beschränkung  völlig 
aus;    was  der  Dichter  von  dem  Bruder  gesagt  hat,  kann  er  na- 
türlich auch  von  dem  Vater  sagen. 

Aus  unserer  Darlegung  dürfte  sich  mit  Sicherheit  er- 
geben, dass  die  Marx'sche  Interpretation  der  Ovidstelle  verfehlt 
ist.  Diese  bezeugt  vielmehr,  dass  der  Dichter  bei  dem  Leichen- 
begängniss  Messallas  in  Rom  anwesend  war,  dass  also  Messalla 
vor  der  Verbannung  Ovids  gestorben  ist.  Mit  dieser  Thatsache 
stimmt  vollkommen  überein,  dass  Ovid  sich  niemals  an  den  ein- 
flussreichen Messalla  von  Tomi  aus  gewendet  hat,  um  seine  Für- 
sprache zu  erlangen.  Diese  Thatsache  ist  auch  Marx  nicht  ent- 
gangen;  er  sagt  hierüber  (p.  155):  'Warum  Ovid  in  seine  Samm- 
lung kein  Bittgesuch  an  Messalla  aufgenommen  hat,  nirgends 
den  Gönner  der  Dichter  und  den  Förderer  seines  Talentes  in  der 


1  Und  auch  Hillscher,  (Fleckeis.  Jahrb.  Supplemeotbd.  18  (1892) 
p.  400  Anm.l)  scheint  er  davon  überzeugt  zu  haben.  Die  Prosopographia 
imperii  Romani  3  (Berl.  1898)  folgt  p.  366  ganz  der  Marx'schen  Dar- 
stellung:. 
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Jugendzeit  weder  selbst  bittet,  Gnade  für  den  Verbannten  an 
allerhöchster  Stelle  nachzusuchen,  noch  andere  um  Vermittlung 
durch  Messalla  angeht,  dies  wird  dann  erst  klar  erkenntlich  sein, 
wenn  wir  in  die  Acten  jenes  Scandals  der  Haupt-  und  Residenz- 
stadt, in  dem  der  Dichter  seinen  Untergang  fand,  Einsicht  er- 
halten werden,  wenn  wir  erfahren,  wie  der  Vornehmste  der 
Vornehmen  Roms,  der  Redner  Messalla,  über  die  Schuld  des 
poeta  ingeniosissime  nequam  geurtheilt  hat'.  Allein  hier  bedarf 
es  keiner  erst  zu  suchenden  Aufklärung  und  keiner  Hypothese; 
der  Tod  Messallas  vor  der  Verbannung  Ovids  erklärt  alles  in 
der  einfachsten   Weise. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  zwei  Zeugnissen  über,  welche 
Marx  zu  seiner  irrigen  Interpretation  veranlasst  haben.  Vor  allem 
ist  zu  bemerken,  dass  das  Zeugnis  des  Hieronymus  beziehungs- 
weise Suetons  einem  Zweifel  Raum  gegeben  hat.  Die  Worte 
lauten:  Messalla  Corvinus  orator  ante  biennium  quam  moreretur 
ita  memoriam  ac  sensum  amisit,  ut  vix  pauca  verba  conjungeret, 
et  ad  extremum  ulcere  sibi  circa  sacram  spinam  nato  inedia 
se  confecit  anno  aetatis  LXXIl  und  stehen  nach  der  massgeben- 
den Ueberlieferung  beim  J.  2027  Abrahams  =;  11  n.  Chr.  (2 
p.  147  Seh.).  Es  ist  nicht  völlig  klar,  auf  welches  der  beiden 
mitgetheilten  Fakta  das  J.  11  n.  Chr.  zu  beziehen  ist,  ob  auf 
den  körperlichen  Defekt  oder  auf  den  Tod  Messallas.  Da  jedoch 
die  Notiz,  die  sich  auf  den  körperlichen  Defekt  bezieht,  der 
vorgesetzten  Zahl  zunächst  steht,  wird  das  Jahr  zu  dieser  Notiz 
gehören  und  der  Tod  also  zwei  Jahre  später,  im  J.  13  n.  Chr. 
eingetreten  sein.  Marx  betont  nun,  wie  vorher  schon  Gruppe-^, 
dass  auf  dasselbe  Jahr  Frontin  führe,  wir  also  zwei  ganz  von 
einander  unabhängige  Zeugnisse  für  dasselbe  Jahr  hätten.  Die 
Stelle  bei  Frontin  de  aquis  c.  102  lautet:  Messallae  successit  Planco 
et  Silio  cos.  Ateius  Capito ;  also  im  J.  13  n.  Chr.  wurde  zum 
Nachfolger  des  Messalla  im  Amt  der  Wasserleitung  Ateius  Capito 
ernannt.  Es  ist  eine  ganz  unberechtigte  Schlussfolgerung,  das 
Todesjahr  des  Vorgängers  in  einem  Amte  immer  zugleich  als  das 
Antrittsjahr  des  Nachfolgers  zu  betrachten;  es  müssen  hierbei 
stets  die  Zeit  und  die  näheren  Umstände  ins  Auge  gefasst  werden. 
Gerade  in  unserem  Falle  kann  der  Beweis  erbracht  werden,  dass 
eine  Neubesetzung  der  Stelle  unmittelbar  nach  dem  Tode  Messallas 
keine   Nothwendigkeit  war-.     Messalla   war  ja  schon  zwei   Jahre 

1  Quaestiones  Anuaeanae,  Berlin  1873,  p.    33. 

2  Borghesi,  Oeuvres  completes  1  (Paris  1862)  p.  408. 
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YOL'  seiuem  Tode  völlig  dienstunfähig  geworden,  er  hatte  das 
Gedächtniss,  Sinnes-  nnd  Sprachvennögen  verloren,  sonach  war 
jede,  auch  die  geringste  Amtshandlung  seinerseits  ausgeschlossen, 
sein  Amt  musste  von  seinen  Assistenten  verwaltet  werden,  die 
nach  ausdrücklichem  Zeugniss  (c.  99)  ihm  heigegeben  waren. 
Wer  wird  angesichts  dessen  die  Möglichkeit  leugnen  wollen,  dass 
diese  Assistenten  noch  einige  Jahre  weiter  bis  zur  Ernennung 
eines  Nachfolgers  das  Amt  selbständig  fortführten?  Das  Zeugniss 
Frontins  kann,  wie  man  sieht,  mit  dem  Ovids  in  Einklang  ge- 
bracht werden;  es  bleibt  also  nur  noch  zu  erledigen  die  angeb- 
liche Uebereinstimmung  Suetons  mit  Frontin,  welche  nach  Marx 
für  sich  einen  besonderen  Wert  beanspruchen  soll,  sveil  Sueton 
von  Frontin  gänzlich  unabhängig  sei.  'Sueton  hatte  wohl',  meint 
Marx  (p.  151),  "^  kaum  Veranlassung,  sich  in  einer  Schrift  über 
Wasserleitungen  oder  in  dem  Archiv  der  Wasserversorgungsbe- 
hörden Roms  über  das  Todesjahr  des  berühmtesten  Redners  der 
Zeit  des  Augustus  Rath  zu  holen'.  Die  Schrift  Frontins  über 
die  Wasserleitungen  wurde  im  J.  98  publizirt,  erschien  also  zu 
einer  Zeit,  da  Sueton  in  den  zwanziger  Jahren  stand.  Ist  es 
unwahrscheinlich,  dass  der  Sammler  Sueton  von  dieser  urkunden- 
reichsten aller  lateinischen  Schriften  Notiz  nahm?  Ist  es  etwa 
eine  absurde  Annahme,  dass  Sueton  die  Stelle  im  Frontin  las 
und  eine  falsche  Schlussfolgerung  aus  derselben  zog?  In  diesem 
Falle  fällt  natürlich  die  Selbständigkeit  Suetons  fort,  es  bleibt 
nur  das  Zeugniss  Frontins,  dieses  steht  aber  nicht  im  Widerspruch 
mit  Ovid. 

Wir  haben  die  Untersuchung  genau  in  der  Beschränkung 
geführt,  welche  ihr  Marx  in  seinem  Aufsatz  angewiesen.  Aller- 
dings wäre  es  zu  wünschen  gewesen,  dass  Marx  auch  die  Gründe, 
welche  gegen  das  Todesjahr  Messallas  (13  n.  Chr.)  geltend  ge- 
macht wurden^,  zurückgewiesen  hätte.  Wir  begnügen  uns  damit^ 
festgestellt  zu  haben,  dass  der  ausgezeichnete  Wiener  Gelehrte 
einen  Irrweg  beschritten  hat,  und  dass  das  Zeugniss  Ovids  für 
den  Tod  Messallas  vor  des  Dichters  Verbannung  unverrückbar 
feststeht. 

Würzburg.  Martin  Schanz. 


1  Borghesi,  1.  c.  p.  411  ;  Schulz,  De  M.  Valerii  Messallae    aetate, 
Stettin  IHSC,  p.  3. 


'Unechte  Briefe'. 


ü.  V.  Wilamowitz  hat  im  Hermes  Bd.  XXXIII,  492  flF.  eine 
Erwiderung  auf  einige  Bemerkungen  erscheinen  lassen,  die  ich 
in  Att.  Beredsamkeit  III,  2^  S.  375  u.  s.  f.  gegen  ihn  gerichtet 
hatte.  Der  mir  freundlichst  von  ihm  übersandte  Artikel  ist  "^Un- 
echte Briefe"  überschrieben  und  betrifft  gewisse  Briefe  des  Iso- 
krates,  Piaton  und  Demosthenes,  über  deren  Echtheit  oder  Un- 
echtheit  wir  vorläufig  verschiedener  Meinung  sind. 

Zwar,  wenn  v.  W.  gleich  auf  der  ersten  Seite  mich  prin- 
cipiell  alle  Briefe  für  echt  halten  lässt,  so  heisst  das  den  that- 
sächlichen  Gegensatz  weit  überspannen.  Halte  ich  etwa  die 
Briefe  des  Aischines  für  echt?  Bestreite  ich,  dass  die  Aufnahme 
in  die  uns  erhaltenen  Sammlungen  keine  Garantie  der  Echtheit 
ist,  vielmehr  jedes  einzelne  Stück  besonders  geprüft  werden 
muss?  Das  eben  thue  ich  bei  den  Demosthenischen  Briefen,  und 
komme  darum  für  die  einzelnen  zu  so  sehr  verschiedenen  Er- 
gebnissen. 

Ich  wollte,  V.  W.  läse  etwas  weniger  rasch  —  ein  Laster, 
dessen  ich  mich  ebenfalls  wohl  schuldig  weiss  — ,  und  ferner, 
er  schriebe  etwas  weniger  rasch;  darin  weiss  ich  mich  weniger 
schuldig.  Isokrates  9.  Brief,  an  Archidamos,  ist  nach  S.  494 
auf  Grund  folgenden  Schlusses  unecht:  Der  Brief  giebt  sich  als 
verfasst  356,  und  muss  vor  der  Rede  geschrieben  sein;  diese  ver- 
legt sich  selbst  (d.  h.  nach  der  Fiktion)  in  das  Jahr  366  ;  also 
ist  der  Brief  unecht.  Hätte  v.  W.  in  Aristoteles  und  Athen  II  394 
(gegen  welche  Stelle  ich  mich  wende)  so  geschrieben:  ich  hätte 
unfehlbar  (Att.  ß.  S.  379  f.)  dahinter  gefasst  und  nicht,  wie  er  mir 
jetzt  vorwirft,  von  dem  '  entscheidenden  Schlüsse  geschwiegen. 
Aber  was  hier  nichts  weniger  als  ein  Schluss  ist  und  scheint,  sieht 
dort  eher  wie  einer  aus,  indem  gesagt  ist:  'Den  Archidamos 
kann  aus  der  Zeit,  in  die  er  sich  selbst  setzt,  nur  die  vollkom- 
menste Verkennuug  aller  Geschichte  losreissen'.      Weshalb    nun 
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antwortete  icli  darauf  nicht?  Weil  die  zum  Schlüsse  nöthige  An- 
nahme, Identität  der  wirklichen  und  der  fingirten  Zeit,  nichts  ist 
als  eine  willkürliche  Behauptung,  die  gleichwohl  den  Grund  da- 
für enthält,  dass  v.  W.  den  seiner  Annahme  entgegenstehenden 
Brief  frischweg  für  unecht  erklärt :  weshalb  stellt  er  sich  in 
seinen  Weg?  Wir  wissen,  mit  Verlaub  zu  sagen,  in  diesen  Dingen 
sehr  wenig,  und  da  die  Rede  fingirt  ist,  und  es  unmöglich  scheint, 
dass  dem  Isokrates  ernstlich  darum  zu  thun  gewesen  wäre,  die 
Spartaner  gegen  Messene  aufzuhetzen,  so  rathen  wir,  dass  das 
Motiv  zur  Abfassung  einestheils  in  einem  Verhältniss  zu  König 
Archidamos  lag,  und  anderntheils  in  des  Verfassers  Abneigung 
gegen  Theben.  355  aber,  in  welche  Zeit  auf  Grund  des  Briefes 
die  Rede  ungefähr  zu  setzen  ist,  fingen  die  Thebaner  den  heiligen 
Krieg  an,  und  Archidamos  wie  die  Athener  stellten  sich  offen 
auf  die  Seite  der  Phokier.  Passt  etwa  diese  Zeit  nicht?  v.  W. 
hatte  sodann  (Ar.  u.  Ath.  1.  c.)  als  Hülfsargument  hinzugenom- 
men, dass  ein  beträchtliches  Stück  des  Briefes  aus  dem  Pane- 
gyrikos  abgeschrieben  sei,  und  sagt  jetzt,  dass  der 'Schreibfehler' 
Panegyrikos  statt  Philippos  nichts  zur  Sache  tliue.  Nichts  ?  Man 
setze  doch  in  Arist.  u.  Ath.  'Philippos'  ein,  und  sehe,  was  aus 
der  Stelle  wird.  Nämlich  Unsinn;  aber  das  ist  nicht  Alles. 
Denn  der  Philippos  fällt  346,  und  die  identische  Stelle  (über 
und  für  Agesilaos!)  stammt  aus  dem  Briefe.  Das  behaupte  we- 
nigstens ich,  vorlängst  und  jetzt  wieder,  und  sehe  darin  das 
stärkste  Echtheitszeugniss  für  den  Brief;  darüber  schweigt  aber 
V.   W. 

Bei  Brief  IV  an  Antipatros  ist  die  Streitfrage,  ob  in  ver- 
traulichem Briefstil  über  die  Grenzen  des  hochliterarischen  Aus- 
drucks hinausgegangen  werden  darf,  wie  das  Cicero  so  reichlich 
thut.  '  Vertraulich*  heisst,  wie  in  Schriftstücken  von  Behörden, 
'was  nicht  veröffentlicht  werden  soll'.  Dieser  Brief  durfte  das 
nicht,  denn  es  war  Krieg  mit  Makedonien ;  alle  andern  konnten 
und  sollten  es,  d.  h.  die  acht  andern  erhaltenen.  Zweifels- 
ohne hat  aber  Isokrates  in  seinem  langen  Leben  mehr  als  9  Briefe 
geschrieben,  und  die  grosse  Masse  nicht  für  die  Veröffentlichung. 
Nun  lese  man  nach,  was  ich  A.  B.  III  2-,  382  f.  geschrieben, 
und  wundre  sich  mit  mir,  dass  v.  W.  S.  493  fragt:  Warum 
schlägt  denn  Is.  nicht  'in  den  andern  erhaltenen  vertraulichen 
Briefen  den  richtigen  Briefton  an  ?  Das  ist  wieder  zu  rasch  ge- 
lesen und  geschrieben.  Dann  steht  S.  493  f. :  'für  die  stilistische 
Composition  habe    es  Regeln    und  Lehrer  gegeben,    aber   für  die 
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Auswahl  der  Worte  noch  nicht  (d.  h.  keinen  Phrynichos),  so  dass 
ein  Ausländer  bei  dem  Versuch  attisch  zu  schreiben  sehr  leicht 
irren  konnte.  v.  W.  ist  nämlich  geneigt  (Ar.  u.  A.  II  394), 
dem  in  dem  Briefe  empfohlenen  Diodotos  selbst  den  Brief  beizu- 
legen;  denn  er  stösst  sich  gewaltig  an  dem  diia  §  11,  welches 
zwar  attisch,  aber  doch  von  Isokrates  und  Thukydides  streng  ge- 
mieden sei.  Es  sei,  dita  zeige  den  ungeschickt  atticisirendeii 
Ausländer;  aber  hierzu  kommen  wir  einfacher  als  auf  v.  W.'s 
Wege.  Diodotos  hat  bei  dem  Versuche  attisch  zu  reden  ge- 
irrt; es  sind  angeführte  Worte  von  ihm,  in  denen  aTxa  vor- 
kommt, neben  Anderm,  was  entweder  nicht  attisch,  oder  nicht 
literarisch  attisch  ist.  Ausserhalb  der  Worte  des  Diodotos  gibt 
es  von  'poetischen'  oder  "^idiotischen'  Wörtern  nur  Xrfupöq,  über 
dessen  Gebrauch  im  gesprochenen  Attisch  —  nicht  im  literari- 
schen Attisch  —  uns  ausser  diesem  Briefe  der  Kynegetikos  be- 
lehrt. Ob  der  von  Xenophon  ist,  was  v.  W.  emphatisch  leugnet, 
oder  von  einem  Andern,  thut  nichts  zur  Sache. 

Der  III.  Brief,  an  Philippos,  giebt  sich  als  nach  Chaironeia 
geschrieben,  und  ist,  wenn  echt,  eine  vollkommene  Widerlegung 
der  Legende,  dass  Isokrates  sich  aus  Verzweiflang  über  die  Nie- 
derlage das  Leben  genommen,  v.  W.,  der  sonst  mit  Legenden 
nicht  glimpflich  verfährt,  nimmt  diese  in  Schutz  und  verwirft 
darum  den  Brief;  aber  seine  Argumentation  hat  sich  gegen  Ar. 
u.  Ath.  II  395  f.  ganz  beträchtlich  gewandelt.  Dort  führt  er 
Aphareus,  Isokrates'  Stiefsohn,  und  Deraetrios  von  Phaleron  als 
unbedingt  verlässliche  Zeugen  dafür  vor,  dass  Isokrates  4  oder 
9  Tage  nach  der  Schlacht  gestorben  sei;  jetzt  sind  die  Beiden 
als  Zeugen  verschwunden,  und  v.  W.  deckt  sich  mit  Dionysios 
von  Halikarnass,  der  es  habe  wissen  müssen,  wie  die  Stellen  auf- 
zufassen seien,  ob  von  4  oder  9  Tagen  nach  der  Schlacht  oder, 
was  sie  in  der  vorliegenden  Form  unzweideutig  aussagen,  von 
ebenso  viel  Tagen  nach  dem  Beginne  des  Fastens.  Und  dass  Is. 
gestorben  sei  ä|Lia  Ta'i(;  TaqpaT^  der  Gefallenen,  was  ebendaselbst 
steht,  d.  h.  nach  einzig  möglicher  Auff'assung  gehörig  lange  nach 
der  Schlacht,  wird  jetzt  als  Schwierigkeit  anerkannt,  dabei  aber 
doch  seltsamerweise  mir  schuldgegeben,  dass  ich  das  was  klar 
dasteht 'ersonnen'  habe.  Ich  brauche  hier  wirklich  nicht  viele 
Worte  zu  machen,  weniger  als  v.  W.  nöthig  hat.  Wie  die  Le- 
gende entstanden  sei,  wird  Niemand  fragen.  Weshalb  Dionysios, 
der  den  Isokrates  so  sehr  verehrte,  daran  geglaubt  bat,  ist  eben- 
falls zu  fragen  nicht  nöthig,  und  wenn  ein  bisclien  Unkritik  dabei 
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seinerseits  mit  unterläuft,  so  ist  nicht  nöthig  sich  darüber  zu 
verwundern. 

Ueber  die  platonischen  Briefe  gibt  v.  W.  kein  zusammen- 
fassendes Urtheil,  weder  hier  noch  (meines  Wissens)  anderswo : 
aber  die  Echtheit  des  13.,  den  Christ  in  einer  für  mich  sehr  über- 
zeugenden Weise  in  Schutz  genommen,  bestreitet  er  hier,  und 
zwar  zunächst  aus  seiner  Stellung  am  Schlüsse  und  aus  der  hand- 
schriftlichen Bemerkung  am  Ende  des  12.:  dvTiXeYetai  ÖJC,  ou 
nXctTOivog,  welche  Viele  auf  den  13.  bezogen  haben.  Darnach 
könnte  er  die  andern  für  echt  annehmen,  und  wirklich  findet  sich 
über  den  6.  eine  derartige  Bemerkung  in  Ar.  u.  Ath.  I  334.  Icli 
habe  Att.  Ber.  III  2^  386  flF.  die  'Briefe'  für  echt  erklärt  und 
auch  den  13.  als  Zeugen  benutzt;  natürlich  nehmeich  den  1.  aus 
und  rede  überhaupt  nicht  von  denen,  welche  erst  die  Heraus- 
geber aus  den  Epistulae  Socraticorum  hinzugefügt  haben.  Thra- 
syllos  bei  Diogenes  zählt  die  13  unsrer  Hdschr.  auf  (die  indess 
keineswegs  in  allen  Hdschr.  gleichmässig  stehen);  die  Ordnung 
ist  bei  ihm  eine  ganz  verschiedene,  in  der  das  alphabetische 
Princip  hervortritt,  aber  nicht  durchgeführt  ist.  In  unsrer  Ord- 
nung lässt  sich  gar  kein  Princip  erkennen.  Also  aus  der  Stel- 
lung eines  Briefes  bei  uns  darf  man  schwerlich  argumentiren, 
muss  vielmehr  über  die  Ordnung  erst  untersuchen.  Der  kleine 
12.,  zu  dem  die  verdächtigende  Beischrift  gesetzt  ist,  sieht  mir 
wirklich  nicht  platonisch  aus.  Aber  ich  will  einer  historischen 
Dissertation,  die  demnächst  hier  über  die  platonischen  Briefe  er- 
scheinen wird,  nicht  vorgreifen,  und  bemerke  also  nur,  dass,  was 
V.  W.  als  entscheidendes  Argument  gegen  13.  bringt,  mir  sehr 
wenig  durchschlagend  scheint.  Piaton  wird,  nach  dem  Briefe, 
demnächst  seiner  Mutter  ein  Grabdenkmal  zu  setzen  haben;  das 
war  aber  nach  v.  W.  gar  nicht  seine  Sache,  da  sie  in  zweiter 
Ehe  den  Pyrilampes  geheirathet  und  diesem  den  Antiphon  ge- 
boren hatte.  Soll  man  etwa',  fragt  er,  "^ einen  Familienroman 
ersinnen,  wie  sie  als  Greisin  bei  ihrem  Sohne  erster  Ehe  Zu- 
flucht gesucht  hat,  damit  der  Brief  gerettet  werde?'  Das  kann 
ich  umdrehen:  soll  man  ergänzend  ersinnen,  was  man  nicht  weiss, 
damit  der  Brief  verurtheilt  werde?  Denn  offenbar  ersinnt  v.  W., 
dass  um  365,  wenn  nicht  Pyrilampes,  so  doch  Antiphon  oder 
andre  Kinder  aus  dieser  Ehe  noch  lebten;  andernfalls  nämlich 
fiel   offenbar  Piaton   die    Fürsorge   zu. 

Aus  der  FVage  um  die  Echtheit  des  2.  demosthenischen 
Briefes  macht  v.   W.  eine  Frage  der  Weltanschauung,  woran  ich 
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in  meinem  Unverstände  gar  nicht  gedacht  hatte.  'Das  Bezeich- 
nendste ist',  sagt  er,  Mass  Bl.  das  Anstössige  der  Prophezeiung 
gar  nicht  beachtet.  Da  kommt  ein  Gregensatz  zum  Vorschein, 
der  jedes  Disputiren  überflüssig  macht.  Ja,  so  gross  ist  mein 
Unverstand,  dass  ich  die  Prophezeiung  auch  nocli  nicht  einmal 
gesehen  hatte.  Wo  steht  sie'?  §  20,  wo  Demosthenes  erklärt, 
weshalb  er  von  Trozen  weiter  nach  Kalaureia  gegangen  sei,  ou 
juövov  Tf\c,  d(Tqpa\eia(g  evcKa,  ^v  biet  tov  Oeov  eXmCuj  juoi  uTidp- 
Xeiv  (ou  Top  eu  olhä  -je'  a  yotp  e(p'  eiepoi^  ecrrlv  iL^  ötv  ßou- 
Xtuvrai  irpäHai,  XenTriv  Kai  abrjXov  e'xei  tuj  KivbuveuovTi  ty\v 
dacpdXeiav),  dX\'  Öti  ktg.  Ich  fürchte,  es  werden  immer  noch 
Manche  blödsichtig  genug  sein  zu  fragen,  was  denn  Dem.  hier 
prophezeie:  dass  der  Gott  ihn  schützen  werde  (was  er  diesmal 
that),  oder  dass  er  ihn  ein  andermal  nicht  schützen  werde  ;  denn 
die  Prophezeiung  ist  wundervoll  zweideutig.  Oder  vielmehr,  es 
ist  gar  keine,  sondern  eine  Reflexion  nach  beiden  Seiten  hin,  die 
zu  dem  zutreffenden  Schlüsse  kommt:  relative  Sicherheit,  ja;  ab- 
solute, nein.  Für  v.  W.  freilich  ist  auch  das  schon  ein  Theil 
des  vaticinium,  dass  Demosthenes  überhaupt  an  eine  Gefahr 
denkt;  323  sei  er,  umgekehrt  wie  322,  von  der  athenischen  Pa- 
triotenpartei und  nicht  von  Makedonien  verfolgt  gewesen.  Die 
Makedonier  nämlich  hatten  sich  wohl  von  Hypereides  und  Ge- 
nossen überzeugen  lassen,  dass  Demosthenes  in  der  That  auf  ihrer 
Seite  stehe,  oder  aber  sie  hatten,  weil  er  sich  seit  335/4  nicht 
öö'entlich  compromittirt  hatte,  oder  weil  er  jetzt  einmal  aus  Athen 
hatte  weichen  müssen,  harmlos  geschlossen,  dass  er  nun  unge- 
fährlich sei.  Aber  was  die  Redner  in  Athen  schwatzten,  konnte 
auch  dort  nur  für  den  Augenblick  hinreissen :  nach  ein  paar 
Wochen  dachten  die  Leute  schon  wieder  vernünftiger,  und  ausser- 
halb Athens  hat  kein  Mensch,  weder  Freund  noch  Feind,  an  den 
Schwindel  geglaubt,  sondern  Demosthenes  war  und  blieb  die  ver- 
körperte Opposition  gegen  Makedonien,  v.  W.  denkt  wohl,  er 
hätte,  statt  nach  Trozen,  auch  nach  Arges  oder  Megalopolis  gehen 
können?  Er  möge  auch  mich  ein  bischen  besser  kennen  lernen: 
jetzt  nämlich  muss  er  sich  wohl  einbilden,  dass  ich  an  erfüllten 
vaticinia  irgend  eines  Menschen  ein  besonderes  Wohlgefallen  hätte. 
In  Wirklichkeit  habe  ich  in  allen  solchen  Fragen  den  Standpunkt 
des  ruhigen  Betrachters,  der  den  ganz  oberflächlichen  Schein 
eines  vaticinium  ignorirt  und  auch  durch  einen  etwas  stärkeren 
Anschein  sich  noch  nicht  beirren  lässt.  So  habe  ich  keinen  An- 
stoss    daran    genommen,    dass  Piaton    im    8.  Briefe  (353  E)   die 
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Herrschaft  der  Römer  COttikoi,  vgl.  Cato  b.  Plin.  N.  H.  XXIX 
7)  über  Sicilien  zu  prophezeien  scheint.  Er  spricht  eben  aus, 
was  dem  einsichtigen  Beobachter  nahe  lag:  wenn  es  mit  den 
Hellenen  so  weiter  gehe,  müsse  entweder  den  Karthagern  oder 
den  oskischen  Campanern,  die  er  als  die  Söldner  des  Dionysios 
kennen  gelernt  hatte,  die  Herrschaft  zufallen.  Ob  diesen  oder 
jenen,  liess  sich  natürlich  nicht  vorhersehen;  aber  darüber  ist 
auch  nichts  vorhergesngt.  Wenn  diese  meine  Betrachtungsweise 
nicht  wissenschaftlich  sein  soll,  so  macht  man  aus  der  Wissen- 
schaft ein  durch  dogmatische  Befangenheit  verunstaltetes  Zerr- 
bild. Denn  dass  es  niemals  eine  Prophezeiung  gegeben  habe,  ist 
nichts  als  Dogma  ;  dass  aber  auch  niemals  etwas  einer  Prophe- 
zeiung ähnliches  ausgesprochen  sei,  ist  hoffentlich  auch  v.  W.s 
Dogma  nicht.  Ich  habe  noch  ein  vaticinium  ante  eventum  nicht 
erwähnt:  Hypereides  sagt  in  der  Rede  gegen  Philippides  voraus, 
dass  Philipp  sterben  werde  (wie  ich  die  Stelle  auffassen  muss, 
Att.  B.  III  2^,  78),  und  ich  bin  so  unwissenschaftlich,  die  Rede 
dennoch  vor  Philipps  Tod  zu  setzen. 

Doch  um  auf  Demosthenes'  Brief  zurückzukommen:  v.  W. 
lässt  ihn  wie  den  3.  nicht  etwa  späte  Fälschungen  sein,  sondern 
nimmt  sie  als  wenige  Jahre  später  vou  Freunden  des  Demosthenes 
geschrieben.  Dann  könnte  und  sollte  er  diesen  Freunden  auch 
das  über  Kalaureia  glauben  :  es  hat  doch  wahrhaftig  Niemand 
das  erfunden,  um  dem  fingirten  Schreiber  eine  möglichst  undeut- 
lich und  schwach  gefasste  Prophezeiung  über  sein  Ende  in  den 
Mund  zu  legen.  Und  er  muss  doch  auch  von  seinem  Stand- 
punkte aus  jedenfalls  zugeben,  dass  Demosthenes  sich  einbilden 
konnte  gefährdet  zu  sein  ;  auch  dann  schon  wird  er  sich  einen 
möglichst  sicheren  Zufluchtsort  gesucht  haben.  Was  nun  aber 
diese  Construktion  eines  Schriftstellers  X  betrifft,  so  verlohnt  es 
sich  etwas  näher  daran  zu  rühren.  Das  Eintreten  für  die  Söhne 
Lykurgs,  sagt  v.  W.,  deren  Sache  in  dem  grösseren  Theile  des 
langen  3.  Briefes  geführt  wird,  werde  zur  Zeit  der  Abfassung 
aktuell  gewesen  sein.  Gewiss;  anders  begreift  es  sich  nicht, 
dass  der  Vf.  eine  spezielle  Sache  mit  solcher  erschöpfenden  Voll- 
ständigkeit behandelt.  Wann  war  sie  aber  aktuell?  Selbstver- 
ständlich 323;  denn  auch  Hypereides  schrieb  in  der  gleichen 
Sache  eine  Rede.  Ist  also  dem  lebenden  Demosthenes  unterge- 
schoben? Aber  V.  W.  meint  ja  wohl  nur,  dass  um  320  die  Söhne 
Lykurgs  irgendwelche  andre  Verfolgungen  zu  bestehen  hatten, 
und  dass  Jemand,  um  sie  in  diesen  zu  schützen,  unter  Demosthenes' 
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Namen  einen  Brief  über  die  früheren  schrieb.  Wenn  er  das 
meint,  so  meint  er  ganz  gewiss  nichts  Wahrscheinliches,  Aber 
bei  V.  W.s  Kritik  der  Briefe  und  auch  Reden  soll  nichts  gelten, 
was  man  sonst  als  Regel  in  dergleichen  Fragen  nimmt,  Ist  etwas 
sehr  aktuell  gehalten :  dennoch  unecht,  wenn's  beliebt,  Ist  etwas 
gar  nicht  aktuell  gehalten,  Avie  die  Rede  gegen  Philipps  Brief 
(XI):  dennoch  echt,  wenn's  beliebt.  Ist  etwas  original  und, 
wenn  auch  im  allgemeinen  in  des  Schriftstellers  Art,  doch  ohne 
starkes  Zusammentreffen  mit  andern  seiner  Schriften :  es  soll 
dennoch  unecht  sein.  Ist  etwas  nicht  original,  sondern  zusammen- 
geborgt, und  dabei  durchweg,  vermöge  isokratischer  und  nicht 
demosthenischer  Composition.  nicht  indes  Schriftstellers  Art  (XI): 
es  soll  dennoch  echt  sein,  und  bei  mir  'blinde  Verehrung'  für 
Demosthenes  die  Ursache,  dass  ich  über  eine  solche  Rede  ur- 
theile  wie  alle  Andern,  ausser  v.  W,  neuerdings.  Der  'blinde 
Verehrer'  macht  es  so:  das  Objektivste  und  am  sichersten  Fest- 
zustellende, die  Composition,  wird  zuerst  geprüft,  und  was  in 
dieser  ersten  Probe  besteht,  wie  die  45.  Rede  (gegen  Stephanos  I,), 
bleibt  auch  eventuell  echt,  indem  ich  mich  bei  XLV  mit  den 
hier  (wahrhaftig  nicht  bei  XI)  vorhandenen  sittlichen  Anstössen 
abfinde.  Die  4.  Philippika  aber,  die  bei  der  ersten  Probe  eben- 
falls besteht,  fällt  weiterhin  deshalb,  weil  sie  ein  Conglomerat 
ist,  keine  Rede,  Auch  hier  urtheile  ich  wie  alle  Andern,  ausser 
V,  W.  neuerdings,  und  (nach  Weil)  insofern  vorsichtiger  als  die 
Meisten,  als  ich  die  Theile  als  echt  anerkenne  und  diese  'Rede' 
mit  jenen  in  den  Handel  gebrachten  gefälschten  Papyrusrollen 
vergleiche,  die  aus  echten  Stücken  zusammengeleimt  sind.  v.  W. 
dagegen  lässt  den  Demosthenes,  als  er  einmal  eine  Flugschriit 
ausgehen  lassen  wollte,  irgend  welche  seiner  alten  Papiere  zu- 
sammenleimen, und  dagegen  die  Kranzrede,  die  er  wahrscheinlich 
mit  Kirchhoff  für  zusammengeleimt  ansieht,  darum  nicht  vom 
Vf.  herausgegeben  sein. 

Ich  meinerseits  kann  in  allem  dem  Behandelten  keinen 
Gegensatz  von  Principien,  der  unversöhnlich  sein  müsste,  er- 
kennen, und  weiss  wirklich  nicht,  warum  v.  W.  sich  auf  alle 
diese  Behauptungen  so  versteift.  Also,  da  wir,  wie  er  am  Schlüsse 
ganz  richtig  sagt,  einander  hochschätzen  und  eine  Schärfe  gegen 
einander  gar  nicht  empfinden:  so  wiederhole  ich,  womit  ich  die 
Att,  Ber,  (S.  407)  schliesse,  dass  sich  in  diesen  historischen  oder 
literarhistorischen  Sachen  doch  noch  eine  Verständigung  er- 
hoffen lässt, 

Halle.  F.  Blass. 


Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik. 


IV.    lieber  den  Lautwertb  des  Spiritus  H. 

Meine  Versuche  zur  lateinischen  Lautlehre  setze  ich  hier- 
mit in  der  Ueberzeugung  fort,  dass  auf  diesem  Untersuchungs- 
gebiet noch  manche  Fragen,  und  auch  solche  grundlegender  Art, 
nicht  genügend  scharf  gestellt  und  daher  nicht  richtig  beant- 
wortet sind  und  dass,  was  Noth  thut  und  uns  vorwärts  bringt, 
die  eingehende  Behandlung  der  römischen  Sprach-  und  Litteratur- 
reste  selbst  ist.  Denn  die  Sprache  selbst,  insbesondere  wo  sie 
in  Versform  redet,  redet  eben  die  deutlichste  Sprache.  Dass  das 
Schriftzeichen  H  im  Latein  und  schon  im  Altlatein  nichts  als  den 
Spiritus  oder  den  Hauch  bedeute,  der  vor-  oder  nachstürzend 
das  Sprechen  eines  Vocales  oder  Consonanten  begleitet  ohne 
selbständigen  lautlichen  und  prosodischen  Werth  zu  haben,  ist 
die  verbreitete  und  herrschende  Ansicht.  Man  findet  sie  als 
etwas  ziemlich  Selbstverständliches  in  den  für  Manche,  wie  es 
scheint,  massgebenden  Lehrbüchern  von  Seelmann  und  Lindsay 
vorgetragen  und  zwar  bei  Beiden  auf  Grund  der  Zeugnisse  der 
lateinischen  Grammatici,  die  das  H  zwar  als  flatUis  charakteri- 
siren  (Gryllius  bei  Priscian),  aber  es  dabei  doch  als  Spiritus 
magis  quam  llttera  (Gellius),  als  adsph-ationis  nota  (Marius  Victo- 
rinus)  bezeichnen. 

Ich  überhebe  mich  der  Mühe,  diese  Zeugnisse  wieder  vor- 
zuführen, verweile  auch  nicht  dabei,  dass  Pompeius  V  K.  101, 
23  das  h  mit  den  Worten  semis  habet  de  potesfafe  vocatiiim  viel- 
mehr als  Halbvocal  charakterisirt.  Wer  die  Zeugnisse  unbesehen 
und  arglos  benutzt,  vergisst,  dass  die  Lautlehre  jener  Grammatici 
unter  dem  Einflüsse  der  griechischen  Lautlehre  zu  Stande  ge- 
kommen ist  und  dass  von  ihnen  die  Natur  des  griechischen  Spi- 
ritus asper  einfach  auf  den  lateinischen  Spiritus  übertragen  wor- 
den  sein   kann,   ohne  das  Wesen   des  letzteren  selbständig  zu  be- 


Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  41 

obachten.  Es  ist  also  blosse  Yertraueiisseligkeit,  wenn  Seelmann 
unter  phonetischen  Erläuterungen  die  Lehre  von  der  Identität 
des  H  mit  dem  griechischen  Spiritus  asper  nachspricht.  Bei  der 
Behandlung  des  lat.  Jot  und  des  sog.  Diphthongen  mi  =  av 
haben  wir  inzwischen  gesehen,  wie  unfähig  der  Römer  war  la- 
teinische Lautwerthe,  die  der  griechischen  Zunge  fehlten,  selb- 
ständig zu  bestimmen  und  wie  verfälschend  alsdann  die  griechi- 
schen Formeln  eingewirkt  haben.  Die  erste  Aufgabe  unsrer 
lateinischen  Lautlehre  muss  es  daher  sein,  in  jedem  Falle  nach- 
zusehen, ob  die  Aeusserungen  jener  Grammatici  haltbar  sind  oder 
nicht.  Hierbei  geht  uns  vorzüglich  das  Altlatein  an;  denn  der 
älteste  Sprachbestand  ist,  als  der  echteste,  auch  der  kennens- 
wertheste. 

Wir  haben  zwei  Mittel  der  Controle,  die  Orthograpliie  der 
ältesten  Zeit  und  ihre   Verskunst. 

Dabei  ist  aber  wieder  principiell  und  von  vorn  herein 
zwischen  inlautendem  und  anlautendem  H   zu  sondern. 

Zuvor  jedoch  ein  Wort  zum  auslautenden  H;  denn 
auch  dies  ist  lehrreich.  Priscian  II  K.  48,  22  leugnet  seine 
Existenz  und  führt  als  Ausnahme  zu  diesem  Satze  nur  vah  und 
ah  an  (vgl.  auch  ib.  19,  26).  Das  eigentlich  Correkte  aber  war, 
wie  Priscian  gleichfalls  hervorhebt,  vaJia  und  aJia^.  Wir  con- 
statiren,  dass  gleichwohl  die  reducirte  Orthographie  vah  und  ah 
doch  schon  im  Alterthum  selbst  irgendwann  aufgekommen  sein 
muss,  wohl  in  einer  Zeit,  als  h  keinen  Lautwerth  hatte.  Es 
kommt  dann  noch  die  Exclamation  oh,  die  in  der  Handschriften- 
tradition der  Komiker  häufig  neben  o  und  von  ihm  unter- 
schieden erscheint,  hinzu-;  selten  taucht  dafür  die  Schreibung 
oho  auf,  die  dem  aha  entspricht;  sie  steht  Plaut.  Pseud.  988  in 
P,  Ter.  Adelph.  726  im  Bembinus;  ihre  einsilbige  Aussprache 
ist  sicher.  Es  kam  dann  aber  die  Spätzeit,  und  sie  brachte  das 
H  schärfer  guttural  zu  Gehör,  eine  Beobachtung,  die  wir  gleich 
hier  machen  und  deren  Gültigkeit  späterhin  sich  bedeutend  er- 
weitern wird.  Denn  nur  aus  solcher  Sprechweise  erklärt  sich, 
wenn  Martianus  Capella  S.  36,  23  ed.  Eyss.  ac  statt  ah  bietet; 
und  dem  entsprechen  genau  die  Schreibungen :  ach  Plaut.  Merc. 
155  (C);  ahc  Asin.   38  (BD);  hac  Trin  681  (CD);  vach  Most.  643, 


1  S.  Ricliter  in  Studemund's  Studien  I  S.  893  ff. 

2  S.  Richter  a.  a.  0.  S.  600.    proh  verdächtig  CIL.  XI  3273. 
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Persa  107,  Pseud.  208;  vahc  Asin.  461^.  So  erklärt  sicli  viel- 
leicht auch  die  seltsame  Corriiptel  ha  für  ac  bei  Catull  22,  16;  es 
ist  umgekehrte  Schreibung.  Und  so  wird  dann  schliesslich  in 
der  Renaissancekomödie  ruh  wirklich  so  gemessen,  dass  es  con- 
sonantischen  Silbenschluss  hat^ 

Betreffs  des  inlautenden  H,  das  gh  rsp.  Tch  vertritt,  ist 
zuzugestehen,  dass  es  in  manchen  Fällen  sehr  früh  und  schon 
prähistorisch  Neigung  hatte  zu  schwinden.  Wir  unterscheiden 
jedoch  genauer  folgende  Fälle. 

1)  Als  nachstürzender  Flauch  findet  sich  H  auf  dem  ältesten 
lateinischen  Monument  in  fhefhaked  =  vhevhaked;  dies  ist  eine 
Anticipation;  sie  erklärt  sich  aus  entsprechenden  etruskischen 
und  griechischen  Schreibungen^;  erst  spät  lernte  man  das  Schrift- 
zeichen  wieder  ähnlich  verwenden  in  sepulchrum,  Karthago  u.  a. 

Im  Oskischen  aber  ist  bemerkenswerth,  dass  sich  dies  h 
ganz  vorzugsweise  nur  nach  dem  Guttural  einfand:  vgl.  cnlchna, 
Arghillus  (=  Archillus),  CJtar  .  .,  Perlchen  .  .  (sonst  auch  Per- 
Jcens),  .  .  eJchad,  dazu  in  griechischer  Schrift  dxepili;  woneben 
sich  ganz  vereinzeltes  ihesavrom  und  Aphinis  stellt^;  Diiimpals 
hingegen  verschmäht  das  h.  Hierin  zeigt  sich,  dass  dieses  h 
dem  Gutturalen  als  nächstverwandt  muss  empfunden  worden  sein. 

2)  Für  Schwund  sind  die  Fälle  praeda,  via,  praeheo,  de- 
heo,  bimus  (zu  hiems),  nemo  bekannte  Beispiele.  Man  beachte, 
dass  in  diesen  Fällen  h  zwischen  gleichen  Vocalen  schwindet: 
nemo  aus  nehemo,  cors  aus  cohors,  deheo  aus  dehebeo,  besonders 
zwischen  doppeltem  i:  praihida,  bihiemus,  praihibeo^,  vehea  oder 
viMa^\  so    fehlt    denn    auch  dem  diribeo  das  h  im  Gegensatz  zu 


^  Richter  S.   397  findet  diese  Schreibungen  nullius  momenti. 

2  So  im  Jobus  des  Joannes  Lorichius  (ed.  Schröder  Marbg.  1897). 

3  S.  Eh.  Mus.  M  S.  76  f.,  wo  in  der  Note  nach  El.  Lattes  etr. 
Vhelmi  neben  Felmui  verglichen  ist;  dazu  FheKa6a|uoe,  H.  Röhl,  inscr. 
gr.  antiquiss.  n.   131  (Tanagra). 

*  von  Planta,  Grammatik  der  osk.-umbr.  Dialekte  I  S.  61  f. 

•'"'  Oder  praehebeo;  vi'erthvoll,  dass  noch  bei  Hieronynius  contra 
Pelagianos  II  p.  572  Migne  praehebenda  geschrieben  steht  im  cod. 
Lugdun.  saec.  VI  — VII  (J.  Koch).  Mau  könnte  also  vielleicht  auch 
praehcäa  =  praeda  ansetzen ,  jedenfalls  nicht  praiheda  (Brugmann, 
Grundriss  P  S.  571).  Fraglich  bleibt,  ob  debilis  aus  de-habüis,  dehe- 
bilis  erklärt  werden  kann   (Osthoö"  in  Indogerm.  Forschungen  VI  S.  2). 

*"  vieam  CIL.  I  1464;  dafür  vehea  angesetzt  von  Ritschi,  Pr.  lat. 
Mon.  enarr.  S.  63;  Opuscl.  II  S.  780;  veha  sagten  die  Rustici,  Varro 
de  r.  r.  I  2,  14. 
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perhibeo.  Dass  i  und  j  dem  h,  weil  verwandt,  deslialb  verderb- 
lich waren,  werden  wir  noch  weiter  unter  4  und  5  wahrnehmen. 
—  Das  Oskische  kennt  den  Schwund  des  intervocalischen  h  kaum 
{feiJioss,  pruhipit),  es  sei  denn,  dass  i  folgt  {mais  aus  mahis, 
magis?);  im  Umbrischen  ging  es  nach  voraufgeliender  Consonanz 
verloren  (anostahi)  oder  wenn  i  folgte  (mesfru)  ^. 

3)  Da  im  Umbrischen  die  Schwächung  des  Spiritus  augen- 
scheinlich stärker  war  als  im  Oskischen,  so  hat  das  Umbrische 
das  Zeichen  H  zu  einem  einfachen  Trennungs-  und  Dehnungs- 
zeichen entwerthet:  conwJiofa,  persnih'mm,  sfaJimei.  —  eine  Eigen- 
thümlichkeit  umbrischer  Schreibweise,  die  aber  freilich  auch  im 
Latein  vereinzelt  und  wie  zufällig  l>achahmung  gefunden  hat  in 
veJiemens,  einmalig  oitirlem  wehe  =  acc.  me,  in  Ähala  =  dia 
(Cic.  Orator  15B),  sowie  in  den  Exclamationen  caha,  aha,  ehern, 
oJio,  die  im  Vers  des  alten  Dramas  einsilbig  stehen  (s.  unten 
S.  21   f.). 

4)  In  andern  Fällen  hat  das  Latein  an  intervooalischem  H 
treuer  festgehalten ;  prehendo  ist  bei  Plautus  noch  fast  durch- 
gängig dreisilbig''^;  ebenso  wird  deJiortor  gemessen^,  nil  steht 
inschriftlich  in  republikanischer  Zeit  nur  einmal  und  zwar  auf 
demselben  Steine  des  l.  Jhds.,  der  EvJiodus  hat,  CIL.  I  1027; 
nihil  dagegen  9  Mal  im  ersten  Bande  des  Corpus.  L^^nd  dass 
Plautus  nihil  im  Wesentlichen  noch  als  zweisilbig  empfand,  be- 
weist ■*  der  Umstand,  dass  er  das  Wort  nie  in  die  letzte  Hebung 
seiner  Senare  oder  Septenare  stellte.  In  des  Ennius  Annalen  steht 
nur  nihil  (v.  170  M.).  Der  Gleichklang  des  i  in  beiden  Silben 
begünstigte  übrigens  auch  hier  den  Auefall  des  h^,  so  wie  v  in 
sis  —  aus  si  vis  —  geschwunden  ist;  vgl.  convium  f.  convivium  lex 


1  S.  V.  Planta  I  S.  445  ff. 

^  Ja,  es  steht,  wenn  wir  der  üeberlieferung  folgen,  bei  ihm  noch 
mit  langer  erster  Silbe,  Cure.  339 :  Präehendit  dexträm  seducit  eqs.  Die 
Dreisilbigkeit  steht  ferner  fest  an  Stellen  wie  Amph.  716;  Asin.  563; 
Aul.  346,  749  (codd.  prcnsi);  Capt.  594,  599;  Epid.  1  (P  gegen  A); 
Persa  213,  883;  Mil.  579,  1426,  1276;  Persa  294;  Merc.  213,  und  auch 
an  allen  diesen  Stellen  kann  die  erste  Silbe  lang  sein;  vgl.  Ter.  Andr. 
353.  Dagegen  prensus  Asin.  569;  Epid.  326.  Vgl.  A.  Spengel,  T. 
Maccius  Plautus  (1865)  S.  217. 

3  Plaut.  Capt.  210;  Poen.  674;  vgl.  Ter.  Phorm.  910  (Hauler). 

*  Gegen  Lindsay  S.  57 ;  vorsichtiger  Lindsay  S.  54.  Weiteres 
über  den  Gebrauch  Lachmann  Lukr.  S.  27  f.  Auch  in  Ennius  Hecuba 
V.  197  Müller  kann  natürlich  nihil  beibehalten  werden. 

^  nilil  steht  Biicheler  c.  epigr.  980  wie  eins  ib.  395. 
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Ursonensis  c.  132;  quixit  f.  qui  vixit  CIL.  V  5410  und  7380. 
■V  war  doch  ein  Consonant  von  festem  prosodischem  Werthe;  so 
kann  es  auch  h  gewesen  sein !  Bovillae  Bohillae,  Helena  Velena 
u.  ä.  erläutern  uns  den  Parallelismus  des  nihil  nil  und  sivis  sis^. 

Wesentlich  fester  haftete  H  dagegen  in  fraho  und  veJio,  wie 
das  Romanische  zeigt;  erst  die  Appendix  Probi  bezeugt  frao. 
Idg.  gJi  gestattet  im  Latein  den  Uebergang  in  r;  —  vgl.  tragula 
—  wie  auch  den  in  /?,  das  ist  in  eh.  Das  Romanische  setzt  für 
die  genannten  Verben  ein  volksthümliches  trägere^  vegere  voraus 
(ital.  traggo  und  veggia^  rumän.  frag,  Körting  Wb.  n.  8300  und 
8595),  und  so  steht  denn  iragitur  wirklich  Corp.  gl.  IJI  67,  48". 

5)  Vor  Jot  sehen  wir  unechtes  oder  echtes  h  in  zahlreichen 
Schreibungen  wie  Vehientes  (so  Orosius  cod.  B  stets),  Trohiia, 
abhicio,  prohicio,  Rahius,  Trahianus,  trahiecticius^.  Jenem  Vehientes 
entspricht  umbrisch  Vchiies'^.  Denkwürdig  das  quohi  homini  in 
den  Palatini  des  Plautus  Poen.  824;  es  bestätigt,  dass  man  quoj 
homini  gesprochen  hat^.  Das  h,  das  man  hier  zu  hören  glaubte, 
wurde  aber  doch  meistens  nicht  mit  geschrieben;  und  so  kann  uns 
denn  osk.  veia  (plaustrum),  aus  *vehia  (vgl.  ital.  veggia'^  Fnder^), 
verständlich  werden.  Es  erklärt  sich  ferner,  dass  grade  vor  sol- 
chem Jot  idg.  gh  gerne  in  /*  überging.  Denn  in  magis  {niagmis) 
und  adägiitm  (Wurzeln  magh  und  agh)  hat  sich  reine  Media  ein- 
gestellt, weil  kein  Jot  folgte;  in  major  und  ajo  werden  wir  nicht 
magior,  agio,  sondern  besser  mahjor,  ahjo  als  Ausgangsform  be- 
trachten.   Andernfalls  wäre  nicht  einzusehen,   dass  nicht  auch  fiigio 


^  Man  pflegt  anzunehmen,  dass  der  Dativ  des  Persoualc  mi  (auch 
mei,  ja  me  geschrieben)  aus  mihi  durch  Contraktiou  entstanden  sei. 
Es  ist  indessen  auffällig,  dass  man  in  der  Verfallszeit  miclii  sprach 
(s.  unten).  Soll  die  Verstärkung  des  intervokaliscben  Spiritus  wirklich 
erst  damals  eingetreten  sein?  Ebenso  möglich  ist  natürlich,  dass  mi 
von  mihi  zu  trennen  und  in  ihm  der  regelrechte  Dativ  des  Personal- 
stammes zu  erkennen  ist,  zugehörig  zum  Genitiv  mis,  so  dass  sich  gen. 
mis,  dat.  mi,  abl.  me  und  plebis  plebi  plebe  genau  entsprachen ;  nur  ist, 
da  Einsilbner  ihre  Länge  bewahren,  der  abl.  me  langsilbig  geblieben. 
So  lässt  sich  dann  auch  ein  Dativ  ti  für  tibi  anerkennen  (Terenz 
Adelph.  334)  und  in  gleicher  Weise  erklären. 

2  Vgl.  subtragere  u.  a.,  das  Schuchardt  Vocalism.  11  S.  520  belegt. 

^  S.  Rh.  Mus.  .52  Suppl.  S.  198  u.  S.  3  Note;  so  prohicere  auch 
Catull  64,  82;  trahicit  Verg.  Aeu.  X  400  cod.  M.  Vcihcntibns  Val.  Maxi- 
mus  p.  46  Kempf2;    cf.  ib.  p.  251.     Uiohnnnem  Schuchardt  III   S.  25. 

*  Vgl.  CIL.  IX  5699  pagi   Veheia(m)'? 

s  Rh.  Mus.  51  S.  80. 
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zu  *fujo  wurde;  fugcre  hatte  eben  echte  Media ^.  So  steht  nun 
oskisch  Mahiis  neben  Maguimt  und  Maiiot'^.  So  lautet  ferner  zu 
ajo  die  2.  und  3.  Person  nicht  nur  äis  du  (aus  *ahjis,  -U),  son- 
dern auch  ac/is  agit,  dem  fiigis  fi(gif  entsprechend,  was  freilich 
den  Wenigsten  bekannt  zu  sein  scheint.  Die  Media  in  agif  'er 
sagt'  muss  sich  wie  in  adagmm  und  in  magis  erklären.  Fiir 
dies  ag'is  agit  kannte  ich  früher  nur  einen  Belegt;  es  kommt 
jedoch  in  bester  handschriftlicher  Tradition  so  häufig  vor*,  dass 
die  Form  am  Ende  iloch  echt  und  ins  Paradigma  von  nio  auf- 
zunehmen sein  wird.  Vielleicht  ist  bei  Avian  fab.  25,  8  solch 
agit  in  den  Text  zu  setzen.  So  hat  sich  dann  aber  auch  eine 
Form  agio  'ich  sage     eingestellt '•". 

Endlich  steht  mejo  für  mehjo  (ö|Liixeiv)  neben  mingo;  wenn 
wir  dafür  bei  Catull  97,  8  megere  finden,  so  ist  doch  auf  die 
Handschriften  dieses  Dichters  kein  Verlass,  und  g  kann  hier  nach 
Weise  der  Spätzeit  j  vertreten. 

Aber  auch  die  Tennis  k  ist  in  derselben  Weise  im  Jot  la- 
tent vorhanden  in  pulcjum  zu  pulec-.^.  Vielleicht  darf  als  Zwi- 
schenform auch  hier  pulehjum  betrachtet  werden.  Dadurch  würde 
für  oskisch  7l/rtrrt/«"e/.'>%  falls  dieser  Name  zw  Marclus  gehört,  eine 
Analogie  gewonnen  sein ;  denn  auch  sonst  tritt,  wie  wir  sehen 
werden,  H  =  ch,  aas  kh,  gelegentlich  widergesetzlich  für  die 
Tennis  ein. 


^  Diese  üeberleguug  veranlasst  mich  die  Rh.  Mus.  51  S.  84  ge- 
gebene Darstellung  in  etwas  zu  verändern.  Die  Spätzeit  ist  es,  die 
auch  den  Uebergang  von  gi  in  j  zeigt  {iuria  =  iurgia). 

2  von  Planta,  Grammatik  der  osk.-umbr.  Dialekte  I  S.  355  u.  44(); 
man  vergleiche  maciorem  f.  maiorem  Varro  de  r.  rust.  p.  292,  9  K.  im 
Parisinus  A,  der  für  Orthographisches  Beachtung  verdient  (s.  Arch. 
Lex.  XI  S.  173). 

3  Rh.  Mus,  51  S.  86. 

4  agis  =  ais  geben  einstimmig  Ambros.  und  P  in  PI.  Stich.  596, 
615;  diese  Uebereiustimmung  vindicirt  der  Form  ein  hohes  Alter;  vgl. 
noch  Epid.  17;  Men.  162,  823;  1Ü95  (B');  Merc.  448;  Persa  845.  Dazu 
Varro  de  re  rust.  S.  319,  12  (Keil)  in  A;  Horaz  cod  t  Sat.  II  2,  40; 
6,  IKi;  schob  Beru.  Verg.  georg.  1175.  Umgekehrt  aie  f.  age  Aul.  179, 
als  f.  agis  Pers.  576.  agisti  f.  aisti  Augustin  Confess.  I  p.  28,  4  ed. 
Knöll,  cod.  M  saec.  X. 

-'  agio  Most.  978;  Poen.  ,364;  vgl.  Magias  f.  Maias  CIL.  X  4545. 
Anders  ego,  für  'ich  gehe',  Men.  663.  Dies  dürfte  einmalige  Verschrei- 
bung  sein. 

^  pulegium  Corp,  gloss.  III  495,  66, 
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6)  Dieses  h  vor  i  oder  vor  j  ist  nun  keineswegs  blosser 
Spiritus  gewesen,  sondern  allem  Anschein  nach  der  Fricativlaut, 
den  ich  als  eh  wiedergehe.  Andernfalls  wäre  Magiium  neben 
Mahiis,  tragula  neben  traho  nicht  zu  verstehen.  Dieselbe  Gel- 
tung des  H  =  ch  ist  aber  noch  viel  sicherer  für  das  Oskische 
dort  zu  behaupten,  wo  ein  t  oder  ein  sonstiger  Consonant  nach- 
folgt. In  osk.  ehtrad,  saahtom  war  Sprechung  des  Spiritus  asper 
unmöglich  ;  aber  auch  h  als  Dehnungszeichen  kennt  das  Oskische 
nicht;  und  nur  das  Umbrische  ist  es,  das  neben  reJite  u.  ähnl. 
auch  ein  siibator  (=  subactor,  subahtor)  zeigt  ^.  Also  sprach 
der  Osker  echtrad,  saachfom;  vgl.  lateinisches  deldcr  für  dexter(e) 
auf  der  Datus-Inschrift^;  und  das  H  hatte  hier  den  Werth  des 
ch^.  Die  Tennis  ist  zur  aspirirten  Tennis  und  weiter  zur  Frica- 
tiva  geworden.  Nur  vor  s,  nicht  vor  t  wurde  im  Oskischen 
dann  dies  h  gelegentlich  ausgerieben;  eesflnt  für  *ekstint  erklärt 
sich  wohl  wie  sescenti  für  sexcenti,  wie  lat.  Präposition  e  für  ec. 

Dieser  eigenartige  Uebergang  der  Tenuis  in  die  Fricativa 
ist  oskisch  anlautend  aber  auch  noch  mit  jener  Legende  silberner 
Didrachmenstücke,  die  hauTravO|u  =  Campanom  lautet,  zu  belegen*. 
Wenn  von  Planta  diese  doch  officielle  Schreibung  als  ein  Ver- 
sehen betrachten  rai3chte°,  so  scheint  dies  eine  Nothausflucht,  der 
man  sich  gern  entschlagen  wird.  Aber  auch  unter  etruskischem 
Einfluss  kann  diese  Schreibung  niclit  entstanden  sein,  wenn,  wie 
Pauli  lehrt^,  etruskisches  h  nie  aus  c  (k)  hervorging.  Man  nimmt 
an,  dass  diese  Münzen,  die  KajLiTravo(|Li)  oder  ha|aTtavo|U  zeigen. 
in  Neapel  geprägt  sind';  stammten  sie  aus  Capua,  so  müssten 
sie  älter  als  338  v.  Chr.  sein,  in  welchem  Jahre  auf  den  Münzen 
Capua's  romano  zu  erscheinen   beginnt. 

Die  bisherigen  Erwägungen  führen  nun  zu  einem  wichtigen 
Ergebniss;  in  der  Frage,  die  wir  behandeln,  ist  es  voranzustellen, 
und  wir  dürfen  im  Weiteren  nicht  von  ihm  absehen.  Das  Zeichen 
H  hat  in  Italien  im  2.  Jahrhundert  vor  Chr.  in  gewissen  Fällen 


1  v.  Planta  I  S.  354. 

2  IT.  Jordan,  Krit.  Beiträge  S.  2tjG. 

^  V.  Planta  S.  351  Note,  der  xt  ansetzt. 
■*  Friedläader,  Oskische  Münzen  S.  33. 

°  a.  a.  0.  S.  355.     Von   Schreibfehler    redet    auch  Conway,    The 
Italic  dialects  I  S.  143. 

«  Altitaliscbe  Studien  Theil  IV. 

"^  Imhoof-Blumer,  Numismat.  Ztschr.  1886  S.  222  ff. 
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sicher  und  im  Oskischen  inlautend  überhaupt  ganz  vorwiegend 
ch  bedeutet.  Dies  ist  schon  von  Corssen  ^,  indem  er  gotisch  malitj 
gasaht  u,  a.  verglich,  richtig  betont,  in  die  möglichen  Conse- 
quenzen  jedoch   nicht  verfolgt  worden. 

Man  wendet  ein,  dass  das  dorisch-chalkidische  Alphabet 
in  Cumae  den  Oskern  wie  den  Latinern  und  Umbrern  für  den  X' 
Laut  das  Zeichen  V  zur  Verfügung  stellte.  Warum  wurde, 
wenn  wirklich  noch  im  Oskischen  oder  gar  noch  im  Latein  ein 
ch  gesprochen  und  gehört  wurde,  jenes  Zeichen  nicht  übernommen? 
Die  Antwort  geht  dahin,  dass  der  betreffende  oskische  Consonant 
zwar  keineswegs  Spiritus  asper,  aber  von  griechischem  x  doch 
durchaus  und  wesentlich  verschieden  war.  Denn  griechisches  x 
ist,  wie  feststeht^  und  schon  die  lateinische  Transkription  Antiocus 
Baccus  jedem  zeigt,  noch  für  das  2.  Jhd.  v.  Chr.  und  später  als  Aspi- 
rata kh,  d.  h,  als  gutturale  Tenuis  k  mit  blos  nachstürzendem  Hauche 
anzusetzen.  In  oskischem  h  erkennen  wir  dagegen  die  Fricativa, 
die  wir  deutsch  mit  ch  umschreiben  und  die  allein  sich  hernach 
in  den  wirklichen  Spiritus  asper  verflüchtigen  konnte.  Nahezu 
so  verschieden  wie  das  k  in  gotisch  sokjan  vom  h  in  gotisch  mäht 
war  auch  das  griechische  x  in  öxXo<^  von  oskischem  h  in  ehtrad. 
So  erklärt  sich  einfach  genug,  warum  die  italischen  Dialekte 
vom  dorischen  Zeichen  V  =  kh  abgesehen  haben.  Wenn  ich  im 
Verfolg  von  der  Fricativa  ch  der  Italiker  rede,  so  ist  eben  nicht 
griechisches  x  =  kh  gemeint,  sondern  der  Laut,  der  etwa  im 
Deutsclien  'Macht    oder  'Becher'   gehört  wird. 

Die  italische  Rechtschreibung  befand  sich  somit  der  Fricativa 
ch  gegenüber  offenbar  in  einer  Nothlage.  Ein  und  dasselbe 
Zeichen  H  (B)  hat  im  3. — 2.  Jhd.  vor  Chr.  dreien  Zwecken  dienen 
müssen:  es  vertrat  erstlich  das  ch,  zweitens  nach  griechischem 
Vorbilde  den  Spiritus  asper  und  es  diente  drittens  als  Dehnungs- 
und Trennungszeichen  (gleichsam  als  Spiritus  lenis) ;  letzteres 
nur  im  Umbrischen. 

7)  Hierdurch  vorsichtig  geworden  können  wir  an  die 
Werthbestimmung  des  H  im  A  n  1  au t  herantreten.  Drei  Möglich- 
keiten stehen  auch  hier  offen:  entweder  H  war  schon  Spiritus 
lenis  (wie  man  in  der  römischen  Kaiserzeit  h  zwar  schrieb,  aber 
nicht  sprach),  oder  es  war  Spiritus  asper  oder  endlich  es  bedeutete 
auch  hier  den   Rachenlaut  ch. 


^  Aussprache  I  S.  97. 

2  Neuo  Nachweise    für    das  Andauern    dieser  Aussprache    bringt 
J.  J.  Hess  in  Indogerm.  Forschungen  VI  S.  125 — 129. 
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Hier  ist  nun  vom  Umbrischen  abzusehen,  das  dem  Lateini- 
schen und  Oskischen  weit  voranschritt  und  wohl  schon  damals 
in  mancher  Beziehung  den  Zustand  des  heutigen  Italienischen 
vorbereitete  ^.  Dagegen  ist  von  grosster  Bedeutung,  dass  die 
oskische  Sprache  H  im  Anlaut  niemals  auslässt,  während  sich 
bei  einfachem  Spiritus  asper  der  Wegfall  doch  leicht  einmal 
hätte  einstellen  müssen.  Wir  müssen  daher  vermuthen,  dass 
oskisch  H  consistenter  und  körperhafter  als  der  Spiritus  asper 
war.  Und  es  giebt  nichts,  was  solcher  Annahme  entgegenstünde. 
Das  soeben  citirte  Hampanom  =  Campanom  verstärkt  den  Verdacht, 
ja,  erzwingt  diese  Annahme,  und  die  Betrachtung  des  h  im  Inlaut 
bestätigt  sie.  Denn  wir  werden  zwar  zur  Deutlichkeit  die  Unter- 
suchung einer  Consonanz  im  Anlaut  und  Inlaut  sondern,  uns  aber 
doch  ungern  entschliessen,  demselben  Schriftzeichen  an  den  ver- 
schiedenen Stellen  des  Wortes  zwei  Funktionen  zuzusprechen, 
die  wesentlich  differiren  würden. 

Auch  drang  dies  H  im  Oskischen  nicht  vor  oder  stellte 
sich  unecht  ein,  ausser  in  dem  Namen  HeruJäna)  =  Erycinae 
(v.  Planta  Nr.  117),  was  indessen  offenbar  in  volksetymologischera 
Ansohluss  an  den  Namen  der  Erycinischen  Gottin  selbst,  an 
Herentafel,  geschehen  ist  und  für  die  Lautlehre  nichts  beweisen 
würde,  wenn  man  auch  zugestehen  müsste,  dass  unechtes  h  noth- 
wendig  als  Spiritus  asper  oder  lenis  gesprochen  worden  sei. 
Auch  in  das  Lateinische  ist  dann  diese  Ileryc{ma)  eingedrungen 
(CIL.  I  1471).  Es  ist  nicht  sicher,  ob  auf  dem  Herentas-Stein 
von  Corfinium,  der  dem  Pälignischen  nahe  steht,  hanustu  Herentas 
als  honesta  oder  als  onusta  gedeutet  werden  kann^.  In  beiden 
Fällen  wäre  das  h  unecht.  Die  Worte  geben  hier  Allitteratiou 
wie  umbrisches  liondu  holtii  (Tafel  VII  A  49). 

Häufiger  scheint  unechtes  h  dagegen  im  Umbrischen  anzu- 
setzen ^. 

So  auffällig  die  Constanz  und  Consistenz  des  H  im  Oski- 
schen, so  auffällig  ist  sie  aber  auch  im  Lateinischen,  und  beide 
italischen  Idiome  gehen  hier  zusammen.  Denn  auch  die  lateinischen 
Schriftmonumente  zeigen  seinen  Fortfall  im  Anlaut  nie  vor  der 
Mitte  des  ersten  Jahrhunderts;   das   erste  datirbare  Beispiel  fällt 


1  So  schwindet    h    bei    den  Umbrern   im  Anlaut    von  crus,  eretu 
neben  heritii;  vgl.  Bücheier  Umbr.  S.  69  f. 

2  Thurneysen  im  Rhein.  Mus.  43  S.  353. 

3  Vgl.  Bücheier  Umbrica  S.  182  über  hchetafc,  S.  1G6  über  Htde; 
v.  Planta  I  S.  445. 
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in's  Jahr  49  vor  Chr.  (erceiscunda  CIL.  1  205,  a.  49;  dazu  kommt 
Jr^io  ib.  625,  a.  43 ;  ferner  arrespex  1348;  anc  mit  übergesetztem 
h  819;  Oratio  924;  e{redes)  1034).  Und  hierzu  stimmt,  dass, 
wie  H.  Ziegel  nachwies^,  die  Verwechselungen  der  Dative  his 
und  eis  {iis)  allerfrühestens  mit  dem  Jahre  44  beginnen.  Diese 
Dative  sind  aber  späterhin  ganz  zusammengefallen. 

Also  so  lange  wie  das  oskische  Schriftwesen,  so  lange  zeigt 
auch  das  lateinische  Schriftwesen  constantes  h  im  Anlaut;  bis 
zur  Mitte  des  I.Jahrhunderts  vor  Chr.  war  in  lateinischer  Eecht- 
schreibung  das  anlautende  H  gänzlich  intakt  und  unbeschädigt,  und 
man  kann  es  daher  nicht  wahrscheinlich  finden,  dass  schon  das 
2.  Jhd.  in  diesem  H  der  Eömer  nichts  mehr  als  den  blossen  Hauch 
verspürt  hätte,  der  fluktuirend  bald  stehen,  bald  nicht  stehen 
konnte;  in  Sonderheit  gilt  dies  für  alle  die  Fälle,  wo  etymologisch 
oh  gefordert  wird. 

Eine  scheinbare  Ausnahme  ist  anser.  Aber  dies  Wort  (auch 
als  Cognomen  Anser)  kommt  auf  älteren  Inschriften  nicht  vor. 
Wir  haben  also  keine  wirklich  alte  Schreibung  und  sind  für 
anser  auf  die  Handschriften  des  Livius,  Varro  etc.  sowie  auf 
die  Glossare  angewiesen,  die  allerdings  in  merkwürdiger  Ein- 
müthigkeit  das  h  verleugnen.  Vielleicht  hat  hier  im  Volke  eine 
Gleichmachung  der  unseres  und  anates  stattgefunden^.  Anderseits 
spricht  die  Vermuthung  0.  Keller's  sehr  an,  dass,  wie  in  sonstigen 
typischen  Formeln  der  älteren  Sprache  Allitteration  herrscht,  so 
auch  in  herbih's  anser,  das  bei  Lucilius  steht  (vgl.  auch  Festus 
S.  71  P.),  Allitteration  des  H-Anlauts  die  Verbindung  gefestigt  hat^. 

Man  könnte  sagen,  dass  sich  eine  gewisse  halbvokalische 
Beschaffenheit  des  alten  anlautenden  h  in  den  mit  cö-  compo- 
nirten  Verba  und  Nomina  verrathe.  Denn  wie  in  coire  steht 
dies  nasallose  Präfix  auch  in  altem  cohors  und  cohibeo,  wozu 
dann  die  spätere  Zeit  ein  cohonesto  (Accius),  coJiortor,  coheres  u.  a. 
hinzufügte.  Gelegentliches  comheres  —  daher  ciinere  =  conheres 
CIL.  VI  3282 —  hat  doch  auch  ein  comegit  neben  sich*.  Diese 
Thatsache  reicht  indess  durchaus  nicht  hin,  den  Schluss,  den  wir 
hier  zu  ziehen  im  Begriff  sind,  zu  beeinträchtigen.     Denn   es  lässt 

^  De  is  et  hie  pronominibus  quatenus  confusa  sint  apud  antiquos 
(1897)  p.  22. 

2  Vgl.  Petron  p.  63,  30^  at  albus  anser  et  .  .  anas,  wo  uns  zu- 
gleich die  Verbindung  albus  anser  das  Fehlen  des  h  so  garantirt,  wie 
wir  aus  herbilis  anser  auf  sein  einstiges  Vorhandensein  schliessen. 

3  0.  Keller,  Zur  lat.  Sprachgeschichte  (1895)  S.  15. 
*  Rh.  Mus.  51  S.  93. 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.      LIV.  4 
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sich  leicht  erweisen,  dass  dies  Präfix,  das  des  n  entbehrt,  in  älterer 
Zeit  in  weiterer  Ausdehnung  Anwendung  fand  und  dass  es  auch 
vor  Consonanten,  besonders  aber  vor  solchen  üblich  war,  die  dem 
h  verwandtschaftlich  näher  standen.  Da  ist  das  covenüonid  des 
SC.  de  Bacchanalibus  sowie  contio  selbst,  dessen  Ursprung  aus 
cöventio  eben  das  Fehlen  des  n  voraussetzt  ^.  Derartiges  erhielt 
sich  lange;  analog  sind  die  Schreibungen  in  der  volksthümlichen 
Orthographie  des  Falatinus  Vergil's  covenere  Aen.  XI  236  wie 
coüciunt  X  801.  Varro  de  lingua  lat.  V  20  leitet  convalUs 
von  cavum  ab  =  cavata  valUs,  sowie  er  de  re  rust.  I  12,  3  in 
convalU  cava  verbindet;  dies  erklärt  sich  nur  bei  der  Sprechung 
cöoallis^.  Auch  in  cö/iors  cöventio  erkennen  wir  also  eine  Art- 
verwandtschaft des  v-  und  des  h-Lautes,  die  schon  oben  S  4  f . 
erörtert  wurde.  Dem  v  aber  steht  wiederum  das  /'nahe;  daher 
altes  cofecit^.  Endlich  aber  folgte  auf  cö-  auch  der  Guttural 
in  co-gnosco^  co-gnatus.  —  Erst  das  correkte  Schriftlatein  hat 
regulirend  conventus,  convenire,  conficere  durchgeführt.  Dasselbe 
stellte  gleichwohl  congnatus  nicht  her,  weil  die  Consonanten- 
häufung  ngn  sich  verbot;  es  stellte  conhibeo  nicht  her,  weil  der 
Anlaut  von  habeo  inzwischen  mehr  und  mehr  den  Charakter  des 
Spiritus  annahm. 

Noch  weiter  führt  uns  die  Beobachtung  eines  anderen  Prä- 
fixes. Ich  meine  das  in  pröhibeo.  Hier  erklärt  sich  die  Kürze 
der  ersten  Silbe  nicht  etwa  aus  nachfolgendem  Vocal,  sondern 
sie  ist  eben  so  echt  wie  die  in  prÖpe.xus,  profectus,  pröfanus^ 
prufatus,  profundere,  procella,  wozu  ich  auch  prüdens  rechne, 
das  sich  nicht  wohl  aus  prövidens,  sondern  nur  aus  prövidens 
über  *prövdens  zu  p)rüdens  verkürzt  haben  muss.  Im  Gregentheil 
erweist  also  prokibeo  die  gut  consonantische  Natur  des  h;  denn 
bei  vocalischem  Anlaut  verwendete  das  Latein  als  Präfix  be- 
kanntlich nicht  x>ro,  sondern  prod,  wie  prod-ire  und  prod-igere 
zeigen.  Die  Natur  des  h  war  es,  die  ein  *prodMbeo  ausschloss. 
Dies  führt  auf  prö-chibeo. 

Das  3. — 2.  Jahrhundert  v.  Chr.  konnte  Schreibungen  wie 
Karthago,  CetJiegus  augenscheinlich  noch  nicht  einführen.  Warum 
nicht?     Muthmasslich    empfand    man    damals    im  H    doch    noch 


1  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  167. 

2  Rh.  Mus.  51  S.  260,  2. 

^  Pränestinisch :  vgl.  Duveau,   Melanges   archeol.  1890  S.  303  ff.; 
V.  Planta  N.  805  a. 
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einen  specifisch  gutturalen  oder  faucalen  Klang.  So  kennt  auch 
(las  Oskisclie  ein  kh,  hat  aber  th  oder  ph  nur  ganz  vereinzelt 
zugelassen  ^  Plautus  bat  merkwürdiger  Weise  das  x  in'Axfepuuv 
(Akheroii)  nachzuahmen  versucht;  aber  das  so  entstandene 
Aclierimtem  und  Ächeruntius  erhielt  dadurch  dem  griechischen 
Vorbild  zuwider  lange  erste  Silbe.  Ganz  so  wurde  bracchium 
aus   ßpaxi'uDV^.     C  mit  H  machte  noch    Position!  H  war  =  eh. 

Wirklich  giebt  uns  cod.  B  in  1^1.  Trin.  525  das  Schriftbild 
accheruntis,  wie  im  5.  Jhd.  n.  Chr.  der  Lugdunensis  des  Penta- 
teuch  wiederholt  sowohl  didragchma  als  auch  didragchima  bietet, 
S.  239—240  ed.  ßobert.  Ganz  entsprechend  das  dracchum  (so, 
für  drachmum)  bei  Cicero  epist.  II  17,  4  ed.  Mendelsohn  ^.  Plautus 
hat  freilich,  wenn  wir  der  Ueberlieferung  der  Palatini  trauen,  in 
drachuma  sowie  techina  den  Hülfsvokal  vorgezogen.  Vergleichen 
wir  jenes  Acheruntis,  so  würde  uns  bei  ihm  trochäisches  drachma 
und  techna  durchaus  nicht  wundern. 

Erst  im  1.  Jhd.  v.  Chr.  hat  sich  dann  dies  E  entwerthet. 
Erst  Varro  ist  es,  der  sich  der  Sprechungen  ortus^,  ircus  u.  a. 
annahm.  Die  Erörterungen,  ob  arena  oder  harena  zu  sprechen 
sei  u.  s.  f.,  sind  gewiss  nicht  älter  als  Varro's  Zeit^.  Damals 
schrieb  Caesar  selbst  de  verborum  aspirationibus  (Fronto).  Die 
Frage  war  erst  damals  brennend  geworden. 

Und  zwar  könnte  der  stark  zunehmende  Einfluss  theils  der 
ansässigen  Griechen,  theils  aber  auch  der  uiubrischen  Landbe- 
völkerung diese  allmähliche  Entwerthung  des  Lautes  im  Latein 
der  Hauptstadt  bewirkt  haben.  Man  denke,  wie  viel  näher 
ßom  den  Italikern  seit  dem  Bundesgenossenkriege  gebracht  war. 
Und  auch  Catull,  der  im  c.  81  ein  entgegengesetztes  Phänomen 
bespricht,  denkt  dabei  an  lokale  Einflüsse.  Er  theilt  mit,  dass 
Arrius  fälschlich  cliommoda  und  sogar  hinsidiae  sprach,  und  ver- 

1  S.  oben  S.  3. 

2  Vgl.  Spengel  a.  a.  0.  S.  G9;  B.  Baier  in  der  Samraelschrift  für 
M.  Hertz  (1888)  S.  275  ff. 

^  dragmam  bei  Plautus  Merc.  777  in  CD. 

•*  So  hat  Catull  ortis  (62,  34);  aber  wenn  nicht  bei  ihm,  warum 
edirt  man  z.  B.  nicht  ortus  anthol.  lat.  178,  4  und  369,  2  ed.  Riese? 
Cholodniak  carm.  sepulcr.  n.  25  musste  ortuliis  belassen. 

^  Vgl.  A.  Wilmanns  De  Varr.  libris  grammaticis  S.  182  f.  Dass 
der  Satz  des  Quintilian  I  5,  19  parcissime  ea  veteres  usi  etiam  in  vo- 
calibus  cum  oedos  ircosque  dicebant  unhaltbar  ist,  sieht  jeder.  Wer  Varro 
bei  Wilmanns  S.  183  vergleicht,  muss  folgern,  dass  Qu.  cum  f oedos 
fircosque  dicebant  schrieb. 
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muthet,  Arrius  habe  diesen  Idiosismus  speciell  von  seiner  Mutter 
und  seinem  mütterlichen  Grossvater  ererbt.  Vielleicht  war 
Arrius  ein  etruskischer  Muttersobn  ?  Das  Sprachlaster  selbst  aber 
wäre    damit    etwa    um    50  Jahre    zurückdatirt,  d.  i.  ca,    in    das 

Jahr  100. 

Mit  alledem  ist  indessen  nur  die  Zulässigkeit,  noch  nicht 
die  Nothwendigkeit  des  Ansatzes  eines  festeren  H-lautes  für  das 
Latein  des  3. — 2.  Jhds.  erwiesen;  und  es  bleibt  uns,  um  seine 
wirkliche  Geltung  festzustellen  und  eine  nur  glaubwürdige  Ver- 
muthuna;  zum  Nachweis  zu  erheben,  nichts  übrig  als  uns  endlich 
der  Metrik  der  älteren  Dichter  zuzuwenden.  Zwischen  Plautus' 
Dramen  und  Varro's  Büchern  de  lingua  latina  liegen  150  Jahre. 
In  anderthalb  Jahrhunderten  wandeln  sich  die  Lautneigungen 
um  so  sicherer,  je  mehr  eine  Stadtbevölkerung  durch  Zuwande- 
rung sich  mischt. 

Nun  ist  es  ja  Thatsache,  dass  Plautus  an  zahllosen  Stellen 
über  anlautendes  h  hinweg  Elision  eintreten  lässt ;  so  steht 
me  hac  einsilbig  Aul.  60;  ebenso  cum  hoc  Epid.  295;  Men.  324; 
clo  hanc  Merc.  447;  qtiae  habitat  dreisilbig  Cist.  100;  tu  habes 
ist  Anapäst  als  stünde  kein  h,  Stich  712;  am  Versschluss  findet 
sich  omnia  haec  Cure.  323  u.  s.  f.  Der  Spiritus  ist  also  schon 
von  Plautus  und  Seinesgleichen  zweifellos  in  all  diesen  Fällen 
nicht  stärker  empfunden  worden  als  der  Spiritus  asper  im  grie- 
chischen Verse ;  er  war  schon  damals  ein  imponderabile.  Man 
wolle  übrigens  nicht  glauben,  dass  dieses  so  verschliifene  h  nicht 
mehr  gehört  worden  sei.  Plautus  zeigt  diese  Verscbleifungen 
auch  da,  wo  er  das  h  allitteriren  lässt  (vgl.  die  Stellen  S.  14). 
Lehrreich  und  werth  zusammengestellt  zu  werden  sind  die  Fälle, 
wo  die  Handschriften  selbst  die  Elision  in  der  Schrift  ausdrücken. 
Beim  Cornificius  ad  Herennium  p.  274,  7  ed.  Marx  finde  ich 
maesthllare  geschrieben.  Das  h  konnte  auch  als  Aspiration  des 
t  noch  gehört  werden. 

Die  Sprache  des  Plautus  ist  nun  aber  eine  Sprache  des 
Ueberganges.  Es  ist  also  gleichwohl  denkbar,  dass  er  in  andern 
Fällen  daneben  das  /(.  noch  voller  und  schärfer  articulirte  und 
es  beim  Silbenwägen  gelegentlich  noch  mit  verrechnen  konnte. 
Wem  dies  nicht  denkbar  scheint,  betrachte  die  christlichen  Dichter, 
als  da  sind  Juvencus,  Sedulius,  Dracontius,  bei  denen  anerkannter- 
massen  h  nicht  selten  Position  macht  oder  den  Hiat  verhindert, 
trotzdem  aber  und  viel  häufiger  durch  Synalöphe  vernichtet  wird 
(hierüber  s.  unten). 
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Das  H,  das  der  Ärrius  CatuU's  sprach,  war,  wie  der  Dichter 
uns  sagt,  ohrenbetäubend  (a.  a.  0.  v.  7);  sein  Geräusch  gilt  als 
Gegensatz  zum  lene  und  leve  (v.  8),  es  war  also  h  fortis  und 
gravis:  und  Catull  will  in  seinen  Versen  selbst  diesen  Jargon  des 
Arrius  augenscheinlich  copiren,  weshalb  auch  v.  10  das  Adjektiv 
horribilis  gewählt  wird,  das  wir  eben  mit  dem  rauhen  Rachenton 
des  Arrius  aussprechen  sollen;  trotzdem  misst  Catull  dixerat 
hinsidias,  nimfius  horribilis  und  esse  sed  Hionios  dactylisch,  lässt 
also  diese  h   fortis  keine  Position  machen^. 

So  Catull.  Dass  es  die  dactylischen  Dichter  Roms  seit 
Ennius  waren,  die  die  prosodische  Entwerthung  des  h  durchsetzten, 
wird  sich  unten  ergeben.  Von  ihren  Gesetzen  ist  hier  Catull 
abhängig.  Es  wäre  also,  wie  gesagt,  sehr  wohl  denkbar,  dass 
die  h  fortis  um  150  Jahre  früher  bei  Plautus,  wie  später  bei 
Juvencus,  doch  noch  gelegentlich  Position  machte,  dass  sie  bei 
ihm  den  Hiat  noch  verhinderte  und  dass  er  ein  obsccro  hercle 
oder  defaenerare  hominem  noch  ebenso  behandeln  konnte  wie 
dreisilbiges  prehendo,  dehortor  oder  me  hercle. 

Jedenfalls  freute  sich  Plautus  oftmals  an  allitterirender 
Wiederholung  des  Spiritus.  Stellen  der  Art  sind  Amph.  143 
hos  habebo  usqiie  hie;  397  hoc  quidem  hercle  haud;  684  huc  ex 
hostibus;  743  hinc  hodie;  748  hodie  haec;  758  hodie  hinc]  769 
hoc  Sit  hominis;  1132  hariolos  hanispices;  Asin.  81  habuit  me 
habere  honorem;  103  tU  habeat  hodie;  361  hospes  huc;  579  habes 
nvnc?  horiolare;  Aul,  17  honorem  häberet  .  .  habuissef;  Capt. 
232  hunc  homines  habent;  357  hoc  quidem  haud.  .  .  ;  547  Hegio, 
isfic  homo  r.  habifus;  Gas.  356  hariolum  hunc  habeo  domi;  590 
hodie  ego  hunc  habebo;  Cist.  746  Meine  .  .  .  habifus?  hariolare; 
Mil.  489  Quae  heri  huc  Athenis  cum  hospiie;  vgl.  weiter  Epid. 
26;  31;  Men.  235;  301;  Mil.  278;  486;  689;  937;  Persa  480; 
Poen.  791;  824;  Pseud.  423;  653;  654;  823;  Rud.  130;  294; 
Stich.  64;  280;  360;  Trin.  878;  Truc.  933.  Dies  sei  hier  erwähnt; 
ich  leugne  indessen  keineswegs,  dass  anlautendes  h  auch  von 
solchen  Dichtern  gehäuft  wird,  die  es  principiell  verschleifen. 
Nicht  anders  die  Griechen;  man  denke  an  den  Vers  des  Musaeus  35 

oübe    xopov  x«pievTa  jueTriXuSev  r|XiKO(;  fißrii;, 
wo  so  X  wie  der  Spiritus  asper  der  Allitteration  dient. 

^  Nicht  ohne  Absicht  lässt  Catull  dagegen  v.  8  eine  Verschlei- 
fung  des  h  zu;  es  ist  just  die  Stelle,  wo  er  sagt,  da  Arrius  verreist, 
klingen  alle  Worte  wieder  sanft  und  leicht:  audibant  eadem  haec  le- 
niter  et  leviter;  das  lene  und  leve  ist  eben  durch  diese  Synalöphe  gemalt. 
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Die  Beschäftigung  mit  der  Scansion  des  Saturnius  liat  mich 
zuerst  zur  Ansetzung  einer  'h  consonans  oder  'h  fortia  geführt; 
denn  so  werde  ich  im  Verfolg  im  Gegensatz  zum  Hauch  oder 
Spiritus  dasjenige  h  bezeichnen,  das  prosodisch  einem  g  und  c 
gleich  behandelt  wird.  Ich  ging  also  von  den  inschriftlichen 
Saturniern  aus: 

cuquei  |  hüc  dederu[nt  ijnperatoribus  sümmeis. 

parens  timens  heic  vovit       voto  |  hoc  solüto. 

ne   quäeratis  |  honore  quei  minus  sit  mand[at]u[s. 

Schon  E.  Bährens  hat  unter  vielem  Unbrauchbaren  die  einleuch- 
tende Vermuthung  vorgetragen,  dass  im  Saturnius  mit  h  consonans 
zu  rechnen  sei^.  Um  jedoch  festeren  und  breiteren  Boden  zu 
gewinnen,  war  es  gut,  den  alten  Plautus  von  neuem  aufzuschla- 
gen, und  ich  gewahrte,  dass  uns  seine  Komödien  in  der  That 
hunderte  von  gleichartigen  Zeugnissen  geben.  Der  falsche 
Kitt,  mit  dem  wohlmeinende  Editoren  bei  ihm  so  manche  schein- 
bar geborstenen  Verse  verkleben,  fiel  herunter,  und  die  Ueber- 
lieferung  stand  rein  und  sauber  und  intakt  vor  mir.  Ich  be- 
kenne nicht  einzusehen,  warum  noch  kein  Plautiner  die  Theorie 
der  h  fortis  für  Plautus  ernstlich  aufgestellt  und  an  seinem  Text 
geprüft  hat;  denn  nach  den  Erwägungen,  die  ich  voraufgeschickt, 
wird  man  ein  solches  h  bei  ihm  geradezu  gewärtigen  müssen.  Es 
wird  genügen,  ein  Verzeichniss  der  einschlägigen  Komödienstellen 
zu  geben,  die  für  sich  selber  reden,  wobei  ich  in  jedem  Falle 
der  besten  Ueberlieferung  folge  und  mich  jeder  tiefer  greifenden 
Nachhülfe  enthalte.  Weggelassen  sind  die  Prologe,  ferner  alle 
Stellen,  wo  auch  der  Ansatz  eines  med  oder  ted  die  metrische 
Schwierigkeit  beseitigt,  ferner  alle  Verse,  in  denen  sich  der  Hiat 
mit  folgendem  h  an  starker  Cäsurstelle  ^,  insbesondre  in  der  Di- 
härese  des  trochäischen  Septenars  befindet,  oder  endlich,  wo  er 
durch  Personenwechsel  oder  sonstige  wirklich  starke  Interpunktion 
und  Sprechpause  Entschuldigung  finden  könnte.  Weggelassen  ist 
endlich  auch  der  Vers   1018  des  Mercator 

Seu  maritum  seu  j  hercle  adeo  caelibem  scortarier, 
ein   Vers,  der  in  den  Editionen  noch  immer  mit  der  sogenannten 
„Correktur"   sive  hercle  gedruckt  wird.     Man  überlegt  eben  nicht, 
dass  seu  nur  scv  gesprochen  worden  sein  kann.     Das  h  in  hercle 
tilgt  hier  also  keinen  Hiat  3. 


^  Fragm.  poet.  lat.  S.  16. 

2  Hierzu  gehören  die  Cäsuren  des  jambischen  Senares  nicht. 

3  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  27. 
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Dies  Verzeichniss  wird  ergeben,  dass  anlautendes  h  erstlich 
häufig  den  Hiat  verhindert,  zweitens  nicht  selten  auch  Position 
macht. 

1.  Amphitr.  146   Ea  signa  nemo  |  horum  familiarium. 

So  P;  A  fehlt. 

2.  Amphitr.  264    Neque  ego  huc  hominem  |  /iodie  ad  aedis  has 

sinam  unquam  accedere. 
So  P;  A  fehlt.    Es  genügt  Neque  ego  Imnc  hominem  heYzn&ieWen'^. 

3.  Amph.  294  l'llic  homo  |  7<oc  denuo  vult  pallium  detexere. 

So  P  {dextere);  A  fehlt.     Zu  denno  vgl.  v.  .317. 

4.  Amph.  462  U't  ego  1  /iödie  raso  capite  calvus  oapiam  pilleum. 

So  nicht  nur  P,  sondern  auch  Nonius.  A  fehlt.  Die  Umstellung 
Ut  ego  raso  capite  calvos  hodie  capiam  p.  zerstört  klärlich  die  beab- 
sichtigte Parisosis  des  dreifachen  ca-. 

5.  Amph.  486  Sed  A  Icumenae  |  /<uius  honoris  gratia. 

So  P ;  A  fehlt.  Gegen  die  Schreibung  huiiisce  s.  Fritz  Schmidt 
Quaestiones  de  pron.  demonstativorum  forniis  Plautinis  (1875)  S.  55. 
Man  könnte  höchstens  Älcumenäii  ansetzen. 

6.  Amph.   520    Quöi    ego    iam  1  hoc  scipione  ||  Ah  nöli  I|  Muttito 

modo. 
So  P  (Quol  ego);  A  fehlt.     Es  ist    hier    nicht  Anlass  iambisches 
ego  anzusetzen.     Ueber  Quol  ego  s.  E.  Schramm  de  Cic.  libris  de  legibus 
rec.  (1897)  p.  66. 

7.  Amph.  545  Prius  tua  jopinione  hie  adero,  bonum  animüm  |Äabe. 

So  P;  A  fehlt.  Der  Hiat  nach  der  zweiten  Hebung  kommt  hier 
nicht  in  Betracht.  A.  Luchs,  der  nach  Anleitung  einiger  ähnlicher 
Stellen  umstellt 2,  verlegt  nur  den  h-Consonanten:  Prius  (enim)  tua 
opinione  hie  adero  i,  Mbe  animum  bonum.  Palmer  (ed.  1890)  schiebt 
dagegen  Alcumena  vor  habe  ein.  Endlich  könnte  man  zu  der  Betonung 
flüchten:  Prius  tua  |  opinione  |  hie  adero,  bonum  änimum  habe.  Doch 
vgl.  unten  Nr.  145  und  138. 

8.  Amph.  574  Homo  !  h\e  ebriüs  est  ut  opinor. 

So  P;  A  fehlt.  Es  gehen  Baccheen  vorauf.  Mit  dieser  Zeile  be- 
ginnen die  Trochäen;  es  ist  ein  trochäischer  Dimeter  oder  ein  halber 
Octonar  (ebriust).  Freilich  pflegt  Plautus  sonst  hie  homo  zu  stellen,  s. 
A.  Luchs,  Hermes  6  p.  274.  Lesen  wir  demgemäss  Hie  homo  ebriust, 
so  ist  hie  durch  Position  gelängt. 

9.  Amph.  668    Grävidam  ego  illam  j  hie  reliqui   quom  habeo.  || 

Ei  perii  miser. 
So  P  (quam  f.  quam).    A   fehlt,     habeo   ist    abeo.     Man    schreibt 
illanc. 


1  J.  Bach  in  Studemund's  Studien  II  S,  204  bietet   nichts  Ueber- 
zeugendes. 

2  Studemund's  Studien  I  S.  16  Note. 
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10.  Amph.   875   Frusträtionem  |  /«odie  iniciam   maxumam. 

So  P;  A  fehlt.  Mit  frusträtionem  beginnt  der  Vers,  weil  dies 
Wort  mit  dem  famüiam  der  vorigen  Zeile  allitterirt.  Auch  C.  F.  W. 
Müller  Prosodie  S.  494  missbilligte  die  Umstellung. 

11.  Amph.  924  Da  mihi  |  7tanc  veniam,  ignosce,  irata  ne  sies. 

So  P  (irrita).  A  fehlt.  Es  wird  nichts  vermisst;  sis  mit  Löwe- 
Götz  einzusetzen  ist  widersinnig,  da  te  oro  ohsecro  voraufgeht ;  nunc 
hinter  hanc,  wie  Andere  wollten,  müssig. 

12.  Amph.  976  Nunc  tu  divine  |  Äuc  fac  adsis  Sosia. 

So  P ;  A  fehlt.  Der  Senar  ist  nicht  ohne  Effekt  möglichst  rein 
gebaut,   wie  auch  der  folgende. 

13.  Amph.  1003  Eura  fecisse  ille  hodie  arguet  quae  ego  fecero  | 

/üc.     Quid  mea? 
So  P    {quide    mea    E).     A  fehlt.     Die    Aenderung    quid  id  mea 
liegt,  wie  ich  zugestehe,  nicht  fern. 

14.  Amph.   1075^  Araphitruo  |  Mo  quidem  erus  meus. 

So  P ",  A  fehlt.    Freilich  folgt  auch  v.  1081  auf  Ampliitruo  Hiat. 

15.  Asin.  20  Si  quid  med  erga  |  /wdie  falsum  dixeris. 

So  im  Wesentlichen  P;  A  fehlt.  Anton  Mahler  De  pron.  per- 
sonal, collocatioue  (1876)  p.  19  zeigt,  dass  ftt  vor  hodie  nicht  einge- 
schoben werden  darf, 

16.  Asin.   103  Perficito  argentum  |  Äödie  ut  habeat  filius. 

So  P;  A  fehlt,  hodie  ist  wie  argentum  dem  ut  vorangestellt, 
weil  es  betont  ist.     Jede  Umstellung  verschlechtert  den  Ausdruck. 

17.  Asin.  263    Gerte  |  hercle    ego   quäntum    ex  augurio  eins  pici 

intellego. 
So  P,  aber  auspicii  {auspitii) ;   corr.  Gertz;  A  fehlt. 

18.  Asin.  275  Mea  quidem  |  hercle  öpera  liber  nuraquam  fies  ocius. 

So  P;  A  fehlt.     Jeder  Anstoss  fehlt i. 

19.  Asin.  416  Tu  verbero   imperiiim  meum  cöntempsisti?  |1  Peru  | 

/zospes. 

So  P;  A  fehlt.     Die  Wortstellung  ist  tadellos,   jedoch  die  Cäsur 

im  iambischen  Septenar  verletzt,  womit  sich  etwa  Cure.  493  vergleichen 

liesse  (Weiteres  bei  Klotz  S.  212).     Ich    ziehe  vor  contempsti  zu  lesen. 

20.  Asin.  463    Salvum  hercle  erit.  ||  Credäm    fore    dum    quidem 

ipse  in  manu  j  /«abebo. 
So  P,    aber    haheo:    habebo    giebt  nur  B^;    A  fehlt.     Das  Futur 
scheint  nothwendig. 

21.  Asin.  473  Flagitium  |  hominis,  da  obsecro  argentum  hüic  ne 

male  loquatur 
So  P;  A  fehlt;  vgl.  unten  Nr.  115  und  117. 


1  Vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  556. 
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22.  Äsin.  630  Qui  |  Jiödie  numquam    ad  vesperum  viväm.  I|  Qua 

propter  quaeso. 
So  P;    A  fehlt.     Die  Wortstellung    ist    natürlich;    ein  hoäie  qui 
gäbe  dem  Itodie  ein  unnöthiges  Gewicht. 

23.  Asin.  631    Quia   ego   hanc    amo  et  |  haec  me(d)  amat;    huic 

quod  dem  numquam   quidquamst. 
So  P  {nie);    A  fehlt,    atnat    ist  lambus,    et    positionslang.    Nicht 
ausgeschlossen  ist  aber  auch  die  andere  Betonung:  Quia  ego  |  hanc  ämo 
et  haec  med  amat.     Für  den  Sinn   fehlt  nichts. 

24.  Asin.  706  Demam  hercle  iam  de  |  höräeo  tolutim  ni  badizas. 

So  P  und  Nonius  einstimmig.  A  fehlt.  Freilich  hat  de  als  Präfix 
ähnlich  wie  cum  als  Präposition  bisweilen  den  Trieb  sich  intakt  zu  er- 
halten. Doch  ist  ein  identischer  Fall  von  Klotz  (Altröm.  M.  S.  139) 
nicht  beigebracht.  Höchstens  de  |  aKs  Amph.  736  wüsste  ich  zu  ver- 
gleichen, eine  bedenkliche  Skansion. 

25.  Asin.  756  Alienum  |  hominem  |  intro  mittat  neminem. 

So  P ;  A  fehlt.  Der  vorgelesene  Contrakt,  dem  die  Zeile  ange- 
hört, bat  übrigens  viele  Hiate. 

26.  Asin.   775  Neque  illaec  ulli  pede   pedem  |  horaini  premat. 

So  P;  A  fehlt.  Der  hübsche  Wortlaut  (vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  546  f.) 
leidet  durch  jeden  Flickeinsatz  erbärmlich. 

27.  Asin.   779   Talos  ne  cuiquam  1  hömim  admoveat  nisi  tibi. 

So  P;  A  fehlt.  Eine  Umstellung  würde  die  schlichte  Ausdrucks- 
weise beeinträchtigen. 

28.  Asin.  871  Ego  censeo 

E'um  etiäm  |  hominem  in  senatu  däre  operam  aut  clientibus. 
So  P ;  A  fehlt.     Wer  ein  aut  vor  in  senatu  einsetzt,  lässt  Arte- 
mona mit  viel  zu  grossem  Gewicht  eine  Alternative  stellen:   'entweder 
ist  ihr  Mann  im  Senat   beschäftigt    oder  für  seine  Clienten'  ;    dor  Ton 
ist  viel  leichter,  natürlicher  und  angemessener  ohne  solchen  Zusatz. 

29.  Aulul.   111   Nam  nön  est  veri  simile  |  /iöminem  päuperem. 

So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

30.  Aul.     271      Filiam     despöndi  ;     hodie      ego     |     knie     nnptum 

Megadorö  dabo. 
So  P;  nur  Z  giebt  despöndi  ego  hodie;  A  fehlt.  Die  überlieferte 
Lesung  ist  einzig  sinngemäss;  der  Geizhals  sagt  zur  Dienerin  zunächst 
nur  im  Präteritum  filiam  despöndi;  dann  genauer  und  eindringlicher 
im  Futur:  „ja,  heute  schon  werde  ich  sie  dem  M.  verheirathen". 
Das  ego  gehört  zu  dabo,  nicht  zu  despöndi,  weil  huic  folgt  und  Pronomina 
gern  beisammen  stehen,  die  sich  entsprechen  oder  einen  Gegensatz 
bilden  (vgl.  Rh.  Mus.  51  S.  257  u.  265). 

31.  Aul.  392  Peru  \  hercle,  aurum  rapitur,  aula  quaeritur. 

So  P ;  A  fehlt.  Es  ist  überflüssig  ein  ego  einzusetzen.  Zu  un- 
verschliffenem  perii  |  hercle  vgl.  unten  No.  249  u.  279. 
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32.  Aul.  405  Fugiam  intro,  nequid  turbae  |  hie  itidem  fiat. 

So  P.  Nonius  giebt  dagegen  nur  liedeo  intro  ne  quid  hie  turbae 
fiat^.  Es  ist  fuat  herzustellen,  dagegen  turhartim  zu  schreiben  um  so 
verfehlter,  da  Nonius  II  p.  179  f.  Müller  lediglich  Belege,  und  zwar 
sieben,  für  singularisches  <?<r6a  beibringt  und  beibringen  will:  er  sagt: 
„nos  contra  lectum  invenimus  et  indiscrete  positum  et  pro  turbis 
turbam".  Vgl.  H.  Cäsar,  dissertat.  Argentor.  vol.  XI  p.  124,  der  aus- 
füllt: liedeo  intro  nequid  hie  itidem  turbae  fuat. 

33.  Aul.  455    Tnlro  abi,    öpera  |  htic    conducta    est    uestra,    non 

oratio. 
So  B,  aber  Intro  aus  Temperi  corrigirt;  Temperi  D.  Dies  war 
aus  V.  454  eingedrungen.  A  fehlt,  abite  herzustellen  hat  keine  Noth- 
wendigkeit,  trotz  v.  451;  denn  Euclio  wendet  sich  abwechselnd  bald  an 
die  Menge  der  coqui,  bald  an  den  einen  Congrio;  vgl.  452  introduce 
und  4.58  coque  mit  abi\  weshalb  endlich  auch  nur  von  dem  Einen 
constatirt  wird  v.  460:  illic  abiit,  nicht  abierunt. 

34.  Aul.    463    Q,uf    simulavit    mei  |  Äonoris    mittere    huc    causa 

coquos. 

So  P;  A  fehlt.     Dass    das  se  fehlen  kann,    also  der    nominativus 

cum  infinitivo  zu  Recht  besteht,  braucht  nicht  erst  dargethan  zu  werden. 

35.  Aul.  569   Potäre  egö  |  bodie   Euclio  tecum   volo. 

So  P;  A  fehlt.  Die  zweite  Hebung  besteht  aus  zwei  Kürzen. 
Jede  Ausfüllung  ist  auch  hier  von  Ueberfluss.  Genau  entspricht  die 
Antwort  v.  570 : 

36.  Aul.  570  Non  potem   egö  quidem  |  hercle.  |j  A't  ego  iussero, 

wo  Hiat  bei  Personenwechsel  erträglich  scheint,  hercle  aber  h 
fortis  hat.  Aber  auch  die  Betonung  Non  potem  egö  quidem  |  hercle.  A't 
ego  iussero  mit  jambischem  ego  und  also  mit  zwei  jambischen  Wörtern 
im  2.  und  3.  Fusse  wäre  nicht  ganz  ausgeschlossen,  wie  Bacch.  344  Id 
mihäud  utrüm  velivi  Heere  intellego.  lambisches  ego  steht  z.B.  v.457; 
724  (?);  Cure.  294;  Rud.  1184. 

37.  Aul.  649  Novi  sycopantias,  age  rüsum  ostende  |  hnc  manum. 

So  P  (BDEJ);  A  fehlt.  Es  wird  nichts  vermisst^.  V.  640  steht 
allerdings  ostende  huc  manus  mit  Verschleifung ;  ähnlich  v.  641.  Doch 
liebt  Plautus  den  Wechsel. 

38.  Aul.   663  Nam  |  hie  iam  non   audebit  aui'um   abstrudere. 

So  P;  A  fehlt.  Es  wird  nichts  vermisst;  zu  hie  J.  Bach  S.  339: 
'per  se  minime  offendit'. 


1  hie  giebt  L.  Müller;  nach  Götz  ed.  maior  fehlt  es  im  Nonius; 
der  Irrthum  ist  in  der  ed.  minor  beseitigt. 

2  Studemund  wollte  huc  sis  manum,  s.  P.  Richter  in  Studemund's 
Studien  I  S.  492. 
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39.  Aul.  703  Eeges  ceteros 

Memoräre  nolo,  |  dominum  mendicäbula. 
So  nicht  nur  P,    sondern    auch  Nonius;    A    fehlt,     regum    einzu- 
setzen wäre  lästig,  da  reges  v.  702,  rex  v.  704  steht. 

40.  Aul.   781   Noscere.  ||  Filiam  ex  te  tu  |  /^abes.  ||  Imiiio  eccilläm 

domi. 
So  P ;    A  fehlt.     Iiahes   ist  lambus.     Zum  Dactylus  Noscere   vgl. 
Seyffert  in  Bursian's  Jahresber.  Bd.  80,  S.  277. 

41.  Aul.  831  Ita  loquor.  ||  At  sein  quomodo?  !|  Vel  (  hercle  enica. 

Dieser  Vers  ist  mit  den  ähnlichen  zusammen  behandelt  von  W- 
Kohlmann  De  vel  imperative  (1898)  S.  Iti,  das  vel  duruh  Position  ge- 
längt wie  No.  49  u.  257.  Vgl.  Anthol.  lat.  Eiese  83,  119:  Nümquam 
damna  volo;  vel  \  hoc  mihi  perfide  redde.  D&s  quomodo  steht  im  Werth 
eines  Tribrachys;  vgl.  ausser  den  früher  geltend  gemachten  Stellen 
Epid.  706;  Mil.  96;  Pseud.  675;  Triu.  (436?);  855;  Ter.  Eun.  716. 

42.  Bacch.     171     Postquäm    |    //ine    in    EpLesum    äbii ,    conspicio 

lubens. 
So  P;    A  fehlt.     Vergleicht    man    das    zum    Schluss    über    abire 
Vorgetragene,    so  wird    man  den  Scheiu-Hiat    auch    vor    abii    ansetzen 
können. 

43.  Bacch.  261   Continuo  antiquora  |  /iospitem  nostrüm  sibi. 

So  P;  A  fehlt,     ibi  einzusetzen  ist  durchaus  unnöthig. 

44.  Bacch.  332  Qui  |  äuro  |  Äabeat  soccis  subpactum  solum. 

So  P;  A  fehlt.  Für  qui  mag  mau  quin  schreiben;  auro  aber 
steht  als  Renommirwort  voran,  und  man  darf  nicht  umstellen. 

45.  Bacch.  428   l'bi  cursu   luctändo  |  Äasta  disco   pugilatii  pila. 

So  P  (asta  BC):   A  fehlt. 

46.  Bacch.  687  l'sto  dicto  dedisti  |  hödie  [  in  cruciatura  Chrysalum. 

So  P:  in  A  istoc  dicto  erhalten.  Ein  tu  vor  dedisti  einzufügen 
ist  nicht  rathsam,  weil  auch  v.  685  in  der  Frage  ein  tu  zu  quid  dixistl 
fehlt,  dedisti  ist  Anapäst  wie  Cure.  345,  wie  bibisti  Stich.  723,  mölestus 
Asin.  469  u.  a. 

47.  Bacch.   766  Versabo   ego  illuni  i  hödie  si  vivo  probe. 

So  P  ausser  C,  der  hodie  illum.  Man  setzt  illunc\  aber  auch 
V.  767  geht  es  mit  iliuin  weiter:  tarn  frictum  ego  illum  reddam  eqs. 

48.  Bacch.  833  Forem  |  Äanc  pauxillum  aperi,    placide,  ne  crepa. 

So  P,  nur  hat  B^  pausillum,  A  fehlt.  Dies  genügt  für  den  Sinn 
durchaus;  ein  pauxillulum  schiene  mir  an  dieser  Stelle  forcirt  und 
übertrieben. 

49.  Bacch.  902    Abeo    ad    forum  igitur.   ||  Vel  |  Aercle  in  maläm 

crucem. 
So  P;  A  fehlt.     Vgl.  oben  zu  N.  41. 

50.  Bacch.  904  Ne  süpplicare  censeas,  nihili  |  homo. 

So  P;    A    fehlt.     Mir    scheint    die    kurze    elliptische  Sprechweise 
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beim  Abschluss  eines  Gesprächs  höchst  wirkungsvoll  und  ein  tibi  nos 
zu  ergänzen  keineswegs  nöthig.  Man  beachte  noch,  dass  dieser  und 
schon  der  voraufgehende  Vers  Hodie  exigam  aurum  hoc?  exige  ac  sus- 
pende te  mit  reinen  Senkungen  an  den  geraden  Stellen  und  auch  fast 
ohne  Anapästen  gebaut  sind,  was  Plautus  oft  und  bewusst  thut,  wo 
er  schlagend  reden  will  oder  irgend  einen  besonderen  Effekt  erzielt. 

51.  Baccb.  932  Nunc  prius  quam  ]  /nie  senex  venit,  lubet   lämen- 

tari  dum  exeat. 
So  P;  aber  auch  A  hatte  sichtlich  nichts  anderes;  ein  noster  zu 
senex  ist  überflüssig,  mag  es  auch  v.  945  stehen. 

52.  Bacch.  939  Bacchidem  habet  secura,  ille  olim  |  /«abuit  ignem 

qui  Signum  daret. 
So  P;  A  fehlt.  Das  ut,  das  man  nach  Vorgang  des  Pylades  vor 
Jiabuit  einsetzt,  ist  verkehrt;  denn  Chrysalus  redet  hier  überall  asyn- 
detisch: Epius  est  Pistoderus:  ab  eo  Jiaec  sumptae  tabeUae.  Mnesilochus 
Sino  est:  ellum:  in  lecto  accubat.  Bacchidem  secum  habet:  ille  (Sino) 
olim  habuit  ignem,  qui  Signum  daret,  nunc  ipsum  exurit. 

53.  Bacch.  981  0  ptumus  sum  orator:  ad  lacrumas    coegi  |  Jiomi- 

nem  castigando. 
So  P;  A  fehlt.     Eine  Umstellung^  ist  nicht  erwünscht.     Das  Ob- 
jekt hominem  steht  nach,    weil    es  ganz  unbetont  ist.     lieber  den  Dac- 
tylus  im  ersten  Fuss  s.  zu  Nr.  40. 

54.  Bacch.  1127   Rerin  ter  in  anno   tu  |  häs  tonsitari. 

So  P;  A  fehlt.  Das  langgemessene  ter  hat  Bücheier  erklärt;  die 
Bäccheen  sind  aber  auch  im  zweiten  Dimeter  fehlerlos  2. 

55.  Captivi   148  Alienus  ego?  alienus  illi?   ha  1  Heg'w. 

So  P  (hahB^);  A  fehlt.  Scheinbarer  Hiat  vor  Hegio  auch  unten 
Nr.  59;  63;  71.  P.  Richter  in  Studem.  Stud.  I  S.  395  stellt  aha  her. 
Doch  sind  aha,  ah  und  ha  nur  verschiedene  Schreibweisen  für  ein- 
silbiges a,  und  Richter  irrt  ohne  Frage,  wenn  er  mit  Hinweis  auf 
ehern,  eho  die  Zweisilbigkeit  des  a/ta  behauptet ;  vielmehr  giebt  es  keine 
Stelle  im  Plautus,  die  des  zw^eisilbigen  aha  benöthigte;  Persa  316  steht 
im  Palimpsest  doppeltes  ah  ah;  umgekehrt  wird  seine  Einsilbigkeit  er- 
fordert Bacch.  87:  Rud.  420;  Eun.  797;  auch  ist  es  das  Nächstliegende, 
zur  Schreibung  vehetnens,  acc.  mehe  und  bes.  Ahala  zu  vergleichen  (oben 
S.  4).  Beiläufig  bin  ich  gewiss,  dass  auch  ehern  ein  Monosyllabum 
war;  denn  die  allermeisten  Stellen  nöthigen  zu  dieser  Messung  der 
Exclamation,  und  der  Hauptbeleg  für  Zweisilbigkeit  Mil,  1382  Ehern 
te  quaero  ist  schon  deshalb  höchst  verdächtig;  es  heisst  aber  sonst 
stets  ehern,  te  ipsum  quaero;   vgl.  Ter.  Heaut.  622;  Ad.  81;  266;    dazu 


1  Klotz  8.  310. 

2  Auch  V.  1128    Pol  hödie    altera   iam  bis   detonsa   certo  est   ist 
ein  baccheischer  Tetrameter. 
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Heaut.  758.  Auch  im  Miles  1382  wird  also  ipsitm  einzuschalten  sein; 
ipse  ist  der  'Herr'.  Im  Pseudolus  v.  873  ist  die  Ueberlieferung  un- 
sicher; das  magis  in  P  scheint  hier  durchaus  sinngemäss,  also  wohl  das 
überschüssige  e/ie/H,  mane^  trotz  A,  zu  streichen,  üeber  Ter.  Phorm.  991 
s.  unten.  Endlich  Asin.  449  und  Ter.  Ad.  81  kann  ehern  (wie  Exclam.  o) 
ganz  verschliffen  sein,  während  es  sich  z.  B.  Rud.  80ö  (wie  o)  der  Elision 
entzieht  (mehr  Stelleu  bei  Richter  S.  483). 

56.  Capt.  152  Nunc  habe  bonum  animum.  ||  E'heu  Ihuic  aliud  dolet. 

So  P;  A  fehlt.  Dies  Beispiel  steht  freilich  für  sich,  da  ein  heu 
nie  verschliffen  wird  und  die  Aussprache  doch  muthmasslich  hev  war 
(Rh.  Mus.  52  Supplem.  S.  21;  106;  199).     Vgl.  übrigens  Nr.  278. 

57.  Capt.   169    Nam    eccüm  |  hie   captivom    ädulescentem  Aleum. 

So  P  (alium) ;  A  fehlt.  Hiat  ist  vor  Aleum  zugelassen  wie  v.  93, 
prol.  24  u.  31.  Man  sprach  gewiss  nicht  Valeum,  vielleicht  aber 
Haleum ;  vgl.  Bovülae  Bohillae  u.  a.  ^ 

58.  Capt.    333    Ü'ptumum  atque    aequissimum    oras    optumusque 

hominüm  j  hovao  es. 

So  B  und  D  ante  corr. ;    es    homo  J,  auch  D    ex    corr.    A    fehlt. 

homo    es    muss    als    die    bessere  Ueberlieferung    gelten.     Auch    ist    die 

Wortstellung   concinner,    wenn,    wie  oras    das  erste,    so  es    das    zweite 

Kolon  abschliesst. 

59.  Capt.  337  Fäc    is  homo    ut  rediraätur.  ||  Faciam,    sed    te    id 

oro  I  H6gio, 
So  P  [homo  om.  D;  id  te  für  te  id  F);  A  fehlt. 

60.  Capt,  364  Nam  ego  te  aestumatum  |  /uiic    dedi  viginti  minis. 

So  P;  A  fehlt.  Man  stellt  um.  Zweisilbiges  huic  aber  ist  an 
verschwindend  wenigen  Stellen  wahrscheinlich  zu  machen  und   nur    im 

Nothfall  anzusetzen. 

61.  Capt,  373  Sequere;  em  tibi  hominem,  |1  Grätiaiu  |  Äabeü  tibi. 

So  P;  A  fehlt;  vgl.  unten  No.  153. 

62.  Capt.   395   Dicito    patri    quopacto   mihi  cum  |  hüc    convenerit. 

So  P;  A  fehlt,  cum  erfährt  oftmals  Verschleifung,  wird  ihr  aber 
auch  bisweilen  entzogen,  s.  oben  zu  No.  24;  vgl.  Cure.  22  cum  illa 
dreisilbig.     Anders  Klotz  S.  139. 

63.  Capt,  426  I'd  ut  scias,  lovem  supremum  testem  laude,  |  ^egio. 

So  Nonius ;  do  statt  laudo  P ;  egio  f,  Hegio  Nonius  und  OJ ;  A 
fehlt,  laudo  erregt  freilich  Bedenken  2;  der  Scheinhiatus  ist  aber 
offenbar  echt.  Und  da  Hegio  an  vier  Stellen,  v.  148,  337,  426  u,  1024 
Vocal  vor  sich  duldet,  wird  wohl  endlich  auch  v.  608  so  zu  betonen 
sein:  Dum  islic  itidem  vinciatur.     I'mmo  enim  vero,  |  Hegio. 


1  S.  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  148;  oben  S.  5. 

2  S,  H.  Cäsar  in  Dissertat.  Argentorat,  vol.  XI  p.  254. 
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61.   Capt.   444   Tu  [  hoc  age,    tu   mihi  erus  nunc  es,    tu  patronus, 

tu  pater. 
So    P ;    A    fehlt.     Das    entsprechende    tu   |   liinc    Psoud.    33    hat 
sonstige  Bedenken;  aber  vgl.  tu  \  hodie  N.  152;  auch  N.  M;  Epid.  398 
lese  ich  gleichfalls 

Sed  tu  I  hanc  iube  sis  intro  ahduci.  ||  Heus   foras ; 
auch  Asin.  379 

nie  est  ipsus.  iani  ego  recurro  huc.  Tu  |  hunc  interea  hie  tene ; 
denn  da  recurro  latc  eng  zusammen  gehört,    wird  man    es  lieber    nicht 
durch  Cäsur  trennen  wollen. 

65.  Capt.  532  Nugas  ineptas  incipisse  |  haereo. 

So,  nur  ineptias,  P;  A  fehlt,  ineptas  Scholl;  incipisso  Camerarius. 
Der  Senar  genügt  hier.     Weiter  ist  wohl  nichts  zu  ändern. 

66.  Capt.  547   Hegio  \  hie   homo   rabiosus  häbitus  est  in  A'lide. 

So  P;  A  fehlt,  istic  Luchs.  Aber  die  Allitteration  des  h  liegt 
zu  Tage.  Da  nom.  hie  bei  Plautus  stets  kurz,  so  ist  hie  homo  als 
Anapäst  zu  lesen. 

67.  Capt.    865    Proin    tu    deum  |  bunc  saturitate  facias  tranquil- 

lum  tibi. 
So  P;  A  fehlt. 

68.  Capt.  749  Periistis  nisi  |  hunc  iam  e  conspectu  abdücitis. 

So  P;  A  fehlt,     iam  hunc  Pylades. 

69.  Capt.   921   Nam  |  Jiic  quidem    ut    adörnat    aut  iam    nihil    est 

aut  iam  nihil  erit. 

So  P;  nicht  anders  auch  A.     Die  zweite  Hebung  hat  Auflösung; 

ich  möchte  indessen  eum  (sc.  penum)  nach  quidem  einfügen.     Dass  nam 

sich    der  Elision  entzieht,    lässt  sich   schwerlich  darthun ;    anders  cum\ 

s.  oben  zu  No.  24  u.  62. 

70.  Capt.  1004    I'tidem    |   Aaec    mihi    advenienti    upupa    qui    me 

delectet  datast. 
So  B;    A  fehlt,     mihi    haec  E    und  F.     Aber    mihi   steht    besser 
und  natürlicher  bei  advenienti. 

71.  Capt.    1024    Quasi    per   uebulam,  |  Hegionem    meum    patrem 

vocarier. 
So  P;  in  A  fehlt  die  Mitte  der  Zeile. 

72.  Casina  200  Cläm  virum  et  quae  |  /*abet  partum  ei  haud  com- 

modi  est. 
So  P  {viro  J) :  A  fehlt.    Cretici.     ei  vor  haud  braucht  nicht  ver- 
schliffen zu  werden;  denn  es  findet  sich  wie  quoi  häufig  unverschliften 
vor  Vocalen  (s.  zu  N.  133).     Wohl  aber  dient  quae  habet    unserer  Be- 
weisführung, ein  Creticus,  der  auch  dem  Sinn  vollständig  genügt. 

73.  Casina    258     Ciii    homini    |    Aodie    peculi    nummus    non     est 

plumbeus. 
So  P;  A  fehlt;  tadellos.     Ueber  cui  vor  Vocalen  s.  zu  Nr.  6  u. 
72;  vgl.  oben  S.  5. 
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74.  Gas.  532  U't  properarem  arcessere  ]  lianc  ad  me  vicinam  meam. 

So  P;  A  fehlt.     Es  wird  nichts  vermisst^;  arcessere  hat  schwere 
Endung  wie  fingere  Asin.  250;  dicere  Gas.  67-1;  Mere.  934  u.  a. 

75.  Gas.   799  Suavi  cantu  cöncelebra  omnem  |  hänc  plateäm.  | /<y- 

menäeo,  io. 
So  A  und  P,  nur  für  io]  ioi  oder  vielmehr  MIQ  A;  meio  P,  und 
zwar  der  nächsten  Zeile  zugetheilt.  Es  wird,  wie  längst  erkannt, 
hymenäee  io  zu  lesen  sein.  Wir  brauchen  nun  also  keine  weitere  Fül- 
lung. Der  Hiat  nach  plateam  wäre  allerdings  auch  auf  eine  Sinnpause 
zurückzuführen.     Vgl,  das  folgende  Beispiel. 

76.  Gas.  806  Quid  si   etiam  offendäm  |  hymenaeum,   si  qui  citius 

prodeant. 
So  die  erste  Vershälfte  P:  ebenso  A,  nur  si  nach  etiam  ditto- 
graphisch  wiederholt,  occentem  Pius,  was  bedenklich,  da  dies  Verbum 
ein  anderes  Objekt  verlangt,  fundere  Carmen  sagt  erst  Cicero,  weshalb 
auch  die  Conjekturen  offundam  u.  ä.  nicht  befriedigen,  es  sei  denn, 
dass  man  fimditat  Asin.  902  zum  Vergleich  benutze.  Besser  wäre  oc- 
cipiavi,  vgl.  Stich.  TfJO.  Der  Schein-Hiat  bleibt  derselbe.  Wenn  ich 
dagegen  noch  die  Emendation  vorschlage  Quid  si  etiam  offendant  hy- 
vienaeinn  (beim  Herauskommen  sollen  sie  auf  das  angestimmte  Hoch- 
zeitslied stossen),  so  ist  der  Vers  damit  allerdings  dieser  Liste  entzogen. 

77.  Gas.  994  Tui  amoris  causa.  ||  E  go  istuc  feci.  ||  l'mmo  |  Hector 

l'lius. 
hectore  illius  P;    ecastor  ilius  A.     Es  sei    verglichen,    dass    auch 
beim   späten  Luxorius  der  Anlaut  des  Namens  Hector  Position  macht, 
anthol.  lat.  367,  2  und  6  ed.  Riese. 

78.  Gas.   1000  Sed   uxor,    da    virü  |  Äanc  veniam.     Myrrhina,  ora 

Gieostratam. 
So  P,  ebenso  A,    der  nur  uxor  vero  (om.  da).     Es  fehlt  nichts  2. 

79.  Gas.  1004    Genseo  ecastor  veniam  \  hanc    dandam.  |j  Faciam  | 

üt  iubes. 
So  A  und  P.     Der  zweite  Hiat  ist  schwer  zu  heben;    vgl.  Poen. 
1289.     Zum  -\napäst  veniam  aber  vgl.  Klotz  S.  313. 

80.  Gas.    1008    Lepidiorem    nemo    uxorem    quam    ego   |  Äabeo  i 

hknc  habet. 
So  A.     Man  hat    dies    intakt    aufzunehmen,    wenn    man    nicht  P 
folgen  will;  P  giebt:  Lepidiorem  uxörem  nemo  quisquayn  quam  ego  habeo 
Jidnc  habet. 

81.  Gistell.   162  Ubi  |  habitabat  tum  ;  illa  quam  compresserat. 

So  P;  A  fehlt. 

82.  Gistell.  620  Ego  inspectavi;  eriis  (  hanc  duxit  postibi. 

So  P ;  A  fehlt.     Im  dritten  Fuss  steht  vox  iambica  wie  v.  568  u.  a. 

1  Zum  hanc  vgl.  Bach  a.  a.  0.  S.  206  u.  276. 

2  hanc  nunc  Redslob  Phil.  Rundschau  1891  S.  376. 
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83.  Cist.    650    I'ho,    |    haue    ego    tetulero    intra    limen.    ||    Abiit 

abstulit. 
So  P;  A  fehlt.  Man  hat  in  verschiedener  Weise  ibo  weggeschafft, 
das  aber  in  Wirklichkeit  nicht  nur  ohne  jeden  Anstoss,  sondern  sogar 
nothwendig  ist.  Denn  die  folgende  Antwort  nimmt  deutlich  darauf 
Bezug,  und  den  zwei  Verben  ibo  tetulero  haue  entsprechen  die  folgen- 
den beiden  abiit  abstulit  niulierem  auf  das  genaueste.  Dies  Beisiiiel  ist 
also  so  evident  wie  möglich. 

84.  Cist.  671     Nisi   quid     mi    opis   di    dant   disperii;    neque  unde 

auxilium  expetam  |  habeo. 
So  im  Wesentlichen  P;  A  fehlt.     Anapäste. 

85.  Cist.  678   Mei  |  /iömines,    mei  spectatores,    facite    indicium  si 

quis   vidit. 
So  P;   nur  videt  B^EJ,  A  fehlt.     Ein  voller  anapästischer  Tetra- 
meter ist  anzusetzen;  accentuirt  man  anders,  so  leidet  die  Cäsur. 

86.  Cist.   753  Istic  quidern  edepol  mei  vii'i  1  Ziabitat  gener. 

So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

87.  Cure.  61   Ideo  fit  quia  |  hie  leno  aegrotus  incubat. 

So  P;  A  fehlt.  Man  versucht  istic  für  hie.  Aber  liuic  lenoni 
steht  ja  auch  v.  44'. 

88.  Cure.  80  Eaque  extemplo  ubi  vino  |  /<as   conspersi  fores. 

So  P;  A  fehlt.  Die  zweite  iambische  Dipodie  hat  in  vino  spon- 
deischen  ersten  Fuss  wie  Mil.  853  sed  in  cella  erat  paulüm  nimis  loculi 
lührici;  Bacch.  220:  Nam  istic  fortasse  auröst  opus.  Philippeö  quidem, 
u.  a.  (Klotz  S.  320  f.). 

89.  Cure.   179    Sibi    |    bonores,    sibi    virtutes,    sibi    pugnas,    sibi 

proelia. 

So  P;  A  fehlt.     Zur  Betonung  Klotz  S.  128.     Es    wäre   inconcinn, 

das  zweite    sibi   jambisch   zu  messen;    vgl.  pyrrhichisches  huius  in  der 

Anapher  Nr.  190  ff.,  sowie  ebensolches  anaphorisches  domi  Mil.  191  f. 

90.  Cure.    358    Tälos    arripio,    invoco    almam    meam    nutricera    | 

i/erculem. 
So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

91.  Cure.  429  Miles  Lyconi  |  in  Epidauro  |  hos-piti. 

So  P;  A  fehlt.  Dieser  formelhafte  Briefanfang  scheint  unantast- 
bar"^. Aber  der  zweite  Hiat  ist  keiner.  Es  genügt  nur  einen  anzu- 
setzen; dass  aber  auch  in  den  Hiat  entschuldigt,  wird  sich  späterhin 
als  wahrscheinlich  herausstellen. 


^  Auch  zu  leno  hie  (Bach  Studemund's  Stud.  II  S.  277)  ist  des- 
halb kein  Anlass. 

2  Ganz  unglaublich  Lyeoni  amico  W.  Asraus  De  apposit.  coUoca- 
tione  Halle  1891  S.  41. 
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92.  Cure.  436  Argentum  des  lenoni,  [  huic  des  virginem. 

So  P;  A  fehlt.  Dies  ist  sachlich  ganz  richtig.  Der  Trapezit 
Lyco  ist  angeredet.  Er  soll  dem  Leno  das  Geld  auszahlen  und  soll 
damit  das  Mädchen,  für  das  das  Geld  gezahlt  wird,  an  den  Curculio 
geben;  vgl.  v.  523,  wo  Curculio,  nachdem  er  das  Mädchen  vom  Leno 
erhalten  hat,  nicht  zu  diesem,  sondern  zum  Lyco  sagt:  et  operam 
mihi  et  pecuniam  benigne  praebuisti;  denn  indem  Lyco  das  Geld  gab, 
gab  er  implicite  auch  das  Mädchen. 

93.  Cure.  508  Yos  fäenore,  [  hi  male  suadendo  et  lüstris  laeerant 

homines. 

So  P  (nur  in  statt  hi  EJ).    A  fehlt.     Dieser  anscheinend  schwierige, 

viel    vergewaltigte  Vers   kann    so    bleiben,    wie  er  ist,    wenn    man    im 

Ablativ  faenore    lange  Endung  ansetzt    wie  in  carne  Capt.  914 ;    iixore 

Gas.  318;  parte  (parti)  Men.  478;    luce  Merc.  255  (P);  pumice  Pers.  41. 

94.  Cure.  549    Quid    feei?   ||   Quod    mandästi    feci,    tiii  |  Äonoris 

grätia, 
Tuum  qui  signum  ad  me  ättulisset,  nüntium  ne  spernerem. 
So  im  Wesentlichen  P  (gratiam  B);  A  fehlt.     Die  Anfangsworte 
Quid  feci  zerstören  Vers  und  Zusammenhang.     Man  erwartet  einfaches 
Quid  tu  (sc.  facis  oder  fecisti)?     Die  zweite  Vershäfte  aber  ist  heil. 

95.  Cure.  6:i9    Miles  quaeso   ut    mihi    dieas    unde  illum  |  Äabeas 

änulum. 
So  P;  A  fehlt.     Die  Accentuation    ist    entschuldbar  ;    mit    dicüs 
und'  sei  im  voraufgehenden  Vers  servd  me  verglichen. 

96.  Cure.  680  Nam  et  bene  et  male   credi  dico ;    id  ädeo  |  Äodie 

expertus  sum. 
So  B ;  liodie  ego  expertus  EJF.    A  fehlt.    Das  ego  ist,  wie  B  nahe 
legt,  nicht  umzustellen,  sondern  ganz  zu  beseitigen.    So  fügen  V^E  auch 
im  Epid.  42  falsch  tu  hinzu,  u.  a. 

97.  Epid.  4ol    Sed    quis    hie   est    quem  |  7mc    advenientem  con- 

spicor  ? 
So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

98.  Epid.  485  Reor  et  peccatum  lärgiter.  jj  Immo  |  häec  east. 

So  P;  ebenso  A,  aber  reor  peccatum  u.  haec  est.  Die  vierte 
Hebung  hat  Auflösung,    immo  ist  durch  voraufgehende  Kürze    gekürzt. 

99.  Epid.  493  Euge  euge  Epidice  frügi  es,   puguasti,  j  Jioino  es. 

So  A  {eugae  bis)  und  P  ifrugi  oder  frage  f.  d.  zweite  euge).  Ich 
las  früher  pugnasti  aoq)U)(;.  Doch  hat  Leo  das  vir  es  am  Versschluss 
Ter.  Eun.  154  passend  verglichen. 

100.  Epid.  575  Tu  homo  insanis.  ||  E'gone?  |j  Tune.  |1  Cur?  ||  Quia 

ego  I  Äanc  quäe  siet. 

So  P ;    in  A  nur  quae  siet.     Das  hanc  wird   durch  das  parallele 

neque  ego  hanc  oculis  vidi   der   folgenden  Zeile    vollständig   geschützt. 

Kheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  5 
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Auch    J.  Bach   (Studemund's  Studien  II   S.  333)  vertheidigt    hanc  und 
schlägt  ohne  viel  Zuversicht  Quornam  für  Cur  zu  lesen  vor. 

101.  Epid.    596     Quid,     ob    eam    rem  |  hänc    emisti,    quia    tuam 

gnatäm  ratu's? 
So  P ;    A  hat    nur  Anfang  und  Schluss    der  Zeile.     Man    setzte 
natürlich,  wie  oft,  istunc  für  hanc.    Aber  letzteres  ist  tadellos ;  vgl.  dies 
Pronomen  in  den  Zeilen  589  u.  590. 

102.  Epid.  640  Limulam  atque    anellum  aureolum  in   digitum.  || 

Memini,  mi  |  homo. 
So   im  Wesentlichen  B  und  A;    jedenfalls    beide    digitum;    auch 
memini  mi  homo  scheint  für  A  sicher.  —  Man    könnte    auch    betonen : 
in  digitum.     3Iemim,  mi  homo;   aber  vgl.  oben  Nr.  50. 

103.  Epid.  650  Quid?    ego  modo  |  /mic   frater   factus   dum  intro 

eo  atque  exeo. 

So  B  (eaeo  f.  exeo) ;    A  fehlt,     dum  ego    intro  eo  JF.     Die  erste 

Vershälfte  ist  intakt;   den  Schluss  lese  ich:    dum  domum  intro  eo  atqite 

exeo  nach  Men.  6G2.     Jedenfalls    ist  das  zweite   ego  neben  dem  ersten 

überflüssig  und  vom  Uebel. 

104.  Menaechm.  82    Nam  |  Jiöm'mi    misero    si    ad  malum  accedit 

malum. 
So  P ;  wohl  auch  A  nicht  anders.     Tadellos ;  vgl.  oben  Nr.  38  ^. 

105.  Men.  89  Apud  mensam  plenam  j  /iomini  rostrum  deliges. 

So  P ;  ebenso  Nonius  (liominis) ;  A  hat  nur  die  letzten  17  Buch- 
staben.    Tadellos. 

106.  Men.  96  Nam  ego  ad  Menaechmum  |  Jdinc  eo,  quo  iam  diu. 

So  P  ;  A  fehlt.     Tadellos. 

107.  Men.  98    Nam  illic  homo  |  Äomines  nön   alit,  verum  educat. 

So  einstimmig  P  und  Nonius  und  A,  der  zu  Anfang  .  .  MILL- 
.  .  .  .  M.     illic  als  Nominativ  hat  zweite  kurze  Silbe. 

108.  Men.   188  Tuest  legio  adiüdicato  cum  utro  |  Äanc  noctem  sies. 

So  P  (scies);  A  unsicher.  Der  Anfang  der  Zeile  ist  corrupt,  am 
Schluss  dagegen  Lesung  und  Betonung  zweifellos.  Ich  vermuthe:  Tu 
legio  es  ac  iüdicato  eqs. 

109.  Men.    223    Näm    parasitus    öcto    |   /iöminum    münus    faoile 

füngitur. 
So  P  und  Nonius;    auch  A  stimmt  genau,    nur    hat  er  nunc  st. 
munus.     Der  Einsatz  von  certo  vor  octo  (Redslob)  wäre  Flickwerk. 

110.  Men.  270    Id  utrümque,    argentum    quando  |  habeo,    cavero. 

So  P;  A  fehlt.  Ist  habebo  wirklich  nothwendig?  vgl.  Mil.  772; 
auch  Men.  430;  547  2.     So  gewiss  das  Futur  dem  strengeren  Usus  ent- 


1  Enim  liomini  Havet  Revue  de  phil.  XVI  S.  73  f. 

2  Mehr  Beispiele  für  das  Futur  giebt  P.  Scherer  in  Studemund's 
Studien  II  S.  114. 
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spricht,  so  entschuldbar  ist  doch  das  Präsens  an  der  vorliegenden  Stelle, 
da  der  Redende  ja  das  Geld  jetzt  eben  zu  erhalten  im  Begriff  und 
vollständig  sicher  ist,  dass  der  andere  es  ihm  ausliefert.  Zwei  Zeilen 
danach  steht  schon  das  cape  atque  serva.  So  lässt  sich  denn  Truc.  817 
non  tacebo  qitando  adest  annähernd  vergleichen. 

111.  Man.  304  Cum    nihil    est  qui  illi  [  /«omini  diminuäm  caput. 

So  P  (dimminiiam  B).     A  fehlt,     illic  ßitschl. 

112.  Men.   316    Tu  hercle  |  /jominem  miiltum  et    odiosüm    mihi. 

So  im  Wesentlichen  P ;  A  fehlt,  Eu  f.  Tu  Camerarius.  Für 
multum  wollte  Th.  Bergk  mulum,  ich  lese  stidtum,  ebenso  wie  Mil.  587 
plus  stulto  suem  für  plus  multo  suem.  Richter  S.  511  greift  dazu,  edepol 
für  hercle  einzusetzen. 

113.  Men.  379    U'bi  tu  |  hunc    hominem    novisti?  ||  Ibidem,    ubi 

hie  me  iam  diu. 
So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

114.  Men.  471   Non    hercle    is    sum  qui  sum  ni  |  hanc  inii'iriam. 

So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

115.  Men.  489  Flagitium  |  hominis  sübdole  ac  minimi  preti. 

So  P;  A  hat  flagitium  ho.  Vgl.  Nr.  21  und  117.  Gas.  552  fällt 
Dihärese  dazwischen. 

116.  Men.  690  Eandem  nunc  reposcis  :  patiar;  tibi  j  habe,  aufer, 

ütere. 
So  P;  A  fehlt,     tibi  kann  hier    nicht   als  lambus,    sondern    nur 
als  Pyrrhichius  gelten. 

117.  Men.  709  Flagitium  |  Äominis,  cum  istoc  ornatii  ?  ||  Quid  est? 

So  P;  A  fehlt. 

118.  Men.  731  Heu  |  hei'cle  mulier  miiltum  et  audax  et  mala  es. 

So  P;  A  fehlt.     Sprich  hev?  oben  zu  Nr.  56. 

119.  Men.  903    Quem    ego  |  /iominem  siquidem  vivo  vita  |  evol- 

vam  sua. 
So  P  {vita  volvamJ)  m.  2).     Die    erste  Vershälfte  ist  correkt;  für 
die  zweite  ergiebt  sich  leicht:  e  vita  evolvam  sua. 

120.  Men.  961  Salvus  salvos  älios  video,  növi  1  /«oraines,  adloquor. 
So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

121.  Men.   1038  Salvom    tibi  ita    ut    mihi    dedisti    reddibo,  |  hie 

me  mane. 
Nonius  giebt  die  Zeile  nur  bis  reddibo.  In  BCD  steht  sie  zwei- 
mal; an  erster  Stelle  wird  hie  me  mane  in  CD,  hie  mame  in  B  m.  1 
gelesen;  an  zweiter  Stelle  haben  BCD  bloss  hie.  Immerhin  folge  ich 
in  dem  angesetzten  Text  der  vollständigsten  Ueberlieferung;  und  sie 
reicht  aus. 

122.  Men.  1061     Facietis    ut    ego    |  /^üdie  abstulerim    pallam    et 

spinter,  pessumae. 
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So  P;  A  nicht  lesbar;  enthielt  vielleicht  mehr  Buchstaben.  Das 
hinc,  das  Ritschi  einsetzte,  ist  für  diese  Versicherung  des  Menaechmus 
durchaus  überflüssig'. 

123.  Men.  1097 — 98  Te  Sj'^racusis  natum  esse  dixisti :  bic  natust  ibi. 

Müscbum  tibi  patrem  fuisse  dixti:  |  /mic  itidem  fuit. 
So  im  Wesentlichen  P ;  A  fehlt.  Man  wird  auch  an  erster  Stelle 
dixti  herzustellen  geneigt  sein.  Wenn  nun  0.  Seyffert  Stud.  Plaut. 
(1874)  S.  13  in  beiden  Versen  vor  dem  Demonstrativ  ein  et  einschaltet, 
so  leugne  ich  für  beide  die  Nothwendigkeit.  Vor  allem  ist  v.  1098 
huic  itidem  ohne  et  durchaus  richtig  und  ebenso  gesagt,  vrie  es  v.  109ß 
hiess:  Menaechmum  opinor  te  vocari  dixeras  .  .  .  huic  item  Menaechmo 
nomen  est;  denn  auch  hier  steht  et  nicht.  Aber  auch  v.  1097  ist  et 
nicht  erwünscht;  denn  alle  drei  Satzpaare,  die  der  Beweisführung 
dienen,  müssen  conform  gebildet  sein  (bei  G.  Seh.  ed.  minor  ist  es 
daher  denn  auch  beseitigt);  es  wäre  hier  höchstens  ein  dixti:  hie  item 
natüst  ibi  oder  besser  hie  ibidem  natus  est  zuzugestehen. 

124.  Merc.     116    Currenti    properanti   \   haud     quisquam    dignum 

habet  decedere. 

So  P  (heu  f.  haud  B);  A  fehlt.     Dies  ist  iambischer  Octonar  wie 

die  umgebenden  Zeilen  ;  die  Cäsur  vernachlässigt  wie  v.  117,  118  u.  132. 

125.  Merc.  357  lam  |  hinc  olim  invitum  domo  extrusit  ab  se. 

So  P  ;  A  fehlt.     Die  Baccheen  sind  fehlerlos. 

126.  Merc.  366  Meus    pater  |  /äc  quidem  est  quem  video.     (ibo) 

alloquar.   quid  fit,  pater? 
So  B;    aber    auch    A    scheint    diese    Wortfolge    und    nicht    meus 
quidem  hie  pater  est  zu  bieten,  welche  letztere  CD  geben.  —  Andere  be- 
tonen: Meus  pater  hicquidemst  eqs. 

127.  Merc.  439  Nequiquam  poscit;  ego  |  habeo.  ||  A't  illic  poUici- 

tüst  prior. 
So  BD^;  habebo  CD^.     A  fehlt,     hahebo  ist  vielleicht  richtig,  vgl. 
v.  442. 

128.  Merc.  615  Nön  tibi  istuc  magis  dividiaest  quam  mihi  ]  /«odie 

fuit. 
So  Varro;    ebenso  P  (aber    nee    f.  non)\    A    fehlt.     Der  Sinn    ist 
tadellos  und  kein  Buchstabe  zu  verändern. 

129.  Merc.   676   Q,ui  |  hanc  vicini  nöstri  |  aram  |  augeram. 

So  P;  A  fehlt.  Die  Behandlung  des  Schlusses  berührt  den  An- 
fang nicht,  augeam  liegt  nahe^;  Ussing  schaltete  rite  nach  nostri  ein; 
ich  versuchte  aram  ornem  et  augeam  (vgl.  Vergil  georg.  IV  276).  Doch 
fehlt  vielmehr  deus  zu  vicinus   (der  Gott  des  Vicus;  zur  Bildung    vgl. 


1  Vgl.  M.  Gesner  Thesaurus  I  S.  536. 
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den    deus    Montinus    bei  Arnobius  IV  9);    also:  Qtii  \  hdnc    dei   vicini 
nostri  aram  äugeam^. 

130.  Merc.  919  Omnibus  |  hie  lüdificatur  rae  modis.    ego  stültior. 
So  P ;  A  fehlt.     Das  Subjekt  steht  richtig  voran,    und  me  modis 

allitterirt;  künstlich  wäre  die  Stellung:  omnihus  me  lüdificatur  hie  modis. 

131.  ilerc.   928  Mane  mane  Charine.  '|  Erras,  me  decipere  j  7?aud 

potes. 
So  P  (potest  BC);  A  fehlt.     Hier  ist  Hiat  beim  Personenwechsel, 
übrigens  alles  in  Ordnung. 

132.  Miles  4   Praestringat  oculorum   äciem  in  acie  |  hostibus. 

So  A  und  P ;  ebenso  Xonius  und  Priscian ;  vgl.  H.  Cäsar  a.  a.  0. 
S.  273. 

133.  Miles  23  Me  sibi  |  Äabeto ;   ego   me  maneipio  dabo. 

So  A;  ebenso  P,  nur  et  ego  CD.  Ich  gebe  meinen  früheren 
Füllversuch  (Rh.  Mus.  40,  522)  natürlich  auf.  Die  Betonung  ist  gut. 
In  dem  et  aber,  das  CD  bieten,  wird  der  Dativ  ei  stecken,  und  also 
vielmehr  zu  lesen  sein:  Me  sibi  habeto,  ei  ego  me  mancipiö  dabo;  ei 
vor  Vocalen  unverschliffen  ist  häufig  (vgl.  Cas.  572;  Cist.  567;  Cure. 
43:  603  u.  a.),  und  der  Sinn  empfiehlt,  dass  solcher  Dativ,  wenn  er 
überhaupt  steht,  mit  Betonung  voranstehe;  dies  erkannte  W.  Wagner 
(Litter.  Centralblatt  1876  S.  694),  der  aber  las  und  accentuirte:  Sibl 
me  habeto:  ei  ego  me  mancupiö  dabo. 

134.  Mil.  439    E'gone?    ||   Tn.    ||  Quae  |  heri    Athenis  E'phesum 

adveni  vesperi. 
So  P    (eri  D ;    vesperis  B).     A    fehlt.     Auch  Most.  955    steht    tu 
statt  tune;  anders  Trin.  634;  Capt.  857;  Epid.  575;  Stich.  632. 

135.  Mil.  452   Neque    moror  neque  vos    qui  |  hömines  sitis  novi 

neque  scio. 
So  P;  A  fehlt,     qui  homines  gehört  zusammen;    es  ist  also  nicht 
umzustellen. 

136.  Mil.  620  A'  te    expetere;    ex    öpibus  summis  mei  |  honoris 

gratia. 
So  P  {mihi  f.  mei),    mit  Abweichungen    in  der  ersten  Vershälfte, 
die  aber  die  zweite  nicht  berühren.     A  fehlt. 

137.  Mil.  716  Nimis    bona  ratione  niminmque  äd  te  et  tuam  vi- 

tam  I  /iabes. 
So  A  nach  Studemund  (vgl.  auch  G.  Seh.  ed.  minor);  iiitam  «. 
abes  nach  Löwe.  Die  Lesung  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  und  es  ist 
auch  schwerlich  etwas  zu  ergänzeu.  P  et  tua  multam  nides,  welches 
vides  jedenfalls  nicht  zu  brauchen  ist.  Das  bona  ratione  hohes  wird  im 
folgenden  Vers  mit  te  heue  hahes  genau  wieder  aufgenommen.  Nur  tritt 
ad  zu  habere  recht  frei  hinzu.  Man  möchte  apte  ad  tuam  vitam  hahes 
vermuthen  [apte  FZ ;  atte  CD ;  ate  B^). 

^  Der  Mars  Vicinnus  kann  hiermit  schwerlieh  etwas  zu  thnn 
haben,  über  den  s.  M.  Ihm  Rh.  Mus.  52  S.  460. 
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138.  Mil.  804   Lepidiores    duäs    ad  hanc  rem  ijuäm   ego;  |  /<abe 

animüm  bonum. 
So  P  (aerä  f.  rem  u.  ab   f.  habe  B) ;   A   wenig   lesbar.    Der  Vers 
ist  heil;  zu  quam  ego  ist  repperi  zu  ergänzen.    Zu  /to^^e  animum  boniim 
vgl.  oben  Nr.  7. 

139.  Mil.  832  Neque  ille  |  hie  calidum  exbibit  in  prandium. 

So  P  (exvivit);  A  fehlt.  Die  Conjektur  Bothe's  illic  für  illc  hie 
erzeugt  erst  den  Hiat,  kann  also  nicht  richtig  sein.  Vielleicht  ist  ille 
hinc  zu  schreiben,  d.  i.  'deshalb';  vgl.  das  hinc  Mil.  294  und  das 
Terenzische  Hinc  illae  lacrumae^.  exbibit  ist  Perfekt,  hat  also  lange 
Endsilbe. 

140.  Mil.   838  Tu  |  hercle  idem  fäceres,  ei  tibi  esset  credita. 

So  F;  Tu  hercle  diem  und  sit  P;  aber  auch  A  {TV)HERCLEI, 
darauf  ein  D  unsicher.  Hiernach  ist  idem  wohl  als  Ueberlieferung  an- 
zusehn;  das  Wort  ist  pyrrhichisch. 

141.  Mil.  919  Adsüiit    fabri  architectique  ad  eam  (rem)    |    haud 

inperiti. 
So  hatte  wohl  P  ursprünglich,  aber  atsunt;  sodann  steht  für  ad 
eam.  haud  in  B  ate  amant,  in  C  ate  amea  ut,  in  D  atc  ama  ut.  A 
fehlt.  —  ad  eam  genügt  nun  allerdings  schwerlich,  da  man  'ad  cari- 
nam'  zu  verstehen  hätte  und  es  sich  vielmehr  um  die  Vollendung  des 
Schiffsbaus  handelt.  Auch  das  Metrum  verräth  die  Lücke.  Daher  ist 
rem  eingesetzt,  von  welchem  Wort  cod.  C  wenigstens  das  e  erhalten  hat. 

142.  Mil.   1049   Nam  hunc   änulum  ab   tui   ciipienti  |   huic  detuli;] 

hie  porro. 
ab  tui  cupientis  P  {ab  tui  om.  B) ;  ferner  huic  porro  P  (fiuic  om. 
B).  A  fehlt.  Zur  Sache  vgl.  v.  912  f.  u.  960,  wo  auch  das  porro. 
Es  wird  also  nichts  vermisst  ausser  dem  Dativ  tibi  vor  porro  ]  die  Ana- 
päste sind  so  zu  skandiren:  Nain  hunc  dnidmn  \  ab  tui  ciipienti  \  huic 
detuli,  I  hie  tibi  XJÖrro. 

143.  Mil,  1090  Hie  cum    (mea)    erä    est;    clam    nöstrum  |    hunc 

sermönem  sublegeruut. 
So  P,  nur  cumera  est  (cum  fera  est  B) ;  sermoncm  sublegerimt  B, 
subl.  sermönem  CD.     A  fehlt.     Pseudo-Servius  kann  nicht  zur  Berichti- 
gung dienen,     mea  ist  mit  Gruter  nothwendig  und  leicht  zu  ergänzen ; 
das  Uebrige  richtig;  nöstrum  hat  die  Betonung  wie  quötiens  v.  105ß  u.  a. 

144.  Mil.  113G   Una  exeuntis  video  |  hinc  e  proxumo. 

So  A ;  ebenso  P,  nur  mit  Auslassung  des  e.     Tadellos. 

145.  Mil.   1236  Non  fäciet,    bonum   animüm  |  hahe.  \\  Ut  ipsa  se 

contemnit. 
So  P;  A  fehlt.     Zur  Wortstellung  vgl.  oben  Nr.  7. 


1  Vgl.  Bach  in  Studemund's  Stud.  II  S.  202. 
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146.  Mil.  1286  Me  amoris  causa  |  hoc  ornatu  incedere. 

So  P;  A  fehlt. 

147.  Mil.   1308  Maris  causa  |  /«ercle  |  höc  ego  oculo  utor  minus. 

So  P,  nur  moris,  ferner  ago  (ago  om.  B);  endlich  minem  f.  minus; 
dagegen  mnris  Z;  ego  FZ;  minus  Camerarius.  mar(is)  wird  aber  auch 
für  A  von  Löwe  bezeugt.  Die  Betonung  Maris  causa  hercle  ist  un- 
nöthig.     Für  den  Sinn  wird  nichts  vermisst, 

148.  Mil.  1326  Nam  nihil  miror    si  libenter  Philocomasium  |  Jiic 

eras. 
So  P ;    A  fehlt.     Das  hie  entspricht  dem  hie  der  nächsten  Zeile. 

149.  Mil.  1327  Forma  |  /niius  mores  virtus  änimum  attinuere  hie 

tuum. 

So  P,  nur  formam  und  tnorem  und  hie  animum  attinere  hie  tuum. 

A  fehlt.     Der  Vers  giebt  einen  Hauptsatz,    der    ohne  Anknüpfung  die 

vorige  Zeile  begründet;    enim  oder  eine  andere  Partikel  ist  vollständig 

entbehrlich. 

150.  Mil.  1350  Ne  quis  tibi   |  hoc  vitio  vortat.  ||  Mea,  neu  illorüm 

dedi. 
So  P  {vitio  om.  ß).    A  fehlt.    Das  hoc  steht  so  wie  das  in  v.  1348 
und  ist  an  beiden  Stellen  gleich  richtig. 

151.  Mil.  1381   Me  quaerit  illic ;  ibo  |  hnic  puero   obviam. 

So  P  (ilico  hinc  B);  A  fehlt. 

152.  Mil.   1412  Q,u6d  tu  |  hodie  hie  verberatu's  aut  quod  verbe- 

rabere. 
So  A  (wenn  schon  nicht  sicher) ;  ebenso  P,  nur  verberare.  Tadellos. 

153.  Mil.  1425  O'psecro  vos.  ||  Sölvite  istunc.  ||  Gratiam  |  Äabeo 

tibi. 
So  A  (z.  Th.  unsicher);  ebenso  V  (istiic  oder  istum).    Ohne  Anstoss. 

154.  Mil.  1430  Nam    illic    qui  ob   oculüm  |  /?abebat  lanam  nauta 

nön  erat. 
So  nach  A;    P  nam   ille  qui  lanam   ob  oculum  j  habebat  eqs.     In 
beiden  Fällen  macht  h  Position. 

155.  Most.  6  Quid  tibi  malum   |  hie  ante  aedis  clamatiost? 

So  P  (nur  clamatiosi);  A  fehlt.     Ohne  Anstoss. 

156.  Most.  152  Disco  |  Mastis  pila,  cürsu  armis  equo. 

So  P  (filia  f.  pila);  A  fehlt.  Cretischer  Dimeter  (mit  troch. 
Tripodie?). 

157.  Most.   174  Ergo    ob  |  hoc  verbum  te  Scapha  donabo  ego    | 

hodie  aliqui. 

So  P;  A  fehlt.     Es    fehlt    nichts;    die  Wortstellung    ist  richtig. 

Die  sechste  Hebung  hat  Auflösung,  und  ego  braucht  nicht  iambisch  zu 

sein,     ob  hoc  mit  gelängtem  ob  kehrt  ganz    ebenso  im  8.  Jhd.  n.  Chr. 

wieder,  Bücheier  c.  epigr.  727,  3. 
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158.  Most.   175    Neque    patiar    te  |  hanc    gratiis    laudasse    quae 

placet  mi. 
So  P  (aber  gratis  und  mihi)  ausser  B.  der  istanc.  Philolacbes 
redet  von  der  anwesenden  Philematium ;  hanc  ist  also  genau  so  richtig 
wie  haee  v.  102,  /mms  v.  207,  hanc  v.  213,  haec  v.  234.  Dagegen 
steht  istam  v.  183  u.  184,  weil  hier  die  Rede,  und  zwar  in  wegwerfen- 
dem Ton,  vielmehr  an  die  dritte  Anwesende,  Scapha,  gerichtet  ist; 
ferner  ist  222  die  oratio,  nicht  das  Mädchen  selbst  mit  ista  bezeichnet; 
vgl.  252.     Also  ist  v.  175  istanc  abzuweisen;  aber  lies  ted  hanc'? 

159.  Most.  377    Inbe  |    abire    n'irsum;    quid    illi    reditio    etiam    | 

Zilie  fuit? 
So  P;  A  fehlt.     Ob    zu  Anfang    mit  Scholl  I  iube   zu    schreiben 
ist,  kommt    hier    nicht    in   Betracht.     lieber  abire    an  Hiatstellen   vgl. 
den  Schluss. 

160.  Most.    382  E  cce    autem  |  7nc    deposivit    cäput    et    dormit ; 

süscita. 
So  P,  jedoch  deposuit  und  suscitat.     A  fehlt. 

161.  Most.  392  U'bi  ego  ero?  ||  übi  maxime  esse  vis:  cum  j  hkc, 

cum  istac    eris. 

So  P  (cuhac  C);   A  fehlt.    Aehnlich  cnm  hoc  Rud.  1382.     Uebri- 

gens    über    cum    vor  Vocal  s.  zu  No.  24  u.  62.     Mit    andrer    Betonung 

steht    Gas.  612  cum  hdc  I  cum  istac;    hier    ist    das    ctimque    istac   in  F 

nicht  so  übel,  da  noch  ein  cimique  folgt. 

162.  Most.  434    Scies    inposisse    in  i'uidam,  |  7mu  causa  illico  est. 

So  P  (z.  Th.  sies)\  A  fehlt.  Das  est  umzustellen  scheint  un- 
nöthig:  'so  ist  sofort  kein  Anlass,  dass  du  mich  nicht  um's  Leben 
bringst'. 

163.  Most,  498   Hie  häbito,  |  /«aec  mihi  dedita  est  habitätio. 

So  P ;  A  fehlt.     Ohne  Anstoss. 

164.  Most.  540  Ne  ]  Itöc  eenex  resciscat.     Ibo  huic  obviam. 

So  P  {rescissat;  in  B  hinter  hoc  2  Buchstaben  getilgt);  A  fehlt. 
Ohne  Anstoss. 

165.  Most.  571   Hie  homo  est  inanis.  ||  Hie  homo  est  certe  |  Jik- 

riolus. 
So  P,  nur  homo  inanis  est  (corr.  Pylades)  und  ariolus.     A  fehlt. 
Das  zweimalige  homo  est    entspricht    sich,    und    die  Umstellung  des  est 
scheint    deshalb    sicher.     Der    nom.  hie  ist    bei  Plautus   kurz,    die    ge- 
gebene Scansion  somit  nothwendig. 

166.  Most.  593  Quid   äi's  tu  |  omniiim  |  /dominum  taeterrime? 

So  A,  ebenso,  nur  Iwminum  {-ein)  omnium  P.  Für  spondeisches 
ais  resp.  ain  führt  man  Stellen  an  wie  Amph.  284;  344;  Asin.  896; 
doch  ist  der  Ansatz  um  der  Etymologie  willen  mehr  als  bedenklich ; 
denn  agis  'du  sagst'  war  so  gut  Pyrrhichius  wie  fugis  (oben  S.  6),  und 
der  Ausfall    des  Gutturals    konnte    den  Vocal  natürlich    nicht    längen. 
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Ich  ziehe  daher  vor  exclamativcs  o  vor  oinnium  einzuschieben ;  vgl.  o 
scelerum  caput  Cure.  234;  o  catenarvm  colone  eqs.  Asin.  298;  an  Bei- 
spielen, dass  solches  o  nicht  am  Satzanfang  steht,  fehlt  es  nicht  ^;  o 
ontninm  aber  steht  ebenso  verbunden  Ter.  Phorm.  853. 

167.  Most.  709  Vostrae,  I  Äaec  sät  scio  quom  habeat  male. 

So  im  Wesentlichen  A  und  P;  nur  quam  Aßi;  qiimn  me  CDB^; 
quom  Scholl.     Cretici  und  Trochäen. 

168.  Most  790  Heus  tii  si  voles  verbum  |  höc  cogitäre. 
So  P  und  A?     Fehlerlose  Baccheen. 

169.  Most.   792   Ego  bic  esse  et  illic  eimitu  |  Äau  potni. 
So  A ;  siniul  oder  simul  et  f.  simitu  P.     Baccheen. 

170.  Most.  870  Si  I  huic  imperabo,  probe  tectum  habebo. 

So  P;  A  fehlt.  Tadellose  Baccheen;  es  ist  fraglich,  ob  ein  Mono- 
syllabum  wie  si  sich  gel.  vor  Vocal  behauptet;  vgl.  Aul.  367;  Cure. 
54;  Men.  9;  502;  Mil.  1.356. 

171.  Most.  899  Heus    ecquis  hie  est  maximäm  qui  1  bis  iniviriam 

Foribüs  defendat?  eqs. 
So  im  Wesentlichen  P  (qui  aus  quis  corr.  C);  anscheinend  nicht 
anders  A;  Heufi  muss  extra   metrum  stehen;    der  Vers  ist  wie  900  ein 
Senar,  mit  gekürztem  ecquis. 

172.  Most.  912  Di    immortales,    mercimoni    lepidi.  ]  Jiercle    minc 

ferat. 
So  im  Wesentlichen  P;    A   fehlt.     Man    hat  si   vor  herde   einge- 
setzt.    Die  Syntax  erfordert  dies  durchaus  nicht 2. 

173.  Most.   1039  Sume.  ||  Eademque   opera  [  häec  tibi  narrävero. 
So  P  (operam  BC);  A  fehlt. 

174.  Most.  1124  Quoque    modo  |  /iominem    sld(venientem)    servos 

ludificatus  sit. 

So  P  (statt  venientem  leeres  Spatium,  sodann  Indificatum) ;  A  fehlt. 

Bugge's  dominum  ist  sehr  hübsch,  hat  aber  keine  metrische  Nothwendig- 

keit.     Auch  ist    der    ankommende  Theopropides    für  Callidamates    nur 

ein  homo,  kein  dominus. 

175  Most.   1165  Si  hoc    pudet  fecisse  sumptum,    supplici  |  babeö 

minas. 
So  P,  aber  supplieii  {sumptum  sumptum  CD) ;    A  fehlt. 
176.  Persa  61    Unde    ego  [  Äunc    quaestum    optineo    et    maiorilm 

locura. 

So  P    (v.   1.  ohtineo);    A    fehlt.     In    quaestum    ohtineo    steht    das 

Objekt  genau  so  voran  wie  im   v.  53.     Scholl  stellt  um  und  erzielt  den 

Anapäst  Wide  et  hünc,  über  den  vgl.  Pih.  Mus.  51   S.  255  f.;  52  Suppl. 

S.  172. 


1  P.  Richter  a.  a.  0.  S.  595. 

2  Vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  555. 
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177.  Persa  108  Sapis  mültum  ad  geniuni.  ||  Sed  ecquid  meministi.  | 

Äere? 
So  P  (nur  hecquid;  ere  CD);  A  fehlt.     Tadellos. 

178.  Persa    140    Numquäm    ]   Äercle    hodie    hie    prius    edes,    ne 

friistra  sis. 
So  P  (nur  sedis  f.  edes) ;  A  fehlt.  —  Bemerkenswerth  ist,  dass  hier 
zweimalige  Verschleifimg  daneben  steht^. 

179.  Persa  217  £o    ego  |  hinc,    haud    longe.  ||  Et    quidem  ego    | 

häud  longe.  ||  Quo  ergo,  scelus? 
So  P  (ego  f.  ergo  B);  A  fehlt.     Es  fehlt  kaum  etwas. 

180.  Persa  226  U'bi  illa  altra  est  furtifica  laeva?  ||  Dörai  eccam,  | 

7mc  nullam  ättuli. 
So  P  (altera;  in  C  ist  hinter  eccam  ein  spatiura);  A  fehlt. 

181.  Persa  248    A't    ego  |  /<anc    ad    Lemniselenem    tuara    eram 

opsignatam  abietem. 
So  A  und  P  (öbsign.).     Es  fehlt  nichts. 

182.  Persa  262  Näm  [  /toc    argentum    alibi  abutar;    boves    quos 

enierem  non  erant. 
So  A  und  P.     Tadellos. 

183.  Persa  392  Librorum  eccillum  |  /?abeo  plenum  soracum. 

So  P;  ebenso  codex  Turnebi,  aber  necillum  hahes;  auch  A,  aber 
plenum  illitm:  eccillud  Paulus-Festus,  und  danach  Sonnenschein  Class. 
Review  VI  S.  400 ;  ein  Werk  der  Verzweiflung. 

184.  Persa  550  U'rbis    speciem    vidi,  |  dominum   mores  perspexi 

parum. 
So  P  (nur  prospexi);  ebenso  A;  Scholl  glaubt,  dass  in  A  hinter 
hominum    der  leere  Raum  Einschaltung    eines   autem  gestatte.     Jeden- 
falls wäre  dann  P  zu  folgen  und  das  autem  zu  tilgen,    das   die    straffe 
Rede  schleppend  macht. 

185.  Persa  512  Nam  is  mihi  |  honores  suae  domi  habuit  maxumos. 

So  P ;  im  Wesentlichen  auch  A. 

186.  Persa  617   Virgo,  |  7äc  homo  pröbus  est.  j]  Credo.  ||  Non  diu 

apud  hunc  servies. 
So  A  und  P;  tadellos. 

187.  Pers.  685    Cruminam  |  hanc    emere    aut   facere    ut  remigret 

domum. 
So  A  und  P  einstimmig;    es    ist    wohl    leicht    titi    herzustellen; 
doch  fehlt  eben  die  Nöthigung  (s.  G.  Seh.  ed.  minor). 

188.  Persa  697  Atque  edepol  tu  me  cömmonuisti  |  Äau  male. 

So  im  Wesentlichen  A  (sicher  male);  ebenso  P  (aber  haud);  da- 
gegen  steht   V.  593    tu  me  monuisti  hau  male   mit  Verschleifung;    nur 


1  Früher  von  mir  anders  beurtheilt  Rh.  Mus.  40  S.  556. 
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geht  dort  hercle,   hier  edepol    vorauf   und  die  Messung   gestaltete  sich 
somit  anders. 

189.  Persa  738    Nisi    ego   illum  |  /«ominem    perdo,    perii,    atque 

optume. 
So  A  und  P  (optimc).     Man  druckt  illunc. 

190.  Persa  782    Vehiclum    argenti    miser    eieci,   neque   quam   6b 

rem  eieci  |  Aäbeo. 
So  P  (vehiculum),  nur  steht  überdies  hinter  dem  ersten  eieci  das 

Glossem   amisi  {efciamisi  B).     A  fehlt.     Der  Vers    ist  katalektisch  wie 
die  folgenden. 

191.  Pers.  843    Graphice  |  hunc   volo    ludificari.    I|    Meo   ego   in 

loco  sedulo  cürabo. 
Graphiee  codex  Turnebi,  libri  Lambini,  cod.  Scaligeri;  dafür  hice 
P  {hie  est  CD),  mit  voraufgehendem  leeren  Paum,  in  B  für  etwa  5  Buch- 
staben, in  D  für  etwa  8.     A  fehlt. 

192.  Poen.  211   Navem  et  mulierem  |  /?aec  duö   comparato. 

So  P ;  A  fehlt.     Fehlerlose  Baccheen. 

193.  Poen.  389  Hiiius  delicia,  |  hüius  salus  amöena,  |  huius  festi- 

vitas. 

So  A  und  B.     Die  Anapher  empfiehlt  den  Genitiv  an  allen  drei 

Stellen  gleich  zu  behandeln;  vgl.  zu  Nr. 89.    Daher  lautet  auch  v.  390: 

194.  Poen.  390  Hüius  colustra  |,  hnins  dulciculus  cäseus,  mastigia. 

So  nach  P  (bes.  B).     Bestätigend  sind  auch  die  voraufgeheuden 
Zeilen : 

195.  Poen.  387  f. 

Sic  enim  diceres,  sceleste  :  hüius  voluptas,  te  öpsecro, 
Hüius  mel,  liuius  cor,  hüius  labellum,    hüius  lingua,    huius 

savium, 
in  welchen  Zeilen  huius  wiederum    durchgängig  zweimorig  ist;  nur  an 
letzter  Stelle  Hesse  sich  voll  spondeisches  huitis   ansetzen.     Wer  jedoch 
den   hier   vorgetragenen  Beobachtungen    folgt,    wird    zugestehen,    dass 
die  Analogie  auch  hier  die  Betonung  aufnöthigt: 

Hüius  mel,  huius  cor,  hüius  labellum,  1  hüius  lingua  |  huius  sävium, 
so  dass  die  vorletzte  Hebung  in  zwei  Kürzen  zerfällt.  Auf  die  Concinni- 
tät  der  Messung  hat  Schmidt  de  demonstr.  pron.  S.  62  f.  nicht  Acht 
gegeben.  Der  codex  Turnebi  giebt,  nach  Lindsay,  v.  387  f.:  Huius 
collustra  huius  soUis  amoena  huius  festivitas,  Huius  collustra  huius 
ducliculus  (so)  cnseus  mastigia,  Huius  cor,  huius  Studium,  huius  savium 
mastigia,  also  im  Wesentlichen  mit  B. 

196.  Poen.  395  U't    tu  |  huic    irata  ne  sis,    aut    si    id  fieri    non 

potest. 
So  A;  ebenso  P.     Es  fehlt  nichts.     Zu  huic  vgl.  oben  No.  60. 
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197.  Poen.   474   Voläticorum  |  //oniinum?  ||  Ita  deicö   quidem. 

So  A  und  P,  nur  beide  E  voläticorum  ;  doch  steht  in  A  der 
tilgende  Punkt  über  dem  E.  P  dico.  Im  E  könnte  eine  Exclaraation 
stecken,  die  extra  metrum  stünde  (Ritschi  u.  A.).  Leo  sieht  darin 
ein  Personenzeichen.  Uebrigens  entschuldigt  hier  den  Hiat  der  Per- 
sonenwechsel. 

198.  Poen.  566  Vix    quidem  |  /«ercle,    ita    paiixilla  est.    digitulis 

primöribus. 
So  P,  A  fehlt. 

199.  Poen.  662  At  enim  |  Inc  clam  furtim  esse  voll  ne  quis  sciat. 

So  A;  ebenso  P  {uoli  u.  sciant)\  sciat  auch  codex  Turnebi. 
Tadellos.  Wenn  Müller  se  esse  volt  schrieb,  so  wird  dies  durch  polare 
amare  volt  v.  661  widerlegt,  wo  ein  se  fehlt 

200.  Poen.  730  Si  exierit  leno,  quid  tum?  |  /«ominem  interrogem? 

So  A ;  statt  quid  tum  giebt  B  censerit,  C  censent  aus  censeo  corr., 
D  censent.  —  hominemne  zu  schreiben  wäre  nicht  willkommen,  weil 
noch  ein  veneritne  folgt. 

201.  Poen.  791  Eheu  quom  ego  habui  |  Äariolos  haruspices. 

So  Nonius  und  P,  jedoch  Nonius  quam  u.  aruspiccs.  Dagegen 
hariolos  Nonius  u.  BC.  A  fehlt,  hariolus  steht  ähnlich  oben  No.  165. 
quöm  wird  richtig  sein  ^. 

202.  Poen.  835  Tenebrae  latebrae,  bibitur  estur,  quasi  in  popina,  | 

bau  secus. 
So  P ;  A  fehlt,     Ritschi  popinad. 

203.  Poen.  862    Quid    agis?  ||  Facio    quod    manufesti    moechi    | 

hau  ferme  solent. 
So  A  und  P  (maniifesto  hi  mechi)  einstimmig,     manifesti   moechi 
auch  codex  Turnebi.     Es  fehlt  nichts. 

204.  Poen.    873    Völucres    tibi    erunt    tuäe  |  Äirquinae.    ||    l'    in 

malam  rem.  ||  I  tu  atque  erus. 
So  A;  ebenso  im  Wesentlichen  P  {irquinae  B;  hirdnae  CD). 
Uebrigens  in  om.  A ;  das  erste  I'  om.  P.  Der  Vers  erklärt  sich  aus 
V.  871;  es  ist  also  unnöthig,  ja  lästig,  hier  alae  einzusetzen.  Zu  den 
Beispielen  für  Nichtverschleifung  iambischer  Wörter,  die  Lachmann 
Lukr.  S.  200  bringt,  gehört  dieses  also  nicht ;  s.  unten. 

205.  Poen.  903    Qui    eum    surrupuit,    hüc    devexit    meoque    ero 

eum  I  hie  vendidit. 

So  im  Wesentlichen  P  {tum  f.  eum)  und  A. 
206  Poen.  969  Greta  est  profecto  |  /*6rum  |  /iominum  oratio. 

So  A;  ebenso  P  (certa  CD).  Es  fehlt  nichts.  Jwrmic  Camerarius. 
Damit  wäre  nur  ein  Hiat  beseitigt.  Fr.  Schmidt  hat  sich  in  seiner  so 
verdienstlichen  Schrift  De  prou.  demonstrativorum  formis  Plaut,  p.  49 


^  Klotz  S.  177  setzt  perverse  ein. 
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dem  Vorschlage  dos  Camerarius  angeschlossen.  Dies  beruht  auf  Ver- 
kennung der  hier  vorgetragenen  Thatsachen.  Schmidt  stellte  das  Ge- 
setz auf,  dass  die  mit  ce  verstärkten  Formen  huiusce  u.  s.  f.  in  der 
Komödie  stets  vor  Vocal  und  h,  die  unverstärkten  nur  vor  Consonanten 
gebraucht  würden,  und  unterliess  es,  die  Fälle  mit  h  im  Anlaut  ge- 
sondert zu  betrachten.  Iios  homines  Capt.  455  ist  ebenso  richtig  wie 
horuvi  honiinum  an  unsrer  Stelle;  auch  Poen.  551  ist  es  nicht  nur  sehr 
zweifelhaft,  sondern  gradezu  irrthümlich,  wenn  man  aus  H  ein  horunc 
erschliesst,  der  die  Verschreibung  horunt  hinc  giebt;  Iwrum  hinc  (oder 
hiiic)  die  übiigen.  Denn  wenn  wir  nach  einer  ähnlichen  Corruptel 
suchen,  bietet  sich  lollant  f.  lollam  im  Palatinus  Vergil's  XI  640,  so 
wie  umgekehrt  cumulam  f.  cumulant  im  Med.  ibid.  XII  215.  Ebenso 
steht  ahinnant  f.  Ahinnam  bei  Kiese  Geogr.  lat.  min.  S.  53,  10;  cibunt 
f.  cibu7n  bei  Varro  de  r.  rust.  S.  286,  23  Keil  in  A ;  desunt  f.  densum  im 
Aetna  v.  9ß  (s.  Pliiiol.  57  S.  622);  umgekehrt  kincinaverum  für -wh(  Corp. 
gl.  IV  532,  17;  quondam  f.  condant  las  Macrob  bei  Varro  a.  a.  0.  S.  300,  2; 
convenerum  f.  -unt  steht  in  den  Arvalakten  des  Jahres  218 — 219.  Also 
muss  im  Poen.  551  horum  als  überliefert  gelten.  Sicher  ist  horum 
auch  Aul.  720  zu  halten,  wo  man  mit  iambischem  habet  zu  betonen 
hat:  hetn  nemo  habet  horum'?  öccidisti.  Vor  allem  aber  ist  klar,  dass, 
da  horunc  von  Plautus  auch  vor  Consonanten  gesetzt  wird  (horunc  sum 
servos  u.  a. ;  Schmidt  S.  51),  ebenso  fem.  plur.  haec  [haec  res  plur. 
u.  a. ;  Schmidt  S.  43},  aus  Schi-eibungen  wie  horwnc  hie  gegen  die  Natur 
der  h  fortis  in  hie  gar  nichts  gefolgert  werden  kann.  Der  Nominativ 
fem.  plur.  haec  lässt  sich  vor  einem  h  überhaupt  nicht  belegen,  und 
daher  ist  unten  No.  236  hae  harundines  zu  halten.  Man  hüte  sich 
die  Freiheit  des  Dichters  allzu  sehr  in  Fesseln  zu  legen.  Immerhin 
hat  Plautus  im  nom.  plur.  mscl.  hisce  homines  vorgezogen  sowie  im 
acc.  hosce  homines;  dagegen  steht  has  habebo  Amph.  143  wie  has  ago 
gratias  Rud.  906.  Und  gesteht  man  dies  zu  und  entschliesst  man  sich 
auch  Mil.  290  his  oculis  gegen  Schmidt  beizubehalten,  so  ist  endlich 
auch  der  Vers  Amph.  974  als  richtig  hinzunehmen,  der  so  lautet: 

lam  I  hi  ärabo  et  servos  et  era  frustra  sunt  duo. 
Nur  ist  hier  duo  neben  ambo  unerträglich,  und  es  wird  suom  zu  lesen  sein: 

lam  hi  ambo  et  servos  et  era  frustra  sunt,  suom 

Qui  me  Amphitruonem  rentur  esse. 

207.  Poen.   982  Adibo  |  Äosce  atque  appellabo  Punice. 

So  A  (hose)  und  B  (aiidibo);  CD  stellen  atque  hosce.     Die  Lesung 
ist  also  gut  bezeugt. 

208.  Poen.   1042  Verum    ego    hie  hospitium  |  habeo;    Antidamae 

filium. 
So  im  Wesentlichen  P  (hospiti  sum)  und  A. 

209.  Poen.  1051   Patritus  ergo  j  /iöspes  Antidamas  fuit. 

.So  A;    ebenso  P,   nur  Pater  tuus  B,    Patruus  C,    Patri  tuns  D. 
Ein  hie  einzusetzen  ist  nicht  erforderlich. 
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210.  Poen.  1054  Nam  |  /uiud  repudio  bospitium  neque  Cartliaginem. 

So,  Nam,  nicht  Namque,  A  und  P.     Also  gut  bezeugt. 

211.  Poen.   1127  0  mi  ere  salve  |    Hanno   insperatfssume. 

So  A  und  P.     Es  wird  auch  hier  nichts  vermisst. 

212.  Poen.   1144  Matrem    hie  salutat    suam,    |   Aaec   autera    hunc 

filium. 

So  CD;  ebenso  A,  aber  orn.  suamj  B  oin.  hie.     Das  hie  befindet 

sich  au    richtiger  Stelle,    denn  es  entspricht  dem  haec  und    muss    also 

vorne  stehen.    Die  Accusative  matrem  und  filium  sind  chiastisch  geordnet. 

213.  Poen.  1138  Q,uom  huc  advenisti  |  hodie  in  ipso   tempore. 

So  P;  A  fehlt. 

214.  Poen.   1246    Quoque  modo  1  /mius   filias    apud    vos  habeatis 

servas. 
So  A;    ebenso    P  {Qito    qui    und    habetis   B).      Die    Vermuthung 
huiusce  widerlegt  Schmidt  a.  a.  0.  S.  55. 

215.  Poen.  1295  Propemodum  |  Iioc  öpsonare  prandium  potero  mihi. 

So  A  und  P  einstimmig.     Es  fehlt  nichts. 

216.  Poen,  1308  Q,uod  tibi  |  hanc  digito  tactio  est?  ||  Quia  mihi 

lubet. 
So  A  und  P. 

217.  Poen.   1344:    Quid    tibi    mecum   autem?   ||  Quia  |  Ms    dico 

liberas. 
So  A ;  quia  hasce  moliberas  B ;  quia  hasee  modo  liberas  CD ;  hier- 
nach Canierarius  quia  hasce  aio  liberas ;  und  so  hat  der  Codex  Turnebi. 
Auch   dies    ergiebt    denselben    scheinbaren  Hiat.     Zum  Pronomen    vgl. 
Schmidt  S.  35. 

218.  Pseud.   133   Exite  agite  exite  ignavi,    male  |  häbiti  et  male 

conciliati. 
So  A ;  male  habiti  auch  P.     Anapäste. 

219.  Pseud.   153  Huc  ddhibete   auris  quae  ego  loquor,    plagigera 

genera  |  Aüminum. 
So  A  und  P  (loquar)  einstimmig.     Tadellos. 

220.  Pseud.  327  Victumas,  lanios  ut  ego  |  huic  säcruficem  summo 

lovi. 
So  A  und  im  Wesentlichen  P.     Man  flickt  überflüssiges  hie  ein. 
lieber  zweisilbiges  huic  oben  zu  Nr.  ßO. 

221.  Pseud.   346    Militi   Macedonio,    et    iam    quindecim  |    haheö 

minas. 
So  A  und  P  einstimmig.     Es  fehlt  nichts. 

222.  Pseud.  349   Ei  gladium  adfer.  ||  Quid  opus  gladio?  ||  Qui  | 

hunc  occidam   atque  me. 
So  im  Wesentlichen  P;  ebenso  A  (nur  hoe  f.  hune).     itna  einzu- 
setzen ist  ganz  überflüssig;  '  ich  will  damit  diesen  tödten  und  dazu  mich'. 
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223.  Pseud.  410  Erum   eccum  video  j  hnc  Simonem  una  simul. 
So  A  und  P.     Es  fehlt  nichts^. 

224.  Pseud.  508  Tu  vives;  tu  mihi  |  liercle  argentüm  dabis. 

So  P;  A  fehlt. 

225.  Pseud.  549  Quin  rüs  ut  irem,  iam  |  heri  constitueram. 

So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

226.  Pseud.  650    Suäm  |  hnc  ad  nos,   cum    eo   aiebat  velle  mitti 

raulierem. 
So  A;  ebeuso  P  {quom  eo).     Es  ist  alles  richtig;    huc  gehört  zu 
ad  nos,  suam  zu  imaginem  im  voraufgehenden  Verse. 

227.  Pseud.   673   Hie  argentüm,  |   liic  amica  amanti  erili   filio. 

So  A  und  P  einstimmig ;  aryentiimst  zu  schreiben  ist  müssig,  da 
sunt  V.  672  voraufgeht. 

228.  Pseud.  775  Nunc  huic  lenoni  |  Äodie  est  natalis  dies. 

So  P  (lenon  B);  A  fehlt.     Tadellos. 

229.  Pseud.  739   E'cquid  homo  |  habet  aceti  in  pectore?  ||  Atque 

acidissumum. 
Zu  Anfang  giebt  A  Eqitidem  hämo,  P  Ecquid  habetis  homo.    Hier- 
nach Lorenz  Ecquid  is  homo  habet;  vgl.  v.  748.    Das  is  ist  hier  gleich- 
wohl   überflüssig,    da    auch  v.  738  hominem    ohne    eum    steht.     Es    ist 
also  am  sichersten  in  der  angegebenen  Weise  A  zu  folgen. 

230.  Pseud.  873  Immo  edepol  vero  |  /tüminum  servator  magis. 

So  A,  aber  veros  (d.h.  s  getilgt),  und  ehern  statt  magis;  P  giebt 
vero,  sodann  Iwminum  servator  wagis  ||  ehern  maue;  vgl.  oben  S.  22. 
Ritschl's  vei'O  sitm  ist  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen;  derselbe 
wollte  später  verod.  Die  Replik  ist  jedenfalls  ohne  siim  kräftiger,  auch 
im  Ambros.  das  s  getilgt. 

231.  Pseud.    1071   Si  illc  |  /iodie  illa  sit  potitus  midiere. 

So  nie  hodie  A;  ebenso  ßC;  illae  hodie  in  D  ist  dasselbe.  Die 
erste  Hebung  ist  aufgelöst.  Auch  der  folgende  v.  1072  wird  am  besten 
so  scandirt: 

Sive  eäm  tuo  gnato  |  hodie  ut  promisit  dabit. 

232.  Rudens  106  Filiolam  ego  unam  |  /<abui,  eam  unam  perdidi. 

So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

233.  Rud.  161  Qui  |  ifercules  ^  socius  esse  diceris. 

hercnlis  B;  hercule  CDF;  herculi  und  socium  cod.  Turnebi.  A 
fehlt.  Die  Emendation  hat  für  socius  einen  Amphibrachys  einzusetzen. 
Ich  vermuthe  Qui  Hercules  vel  Sancus  esse  diceris.  Ueber  den  Hercules 
Palaemon  vgl.  Preller-Robert  Griech.  Mythol.  II  S.  603  Note  2.  So 
erscheint  denn  Hercules  als  Retter  zur  See  auch  bei  Sophocles  Trach. 
1012,  Euripides  Herc.  225  u.  400  und  schon  bei  Pindar  Nem.  1,  62. 
Der    griechischen    Poesie   war    also    diese    Vorstellung    geläufig.     Nun 


^  Bach  S.  409  schiebt  ipsum  ein. 
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wurde  weiter  aber  Hercules  von  den  Römern  mit  Sancus  gleichgesetzt, 
s.  Festus  S.  284,  13  P.  So  empfiehlt  es  sich  diesen  Namen  hier  ein- 
zuführen. Das  vel  aber  steht  gern  in  Sätzen,  deren  Subjekt  die  zweite 
Person  ist  (s.  Kohlmann  a.  a.  0.).  Es  ist  endlich  kein  Zufall,  dass 
dieser  Vers  wie  der  voraufgehende 

Sed  6  Palaemon  sancte  Neptuni   comes 
im  tragischen  Stil  gebaut  ist  und  reine  innere  Senkungen  hat.    Es  sind 
dies  feierliche  Worte  der  Gebetsanrufung. 

234.  Rud.  190  Nam  |  hoc  mi  haud  labörist   laborem  hunc  potiri. 

So  P  i^mihi  und  aut  f.  haud);  A  fehlt.  Die  Baccheen  sind  richtig. 
Es  Hesse  sich  aber  natürlich  auch  Nam  hoc  mi  \  haud  lahörist  mit  glei- 
chem Rechte  abtheilen.  Ob  v.  191  Si  \  erga  parentein  haltbar,  ist  eine 
andre  Frage.     Vgl.  oben  zu  Nr.  170. 

235.  Rud.   193  Tum  |  hoc  mi  indecöre   eqs. 

So  P,  nur  mihi.     A  fehlt.     Baccheen. 

236.  Rud.  294    Hisce    hami    atque    hae  |  harundines    sunt    nobis 

quaestu  et  cultu. 
So  P  (nami  oder  nam  f.  hami);  A  fehlt;  Fr.  Schmidt  a.  a.  0. 
S.  43  haec.  Jedoch  kommt  die  pluralische  Femininform  hacc  vor  einem 
h  nie  vor;  vor  Consonantcn  dagegen  stand  dem  Dichter  frei  hae  oder 
haec  zu  schreiben  (ibid.  S.  45);  also  ist  hier  hae  zu  halten.  Vgl.  oben 
zu  Nr.  206. 

237.  Rud.  376  Scivi  lenonem  fäcere  |  hoc  quod  fecit,  saepe  dixi. 

So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

238.  Rud.  410    Accipit   ad    sese  |  hiind    secus  quam  si  ex  se  si- 

mus  natae. 
So  P;  nur  F  accepit;   A  fehlt.     Das  Perfekt  ist  falsch;    denn  es 
folgt  V.  411  das  Präsens  calefactat^. 

239.  Rud.  419  Sed  quid  ais,  mea  lepida  |  /«ilara?   |1  Ah  nimium 

familiariter. 
So  P  (B  animum  f.  nimium;    also    ist    aha    zu    lesen).     A  fehlt. 
Der  Vers  ist  tadellos. 

240.  Rud.  663  Sed  ecce  ipsae  |  /mc  egrediuntur  timidae  *efandae 

mülieres. 
So    im  Wesentlichen  P,    aber    huc  ora.  CD.     A    fehlt.     Für    die 
Corruptel  wird  aus  Z  e  fano  einzusetzen  sein ;  exsangues  Nettleship  -. 

241.  Rud.  750  Nam  |  Äuic  alteräe  quae  patria  sit  profecto  nescio. 

So  quae  patria  A;   patria  quae  P. 


1  Freilich    hat   Field    Class.  Review  1894  S.  100  den  v.  411    für 
unecht  erklärt,  doch  sehe  ich  hiervon  ab. 

2  Journal    of   phil.  19    S.  110.      Sehr    frei    behandelt    Bach    den 
Vers  S.  409. 
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242.  Rud.  815  Sin  ipse  abire  |  hiuc  volet  quantum  potest. 

So  P  (Sine) ;  A  fehlt.     Dass  abire  richtig  ist,  zeigt  v.  817,  wo  es 
mit  Rückbeziehung  heisst:  Etiam  me  abire  hinc  non  sinent'i 

243.  Rud.  818  Et  ubi  lUe  servus  cum  ero  |  /mc  advenerit. 

So  P  {hei-o);  A  fehlt.     Tadellos. 

244.  Rud.  821  Heu  [  Äercle  ne  istic  fana  mutantur  cito. 

So  P,  aber  Ehen.     A  fehlt,     lieber  heu  vgl.  oben  zu  Nr.  ö6. 

245.  Rud.  829  üt  pötest,  ignavi  |  Äomines  satis  recte  monent. 

So  P ;  A  fehlt,    potis  est  Bothe. 

246.  Rud.  830  Sed  vobis  dico,  |  /ieus  vos,  num  molestiaest. 

So  P;   A  fehlt.     Das    einmalige  heus  entspricht  dem  im  v.  828. 

247.  Rud.  835  Bene  hercle  factum,  |  häbeo  vobis  gratiam. 

So  P,  aber  ergo  vor  hercle  dittographisch  eingeschaltet  in  CDF. 
A  fehlt. 
218.  Rud.   1069  Quo  modo  |  habeas,  id  refert,  iurene  anne  iniuria. 

So  im  Wesentlichen  P ;  A  fehlt. 

249.  Rud.   1131   Peru  |  hercle    ego  miser,    ut  prius  quam    plane 

aspexit,  ilico. 
So  P;  A  fehlt.     Vgl.  unten  No.  279;  oben  No.  £1. 

250.  Rud.   1200  Jussique  exire  |  Äi'ic  servum  eius  ut  ad  forum. 

So  P;  A  fehlt.     Ohne  Anstoss. 

251.  Rud.   1316  Di  |  /«ömines    respicii'int,    bene  [  ego  Line    prae- 

datus  ibo. 
So  P,  aber  ego  nur  CDF,  ergo  B.     A  fehlt.     Vielleicht   ist  viel- 
mehr mit  B  zu  lesen: 

Di  I  ftömines  respiciunt ;  bene  ergo  |  hmc  praedatus  ibo. 
Zur  Verschiebung  der  Cäsur  vgl.  v.  129G;   1322. 

252.  Rud.  1317  Profecto  |  huius  est  vidulus;  perge  älia  tu  expedire. 

So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 
253  —  251.   Rud.  1342  u.   43:  Tum  egö  |  huic  Gripo  —  |  inquito 

et  me  tangito  — 
Tum  egu  I  huic  Gripo  —  dico,  Venus,  ut  tu  audias. 
So  im  Wesentlichen  P;  A  fehlt.  Nur  bei  jambischem  ego  sind 
diese  Zeileu  gut  lesbar ;  vgl.  oben  zu  No.  30.  Der  Hiat  vor  inquito 
wird  durch  Sprechpause  entschuldigt;  es  läge  übrigens  nicht  fern 
dafür  clicito  einzusetzen;  denn  es  entspricht  dico  v.  1343  und  die  v.  1345. 
255.  Rud.   1354   Non   ego  illi  j  hödie  debeo  triobolum. 

So  P;  A  fehlt,     illic  Fleckeisea. 
25G.  Rud.   1384    Prömisisti  |  hüic    argentum?  ||   Fäteor.   ||   Quod 

servu  (meo). 
So  P  {intueor,  intcor  f.  fateor) ;  A  fehlt. 
257.  Rud.    1401   Väpulabis,    verbum   si  adde  istuc    ünum.  ||  Vel    | 

hercle  enica. 
So  P;  A  fehlt,     vel  ist  positionslang;  s.  zu  No.  41. 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  ^ 
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258.  Stieb.   171    Nunc    si  ridiculum  |  /«ominem    quaerat  quispiam. 

So  A ;  ebenso  P,  aber  quaeret.  Tadellos.  Durch  Umstellung 
würde  die  AUitteration  quatrat  quispiam  beeinträchtigt ;  auch  stehen 
die  Accusative  naturgemäss  zusammen. 

259.  Stich.   233  Ut  decumam  partem  |  Herculi  polluceam. 

So  bietet  A  den  Vers  zweimal;  ebenso  P;  ebenso  Priscian.  Es 
fehlt  nichts;  denn  zu  partein  ist  ein  Genitiv  aus  dem  Vorigen  leicht 
zu  ergänzen. 

260.  Stich.   234   Ecastor   auctionem  |  häui  magni  preti. 

So  A  (nur  statt  ecastor  etwa  ecmaior);  so  auch  P  {pretii).  Es 
fehlt  nichts. 

261.  Stich.  238  Epignömi  ancilla  |  hkec  quidem  est  Crocotium. 

So  A;  ebenso  P.  Tadellos.  An  die  Betonung  Epignömi  wäre 
schwer  zu  glauben. 

262.  Stich.  270  Sed    eccum  Piuacium    eins  puerum ;    |  hoc    vide. 

So  A ;  ebenso  P  (aber  piacium,  dinacium).     Es  fehlt  nichts. 

263.  Stich.   329  Nam  me  quidem  l  härum  miserebat.  ||  Ergo  iiuxi- 
lium  propere  latumst. 

So  A  (aber  miserebant);  Nam  equidem  liarum  P.  An  der  Identität 
dieser  Schreibungen  lässt  sich  nicht  zweifeln.  Voller  anapästischer 
Tetrameter  wie  der  voraufgehende  Vers. 

264.  Stich.  338  Propere    a    portu  tui  |  honoris    causa.    ||   Ecquid 

adportas  boni? 
So  P;  ebenso  A,  aber  Prope  und  am  Schluss  domi. 

265.  Stich.  477   Nesciö   quid  vero  |  /iabeo  in   mundo.   ||  1  modo. 

So  A ;  ebenso  P.  Tadellos.  Es  ist  überflüssig,  wie  z.  B.  Langen 
wollte,  laiiti  hinzuzusetzen.  Ja,  der  arme  Gelasimus  redet  vorsichtiger, 
wenn  er  bei  seiner  Tischeinladung  jede  nähere  Angabe  unterdrückt. 
Am  Schluss  steht  Hiat  bei  Personenwechsel. 

266.  Stich.  668  Sequere  ergo  |  häc  me(d)  intro.  ||  E'go  vero  sequor. 

So  P;  A  fehlt.  Der  Vers  mit  Hiat  beim  Personenwechsel  ist 
richtig  ^. 

267.  Trin.  9  Tum  |  Jiänc  mihi  gnatam   esse  voluit  Inopiam. 

So  B  (aber  ganatam) ;  CD  mit  Dittographie  und  überdies  un- 
messbar  Tum  mild  hanc  gnatam  gnatam  esse.  In  A  sind  v.  9  u.  10 
vertauscht  und  entstellt. 

268.  Trin.  149   Ciuonii'lm  ]  hinc  est  profectus  peregre   Charmides. 

So  P;  A  fehlt.  Scaliger's  profecturus  ist  falsch;  denn  der  Nach- 
satz zeigt,  dass  nicht  quomam  est,  sondern  quoniam  erat  oder  fuit 
profecturus  zu  schreiben  gewesen  wäre.  Vielmehr  fordern  wir  hier  den 
Temporalschatz:  'Damals,  als  Charmides  abreiste,  zeigte  er  mir  den 
Schatz":  'tum  cum  hinc  est  profectus  peregre  Charmides''.  Einer 
Aenderung  aber  bedarf  es  gar  nicht;  quomam  steht  rein  temporal  wie 


1  Vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  556. 
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Aul.  9,  Truc.  409,  Rud.  G7  im  Sinne  der  Gleichzeitigkeit,  d.  i.  = 
quom;  s.  P.  Scherer,  Studemund's  Stud.  II  S.  88  Note,  der  diese 
Trinummusstelle  übersehen  hat. 

269.  Trin.  800  TJxorem  quoque  ipsam  |  hänc  rem  ut(i)  ceJes  face. 

So,  nur  tit,  P  (Voxorem  B);  A  fehlt. 

270.  Trin.  971  Neque  edepol    tu  is  es  neque   hodie    is    iimquam 

eris,  auro  |  huic  quidem. 
So  P  (tuis  ses);  A  fehlt,     huic  auro  Hermann. 

271.  Trin.  989  A'b(i)  |  hinc   ab    oculis.  [|   Enim  vero  serio;    quo- 

niam  advenis. 
So,    aber    Ahhinc  P    und  Priscian;    A    fehlt.     AU  (FZ)    ist    die 
leichteste  Correktur;  vgl.  oben  No.   242;  unten  No.  350. 

272.  Trin.  IUI 8  Memoria  esse  oblitum,  an  vero  qula  cum  frugi  | 

Äöminibus. 
So  P;  A  fehlt.     Memoriam  SeyfFert. 

273.  Trin.    1028    f.:    U'tinam    veteres    hominum    mores,    veteres 

parsimöniae 

Pötius  maiori  |  honori  hie  essent  quam  mores  mali. 

So  P;    A  fehlt.     Der  Dativ  honori  wird    mit  Unrecht    beseitigt; 

honori  hie  essent  heisst:  '  dass  sie  hier  als  Ehre  gerechnet  würden',  sowie 

Sallust  sagt:  ea  honori  haheant  lug.  31,  10.     v.  1028  habe  ich  hominum 

mores  für  homines  eingesetzt. 

274.  Trin.    1130  Nam   benefioium  |  /<ümini   proprium   quod    datur 

prosumpserit. 
So  P;    A  fehlt,    prorsum  perit  Boxhorn    (prosum  Ritschi)    (vgl. 
Klotz  S.  352). 

275.  Trucul.    77    Nam    mihi    |    haec    meretrix    quae    bic    habet 

Phronesium. 
So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

276.  Truc.  329    Sed     obsecro    |    bercle    A'staphium,    i    intro    ac 

nimtia. 
So  F;    ebenso  P,    doch  ohne  das  i;  vgl.  oben  Nr.  204;    A  fehlt. 
Der    metrische  Anstoss    ist  somit  gehoben.     Auch  v.  69G    wird  danach 
i  intro  zu  betonen  sein. 

277.  Truc.  357  Vah  vapulo  |   hercle  ego  nunc,  atque  adeo  male. 

So  P;  A  hercule.     Zur  Versbildung  vgl.  Nr.  276.     Die  Auskunft, 
iambisches  ego  zu  messen,  ist  im  3.  Fuss  besonders  unwillkommen. 

278.  Truc.  525  Habe    bonum  animum.  ||  Savium    sis  pete  ]  hinc; 

ah  nequeo  caput. 
So  P  {ah  f.  ah) ;  A  fehlt.     Auch    hier    können    wir  uns    endlich 
der  Hülfe  Bothe's,  des  alten  Flickmeisters,  entschlagen. 

279.  Truc.  538  Peru  |  //ercle  miser,  iam  (mi)  auro  contra  constat 

filius. 
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So  P  {Peri  und  l'er) ;   mihi  ergänzte  Camerarius.     A  fehlt.     Vgl. 
oben  No.  249. 

280.  Truc.  541    A'ccipe   lioc;    abdüce  |  7<asce  |  /iinc    e   conspectu 

Suras. 
So  P,  aber  accepi  und  für  hinc  e]  B  ince,  ceteri  in.  A  fehlt. 
Accipe  FZ.  Wenn  nun  Bach  S.  242  hier  zur  Versfüllung  die  Anrede 
Astaphium  einsetzen  wollte,  so  ist  dagegen  v.  914  zu  vergleichen,  wo 
das  nämliche  accipe  hoc  atque  auferto  intro  wieder  ohne  alle  Anrede 
an  Astaphium  steht;  obschon  also  weder  hier  noch  dort  der  Name 
Astaphiums  im  Voraufgehenden  vorgekommen  ist,  war  die  Anrede  auf 
alle  Fälle  überflüssig,  und  der  v.  914  widerräth  eine  Ausfüllung  des 
V.  541  im  angegebenen  Sinne  durchaus.  Dass  es  übrigens  thatsächlich 
Astaphium  ist,  die  die  Geschenke  ins  Haus  schafft,  folgt  aus  v.  920. 

281.  Truc.  554  Nam  |  hoc  qui  sciam  ne   quis  id  quaerat  ex  me. 

So  P  (aber  quis  cieam).    A  fehlt.  Baccheen;  vgl.  oben  Nr.  38 ;  69. 

282.  Truc.   562    Quinque  iiummos;  mihi  detraxi  pärtem  |  Hevcn- 

läneam. 
So  P;  A  fehlt.     Tadellos. 

283.  Truc.   627    Cäptio   est;    istam   machaeram    lüngiorem    habes 

quam  I  /iaec  est. 
So  P;    A  fehlt.     Mir    scheint    auch    hier  Sinn   und   Form    ohne 
Anstoss. 

284.  Truc.   655   Ovis  in  crumina  |  /u'ic  in   urbem  detuli. 

So  P   (aber  urbe  me  detuli  und  v.  1.  Quis) ;   A  fehlt.     Jeder  Zu- 
satz wäre  überflüssig. 

285.  Truc.   688   Rabönem  habeto,    ut    mecuin  |   //anc  noctem   sies. 

So  P,  aber  hac  nocte  {a  nocte) ,  A  fehlt.     Tadellos. 

286.  Truc.  772  A'lteram  tonstricem  |  /mius,  älterain  ancillam  suam. 

So  P;  A  fehlt.     Durch    jeden  Einschub  würde  der   klare  Paral- 
lelismus der  Glieder  in  beiden  Vershälften  verdorben. 

287.  Truc.   739   Dedi  equidem  |  hodie    ei  quinque  argenti   deferri 

minas. 
So  P  {dedit  B);  A  fehlt,     ei  ist   spondeisch;    dedi    aber    hat    in- 
finitivische Coustruktion  wie  in  da  bihere,  Persa  821,  Cato  de  r.  r.  89; 
Ter.  Andr.  484. 

288.  Truc.   814    E't  tibi   quidem  |   /«ercle  idem  |  attulit    magnum 

malum. 
So  F  (EtihiB);  A  fehlt.  Auch  hier  kommen  wir  mit  der  Ueber- 
lieferung  aus.  Die  leichten  Trochäen  zu  Anfang  sind  correkt ;  mit 
ihrem  Bau  liegt  es  am  nächsten  v.  832  Qui  \  quidem  |  pi'obi  (  sunt  vero 
eqs.  zu  vergleichen.  Die  schnelle  Replik  des  Callicles  geht  in  leichten, 
geschwinden  Trochäen. 

289.  Truc.  847  Triduum  |  hoc   saltem,    dum    äliquo  miles  circum 

ducitur. 
So  P  (aber  milis)]  A  fehlt.     Ohne  Anstoss. 
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290.  Truc.  917  Sed  eccam  video.  j  Heus  amica,  quid  agis   *mille?  || 

Quis  illic  I  homo? 
So  P  im  Wesentlichen;  A  fehlt,    mille  ist  corrupt^;  h  fortis  aber 
erscheint  hier  zweimal. 

291.  Truc.   919    Hoc  modo  ut  molestus  ne  sis.  ||  Täm  abis  post- 

quam  aurüm  |  habes? 
So  P;  A  fehlt.     Ohne  Anstoss. 

292.  Truc.  936    Nunc    si  |  7«anc    tecum    esse    speras,    alia    opust 

auri  mina. 
So  P ;  A  fehlt,    hanc  steht  so  wie  v.  95<i,  wie  hoc  v.  926,  huncinc 
V.  933,  hie  934,  hnic  94«  u.  s.  w. 

293.  Truc.  957    Quid    dedi,    ut    discinxi  |  /«ominem.  !|  rmmo  ego 

vero  qui  dedi. 
So  P  (aber  disthixi) ;  A  fehlt.    Dies  scheint  wiederum  ausreichend. 

294.  Vidul.  89  Defaenerare  |  Äominem  egentem  |  hau  decet. 

So  A;  reine  innere  Senkungen. 

295.  Colax  frg.  H  v.  3:    Qui  aliter  reg!    dictis   dicunt,    aliter   in 

animo  |  /«abent. 
So  bei  Fronte  überliefert.     Tadellos. 

296.  Frg.  fab.    incert.    34 :    Sacrum  an    profanum   ]   7<abeas   parvi 

penditur. 
So  bei  Paulus-Festus.     Tadellos. 

296  Verse  habe  ich  hiermit  zusammengestellt,  die  das  h 
im  Werth  einer  wirklicben  Consonans  zeigen.  In  einigen  der- 
selben tritt  es  zweimal  in  diesem  Werthe  auf  (vgl.  Nr.  147; 
157;  179;  193;  206;  280;  290;  294;  auch  36?  80?);  wir 
können  die  Summe  also  auf  300  abrunden.  In  allen  diesen  Fällen 
ist  es  uns  gestattet  das  Ueberlieferte,  so  wie  es  ist,  nett  und 
sauber  hinzunehmen  und  den  Wust  unsicherer  und  oft  stark  will- 
kürlicher Vermuthungen  zu  beseitigen.  Bei  Ansetzung  des  Ab- 
lativ-d,  das  in  den  Hss.  des  Plautus  in  keiner  sicheren  Spur  zu 
finden  ist,  war  es  nöthig  das  Ueberlieferte  überall  um  ein  Schrift- 
zeichen zu  ergänzen.  Im  Falle  der  h  fortis  conserviren  wir  nur, 
was  dasteht,  und  lernen  es  richtiger  auszusprechen. 

Freilich  sind  hiermit  nicht  etwa  alle  Hiate  hinweggeräumt; 
und  wer  für  ihre  Zulassung  im  Plautustext  keine  Grenze  kennt, 

^  {m)ille  scheint  mir  Dittographie  zu  ilHc;  ich  möchte  also  das 
m  beibehalten  und  etn  lesen  und  es  dem  Stratophanes  geben:  Heus 
amica,  quid  agis?  ||  Em,  quis  ilUc  homo?  Richter  S.  571  und  Bach  S.  409 
(Noten)  füllen  aus:  Sed  eccam  video  ipsam:  heus  amica,  quid  agis? 
Quis  illic  est  homo? 
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für  den  ist  das  Vorstehende  nicht  geschrieben.  Wer  dagegen 
nach  einer  Grenze  sucht,  dem  wird  jede  Subtraktion,  die  die  Ge- 
sammtsumme  um  ein  Bedeutendes    verringert,    willkommen    sein. 

Es  giebt  noch  allerlei  Concessionen,  die  man  dem  Dichter 
machen  kann  oder  glaubt  machen  zu  können,  um  offenen  Vocal- 
zusammenstoss  im  tradirten  Text  erträglich  zu  finden;  er  könnte 
bei  Eigennamen  und  Fremdworten  gestattet  sein,  wie  Asin.  804 
Veneri  \  auf  Cupidini.  Nach  dieser  Analogie  würden  im  obigen 
Verzeichniss  Nummern  wie  5;  55;  59;  Q'o  nichts  beweisen. 

Jambische  Worte,  auf  der  Ersten  betont,  werden  der  Elision 
öfters  entzogen,  wie  Merc.  796  Concivif  liostis,  dornt  \  ttxor  acer- 
rumast.  Hiernach  würden  die  Nummern  11;  20;  34;  94;  116; 
133;  136;  204;   216   sich  auch  ohne  h  fortis  lesen  lassen. 

Unglaubwürdiger  ist  schon  die  Annahme,  dass  offene  lange 
Endsilbe  auch  mehrsilbiger  Wörter  vor  Vocal  unverschlifFen  als 
Kürze  soll  gelten  können,  wie  Bacch.  134:  Ibidem  ego  meam 
öperam  perdidi  uhi  tu  tuam^.  Aehnliches  könnte  man  in  unsern 
Nummern  26;  28;  61;  73;  175  ansetzen. 

Man  sieht  jedoch  leicht,  dass  die  Mehrzahl  der  Fälle,  wo 
h  im  Hiat  steht,  hiervon  nicht  berührt  wird.  Und  wird  be- 
hauptet, dass  in  flagltium  hominis  nicht  das  Ji,  sondern  das  m 
die  Verschleifung  verhindere  -,  so  hat  man  den  Satz  auch  auf 
cruminam  lianc  Nr.  187,  iUmn  liominem  Nr.  189,  ridiculum  lio- 
minem  258,  partem  Herculi  259  u.  a.  m.  auszudehnen;  es  muss 
also  vielmehr  der  entgegengesetzte  Schluss  der  richtige  sein. 
Man  nehme  Silbengruppen  der  Art  wie  nemo  hörum  Nr.  1,  ge- 
nera  höminum  219,  novi  hömines  120,  frügi  höminibüs  272,  ibo 
hänc  83,  perii  höspes  19,  divine  hüc  12,  nihili  Jiomö  50,  da  virö 
hanc  veniam  78,  meministi  here  177,  aurum  Jiabes  291,  lepida 
Mlara  239,  quia  \  hie  87  und  217  und  gehe  methodisch  von  ihnen 
aus,  um  die  übrigen  Belege  richtig  zu  würdigen.  Insbesondere 
aber  sind  noch  die  Stellen  beweisend,  wo  h  Position  macht  und 
eine  kurze  Silbe,  die  auf  einen  Consonanten  endigt,  in  der  He- 
bung durch  das  h  zur  Länge  erhoben  wird.  Die  Beispiele  folgen 
weiter  unten. 

Noch  habe  ich  zu  erwähnen ,  dass  frühere  Plautusärzte 
dreierlei  Eecepte  verschrieben,  um  solchen  Versen,  wie  sie  mein 
Verzeichniss  bietet  und  die  man  für  krank  und  brüchig  hielt, 
aufzuhelfen;  aber  diese  Eecepte  würden  eben  immer  nur  einigen 

1  Luchs  in  Studemund's  Studien  I  S.  22  f.;  Klotz  S.  133. 
"  Lindsay  S.  57,  der  circuU  vergleicht. 
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von  ihnen  und  nicht  allen  zugleich  Hülfe  bringen,  die  Diagnose 
war  falsch  und  das  Curmittel  ist  darum  abzulehnen.  Man  er- 
innerte sich  erstlich  an  glossographisches  fostis  f.  hostis,  fariohcs 
f.  hariolus  und  wollte  solche  Formen  an  Stellen  wie  Nr.  132  in 
den  Text  gesetzt  wissen.  Gewiss  wird  dies  heute  von  Niemandem 
mehr  für  möglich  gehalten^ .  Es  bleibt  übrig  wenigstens  in  den 
Versen,  wo  hodie  steht,  hocedie,  und  endlich  in  denen,  wo  Jiomines, 
vielmehr  homones  zu  schreiben.  Diese  beiden  Hülfen  stammen 
von  Bergk^  und  werden  noch  heut  wenigstens  der  Erwähnung 
für  werth  gehalten.  Da  uns  indess  nunmehr  feststeht,  dass  der 
Q,uasi-Hiatus  bei  hodie  und  homo  kein  anderer  ist  als  der,  der 
bei  hie  und  habeo  steht,  so  verlangen  wir  für  alle  diese  Fälle 
schlechthin  die  gleiche  Beurtheilung,  und  mit  solchem  Vorschlag 
ist  uns  wiederum  nicht  gedient.  Dazu  kommt,  dass  hocedie  nir- 
gends belegbar.  von  der  ganzen  Litteratur  Roms  verschmäht, 
eine  augenscheinlich  nur  gelehrt  construirte  Form  ist,  die  man 
bei  Marius  Victorinus  findet '^.  Und  homones  mag  dem  Epos  des 
Ennius  eignen;  für  den  Komödientext  hat  die  Bildung  wiederum 
keine  Gewähr'* ;  auch  wird  ihre  Einsetzung  an  vielen  der  obigen 
Stellen  geradezu  durch  das  Versmass  ausgeschlossen ;  und  hätte 
sich  Plautus  denn  nicht  lächerlich  gemacht,  wenn  er  seinen  mun- 
teren Personen  statt  des  Schimpfwortes  flayitium  hominis  viel- 
mehr ein  erlesenes  flagitiiim  homonis  in  den  Mund  gelegt  hätte? 
Auf  Vollständigkeit  erhebt  meine  Tabelle  keinen  Anspruch, 
und  ich  glaube  gern,  dass  bei  wiederholter,  ad  hoc  angestellter 
Lektüre  sich  noch  weitere  Beispiele  bieten  werden.  Eine  Anzahl 
von  solchen,  in  denen  h  fortis  die  Lesung  erleichtert,  wird  man 
beiläufig  im  Anhange  zusammengestellt  finden.    Und  erscheint  oben 


^  fospes  Schenkl  im  Poen.  120.  Einmal  finde  ich  bei  Plautus 
Mil.  831  in  P  wirklich  feminas  f.  heminas  tradirt;  augenscheinlich  ein 
Versehen. 

2  Opuscl.  I  S.  111  und  147  f. 

^  VI  K.  9,  19,  wo  es  allerdings  den  antiqid  vindicirt  wird;  zu- 
gleich aber  auch  hacetcmcs;  beides  ist  mit  gleicher  Vorsicht  aufzu- 
nehmen; s.  C.  F.  W.  Müller  S.  131  f. 

*  homonum  hat  freilich  der  codex  Turnebi  Persa  779  mit  B;  aber 
gerade  hier  zerstört  die  Form  das  Metrum.  Um  solche  falsche  Ar- 
chaismen der  Spätzeit  richtig  zu  würdigen,  beachte  man  das  homonum 
im  geographischen  Traktat  bei  Riese  Geogr.  lat.  min.  S.  131,  12  (cod. 
F  saec.  VIII),  oder  homone  bei  Valerius  Maximus  ed.  Kempf^  p.  313, 
10.  Verrätherisch  ist  auch  die  üebergangsschreibung  homoinem  PI. 
Pseud.  734  in  B. 
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unsre  Nr.  158  hinfällig,  so  möge  man  gleich  hier  etwa  Men.  517 
hinzufügen  und  dafür  einsetzen: 

Aut  te  piari  iübe  |  7«omo  insanissime. 

In  vorstehender  Sammlung  tilgt  nun  das  h  den  Hiat  an  bei 
weitem  den  meisten  Stellen;  ich  zähle  gegen  250. 

Viermal  trennt  es  dabei  zwei  Kürzen,  die  in  der  Hebung 
stehen,  wie  ego  hodie  Nr.  35;  ego  hodie  157;  lingud  huius  195; 
nie  hodie  231;  vielleicht  auch  uhi  habitäbat  81.  Yg\.  dazu  unten 
Nr.  317. 

An  den  übrigen  etwa  50  Stellen  macht  h  vielmehr  Po- 
sition ;  und  zwar  mit  auslautendem  m  in  iam  hoc  Nr.  6,  ferner 
Nr.  7.  18.  26.  28.  42.  48.  57.  58.  61.  79.  97.  137.  141  (?).  145. 
15^.  154.  155.  160.  166.  182.  192.  198.  199.  205.  212.  215. 
221.  225.  226.  241.  268.  287.  288.  289.  291.  Vgl.  ferner  unten 
Nr.  318.  333.  347.  348.  361. 

Mit  anderen  Consonanten  macht  h  Position  in  vel  hercle 
Nr.  41.  49.  257;  et  haec  23;  öh  hoc  157;  ferner  82.  126.  130. 
290;  vgl.  dazu  unten  Nr.  299.  300.  302  (?).  311.  375. 

Uebrigens  kommen  noch  mindestens  70  Verse  hinzu,  in 
denen  h  den  Hiat  an  der  Cäsurstelle  des  trochäischen  und  jam- 
bischen Septenars  und  Octonars  beseitigt  oder  dort  Position 
herstellt.  Ich  bringe  sie  absichtlich  nicht  mit  in  Verrechnung. 
Es  sind   Stellen   wie   Casina  552 

Quasi  catillatum  ;  flagitium  j  hominis  qui  dixit  mihi, 
welches  flagitium  hominis    uns   siebensilbig   übrigens    ja   auch    an 
andern   Versstellen    begegnet    ist    (Nr.  20.    113.    115).     Position 
wird   z.  B.  Asinar.  382  bewirkt: 

Demäenetus  ubi  dicitur  |  habitare;  i  puere  pulta. 
Die  Beispiele,  die  ich  mir  ohne  allen  Anspruch  auf  Vollständig- 
keit aufnotirt  habe,  sind  folgende:  Amph.  303.  429.  706.  714 
(welcher  Vers  keiner  Emendation  bedarf);  1015.  Asin.  332.  381. 
382.  410.  424.  583.  883.  946.  Aul.  809.  Bacch.  416.  Capt.  349. 
605.  Gas.  271.  552.  Cist.  779.  Cure.  125.  177.  369.  Epid.  26. 
136.  531.  (716).  Men.  399.  406.  431.  696.  847.  Merc.  116.  539. 
602.  637.  858.  957.  983.  Mil.  237.  (267?).  297.  339.  358.  638. 
693.  1177.  1398.  1411.  1426.  Most.  394.  Persa  201.  202.  314. 
566.  Poen.  387.  921.  983.  Pseud.  268.  390.  925.  1230.  1232. 
Rud.  329.  354.  388.  579  (?).  637.1320.1369.  Stich.  379.  Trin. 
1059.  Truc.  170.  921.  Syllaba  anceps  und  Hiat  steht  in  der 
Dihärese  ßud.  692: 

Vobis  pro  castris,  möenia  |  hinc  ego  vos  defensabo; 
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vgl.  Asin.  390  u.  a.  Einen  sicheren  Beweis  dafür  endlicli,  dass 
auch  an  solcher  Cäsurstelle  h  guttural  gesprochen  wurde,  haben 
wir  Amph.  420 

Cädus  erat  vini,  inde  implevi  |  hirneam.  Ingressüst  viam. 
Denn  Nonius  las  hier  cyrneam  ;  s.  unten. 

Stellen  wir  trotzdem,  wie  die  Vorsicht  gebietet,  die  zuletzt 
gegebenen  Verse  ausser  Rechnung  und  halten  an  der  Summe  300 
fest,  so  kommt  bei  Plautus,  der  uns  in  ca.  21  400  Versen  vor- 
liegt, je  ein   Beispiel  für  h   consonans  auf  je   71   Verse! 

Das  ist  eine  Häufigkeit,  v.ie  wenn  wir  in  jedem  Buche  der 
Vergilischen  Aeneide  etwa  12  Beispiele  fänden.  Wer  würde  als- 
dann bei  Vergil  das  Phänomen  bezweifeln?  und  wer  kann  es  bei 
Plautus  bezweifeln? 

Es  ist  schon  oben  erinnert  worden,  dass  bei  einem  Autor 
wie  Sedulius  oder  Dracontius  Niemand  heut  zu  tage  Anstand 
nimmt,  wo  die  Versmessung  es  an  die  Hand  giebt,  ein  7«,  das  Po- 
sition macht,  anzusetzen.  Bei  Sedulius  findet  es  sich  so  sieben- 
mal an  Cäsurstellen^  ausserdem  bietet  er  nur  vir  humilis  carm. 
pasch.  III  296  ;  per  Jwmincm  hymn.  I  69.  Orientius'  Commoni- 
torium  hat  gleichfalls  nur  ein  Beispiel  I  192  2Tütua  consirhujet 
cüra  homims  \  hominem.  Cl.  Marius  Victor  in  der  Alethia  nur 
II  .374  iuris  Jiominumqne  und  III  789  primüs  homimim.  Ebenso 
vereinzelt  steht  im  Juvencus  I  301  inliahitarc  gelängt;  daneben 
aber  IV  427  Pondera,  \his Imlas\  Commodian  apol.  33  Qui  \  hcbetes 
morimur.  Reicher  dagegen  Cyprianus  Gallus,  in  dessen  Exodus 
362  putätiir  \  liinc  fore  datnmim;  Genesis  1029  fiiiim  humiU]  be- 
sonders schlagend  Numeri  140  Arietes  qiiinque  \  hircosgiie  agnas- 
qtie  sequentes',  endlich  gar  im  Exodus  508  der  Handecasyllabus 
Ciii  -  gloria  citm  |  honore  poUens.  Dazu  kommt  weiter  Maximianus 
el.  I  142  Torviim  nescio  quid  \  heu  fiiriale  vident;  IV  57  Si  qiiis  \ 
has  possit;  vgl.  I  209;  und  Dracontius  c.  min.  8,  189  E'xclamat  \ 
Helenus\  201  JS^ec  \  hoc  fata  sinant  (vgl.  6h  \  hoc  oben  Xr.  157); 
5,  206  Eine  Marius  \  hinc  Sylla  ;  6,  108  Sed  \  hoc  cerfamen;  8, 
290  A'iacis  \  haec  mater  erat;  cf.  8,  608;  9,  160. 

In  dem  technisch  sehr  geschickt  geschriebenen,  fast  elisions- 
freien Didobrief  (anthol,  lat.  c.  83  ed.  Riese)  steht,  Plautinischem 
vel  I  hercle  (Nr.  49  u.  257)  entsprechend,  gleichfalls  mit  posi- 
tionslangem vel,  V.  119: 


1  S.  ed.  Hümer  Index  S.  394. 
-  Lies  Cuius7 
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Numquam   damna  volo.      Vel  [  hoc  mihi   perfide  redde. 
Aus  derselben   Anthologia    latina    führe    ich    an  :    aif  \  hirnc    mit 
Längung  273,  5;  Quid  gravins  \  hostls  341,  5;   vgl.  36i),  5.    367, 
2  u.  4.   376,  18.   389,  28  u.  50  (haec  tradirt).   394,  5.     Daselbst 
c.   761,  69  lesen  wir: 

Q,uid  I  hiemalis  agat  signorum  corpora  scindens. 
Genau    entsprechend    wird   c.   349,   1   im   Salmasianus   überliefert: 

Q,uis  I  hunc   non  credat  ipsis  dare  Syrtibus   amnes. 
Das  ist  im  Text  zu  belassen;    Riese    ändert   auch  noch  in  seiner 
zweiten   Auflage.     Ferner  489,  7   (Augustini  de  auima): 

Ac  nee  id   hi  quod  tu,  nee  tu   quod  |  hi,   sed  in   illis. 
Dieselbe  Längung  des    quod  auch   761,  42.     Wiederum    bei  Au- 
gustin de  anima  v.   22  : 

En  homo  finit  et  est  non  iäm  ]  homo;  sie  quoque  tempus. 
In  der  Laus  Solls   steht  (389,   2) : 

Sol  dedit  ipse  diem.  (  Horrentia  nubila   caelo. 
In  den  Verba  Achillis  in  parthenone  (c.   198)  würde  v.   72 

Absit  ab  ingenio  |  ac  viribus  Aeacidarum 
den  einzigen  Hiat  des  Gedichtes  enthalten;  im  cod.  Salmasianus 
steht  aber  vielmehr  Jmc  mit  falschem  Spiritus;  diese  Schreibung 
hac  für  ac  lässt  sich  ja  auch  sonst  belegen:  schon  a.  81  —  84 
CIL.  II  1963  init.;  dazu  III  5839;  VII  1002;  VIII  ^  4799;  PI. 
Asinar.  380;  420;  Catull  14,  20^;  sie  ist  in  den  Text  zu  setzen, 
und  der  Dichter  sprach  so.  Im  Carmen  de  figuris  (n.  485  ßiese) 
findet  sich  die  einzige  Dehnung  einer  Kürze  gleichfalls  bei  fol- 
gendem h,  V.  21 : 

Te  ciet  armatus  victus  |,  huic  otia  cordi. 
Endlich  seien  aus  dem  Conflictus  veris   et  hiemis  (687,  22  u.    34 
u.  45)  die  Zeilen 

Quid  tu  tarda  |  hiems,  cuculo   convitia  cantas  ? 

Quis  tibi  tarda  |  hiems,  semper  dormire  parata. 

Desine  plura,  hiems;  rerum  tu  prodigus,  atrox 
hinzugefügt,    in    welchen    das    echte  ch  des    alten  hiems  wieder- 
aufzuleben scheint. 

Man  sieht :  das  ncc  \  hoc  dieser  Epigonen  entspricht  Plau- 
tinischem  üb  |  hoc  (N.  157)  oder  et  |  hacc  (N.  23),  ihr  vel  \  hoc 
Plautinischem  vel  \  hercle  (N.  49  u.  a.),  ihr  am  \  honore  Plauti- 
nischem   cum  |  hoc 'S.  62;  vgl.  161;  ihr  iäm  \  /wwo  Plautinischem 


^  Vgl.   auch   Virgil.    Marc   grammaticus  p.  170,  17   errant    etiam 
qui  in  copulativa  '  ac'   aspirativavi  h  scribunt. 
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iäm  hoc  iß.  6),  näm  huic  (N.  241),  gratiäm  liabeo  (N.  153)  u.  s.  f., 
und  ein  Wesensunterschied  zwischen  diesen  Prosodien  der  ar- 
chaischen Zeit   und  der  Spätzeit  lässt  sich  nicht   wahrnehmen. 

Diese  späten  Dichter  aber  lassen  bekanntlich,  ganz  so  wie 
Plautus,  häufiger  daneben  über  das  7^  hinweg  Verschleifung  ein- 
treten, so  dass  dies  h  prosodisch  nicht  gilt.  Sedulius  schreibt 
c.  pasch.  I  70  Quis  pereuntem  homlnem,  247  Semihominem,  274 
verique  liac  arte,  307  Namque  homines  u.  s,  f. ;  Cyprianus  Grallus 
Genesis  230  Multimodosque  hominum;  ähnlich  v.  269,  Exodus 
83  u.  8.  f.  DracontiuR  8,  50  TJncle  Jiaec  causa  fuit;  145  iamqitc 
Hecuha  latrat  u.  s.  f.  Der  Conflictus  veris  et  hiemis,  dem  über- 
haupt die  Synalöphe  fast  unbekannt  ist  ^,  schreibt  doch  neben 
tarda  hiems  auch  glacialis  Mems  (v.  13),  lässt  also  das  h  wenig- 
stens nicht  Position  machen. 

Trotzdem  und  trotz  dieser  Elisionen  hat  nun  für  die  zu- 
letzt genannten  Dichter  der  Schluss  auf  h  fortis  Gültigkeit.  Es 
ist  klar,  dass  er  auch  für  Plautus  gelten  muss. 

Das  festere  h  des  Altlateins  ist  im  Verfallslatein  wieder 
aufgelebt. 

Jene  wunderliche  Inconstanz  selbst  aber,  mit  welcher  Plautus 
hundertfach  und  dicht  nebeneinander  h  verschleifen  und  nicht 
verschleifen  konnte,  ist  bei  ihm  weit  mehr  als  bei  irgend  einem 
andern  Dichter  in  seinem  Wesen  begründet  und  aus  dem  schwan- 
kenden Sprachtypus  abzuleiten,  dem  dieser  Erstling  unter  den 
erhaltenen  Schriftstellern  Roms  angehört.  Seine  Technik  liebt 
geradezu  die  Variirung  der  prosodischen  Werthe.  Um  aus  Be- 
kanntem nur  Einiges  herauszugreifen :  wer  weiss  nicht  und  rechnet 
nicht  damit,  dass  Plautus  bald  aiehat,  bald  aihat,  bald  dixti,  bald 
dixisti  schrieb?  Man  setzt  je  nach  Bedürfniss,  durch  kein  Gesetz 
gehindert,  bald  das  eine,  bald  das  andre  in  den  Text.  Trochäische 
Wörter  wie  ille,  tiiide  stehen  nach  Laune  hier  als  wirkliche  Tro- 
chäen, dort  nur  als  Pyrrhichien  im  Verse.  Ganz  ebenso  ist  ecquis 
bald  Pyrrhichius,  bald  Trochäus,  und  der  Dichter  vermeidet  es 
durchaus  nicht,  dies  Wort  in  beiden  Messungen  dicht  neben- 
einander in  denselben  Vers  zu  stellen  :  Eud.  413  Heus  ecquis  in 
villast?  ecquis  höc  reclüdit?  ecquis  prödit?  Ferner  ist  siquidem  das 


^  Nur  die  beiden  erzählenden  Verse  43  u.  44  dieses  Gedichtes 
haben  zweifellos  Synalöphe;  der  ganze  voraufgehende  Dialog  entbehrt 
ihrer,  aber  überhaupt  das  ganze  übrige  Gedicht,  falls  man  in  v.  50  u. 
54  dem  cod.  S  folgt:  veniant  ad  mulctra  capellae  und  Omnia  te  spectant, 
Ueber  spectare  =  expectare  s.  den  Index  zum  Claudian. 
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Regelrechte;  wo  es  passt,  kann  Plautus  aber  auch  s/  quidem 
setzen  (A8in.712;  Cist.  48).  ihUlcnt  ist  Regel;  aber  ibidem  steht 
wiederum  daneben  und  lässt  sich  nicht  wegdeuten  ^  So  erscheint 
Pellaeiis  mit  langer  Mittelsilbe  Asin.  397,  mit  kurzer  v.  333. 
Hart  nebeneinander  setzt  Plautus  die  Dative  miJd  und  nii  (Amph. 
790  und  791),  hart  nebeneinander  die  Nominative  iste  und  istic 
(Rud.  1125  und  1126),  braucht  A^or  allem  te  und  me  bald  mit  Ver- 
scbleifung,  bald  mit  dentalem  Auslaute,  so  dass  wir  Cist.  139  med, 
gleich  darauf  140  me  elidirt  finden  und  man  Aul.  132  schwanken 
muss,  ob  ego  fed  ei  tu  me  nt  fäcias  oder  vielmehr  ego  te  et  tu  med  td 
facias  zu  schreiben  ist.  In  einer  Zeile  stehen  ferner  die  Concurrenz- 
formen  siet  und  s/t  zusammen  (z.  B,  Cure.  372),  nicht  anders  dice 
und  die  (Rud.  124).  Und  wenn  es  und  est  schwachen  Vocal  hat 
und  in  zahllosen  Fällen  Aphäresis  erleidet,  so  kann  der  Dichter 
doch,  so  oft  es  ihm  passt,  diese  Schwäche  des  Vocales  ignoriren 
und  dignus  es  als  vollen  Creticus  setzen  Rud.  800 ;  nidlus  est 
Rud.  994;  vgl.  Men.  325;  Merc.  934  etc.  etc.;  nebeneinander 
meliust  Miles  914  und  prohus  est  Miles  915. 

Ganz  mit  dem  nämlichen  Recht  auf  Freiheit  hat  der  Dichter 
also  auch  anlautendes  h,  das  ähnliche  Neigung  zur  Verflüchtigung 
hatte,  ad  libitum  bald  durch  Verschleifung  eliminiren,  bald,  wo 
das  Versbedürfniss  dazu  einlud,  als  h  fortis  in  seinem  echten 
Werth  belassen  können,  sogar  innerhalb  ein  und  desselben  Verses, 
wie  es  die  Beispiele  N.  13.  21.  24  u.  a.  uns  zeigen.  Der  An- 
laut in  Jiomo  oder  Jiabeo  ist  mit  derselben  Freiheit  behandelt  wor- 
den wie  der  Auslaut  in  med  und  ted. 

Grammatisch-orthographische  Erwägungen  ergaben  uns  S.  13 
die  Zulässigkeit  des  Ansatzes  der  h  fortis  für  das  3. — 2.  Jhd, 
vor  Chr. ;  die  Betrachtung  der  Metrik  erhebt  diese  Zulässigkeit 
nunmehr  zur  Nothwendigkeit,  wennschon  ihre  Geltung  allerdings 
nur  partiell  ist.  Wir  sagen  also  in  der  Formulirnng  der  alten 
Grammatiker:  h  quotiens  iuvat  vocalem,  consonans  est;  quotiens 
non  iuvat,  nota  adspirationis  est  ^.  (Schluss   folgt). 

Marburg  i.  H.  Th.  Birt. 


1  Seyffert  iu  Bursian's  Jahresber.  Bd.  80  S.  2G1  gegen  P.  Langen. 

2  Cledonius,  V  K.  28,  8. 


Die  apokryphen  Fragen  des  Bartholomaeus. 

Der  zuerst  1893  in  Vassilievs  Anecdota  graeco-byzaiitina 
(Va)  S.  10 — 22  aus  dem  Wiener  cod.  hist.  G7  (G)  abgedruckte 
griechiscLe  Text  der  'Fragen  des  Bartholomaeus'  liegt  auch  in 
der  neuen,  auf  Grund  nochmaliger  Vergleichung  der  Handschrift 
und  mit  Benutzung  slavischer  Uebersetzungen  (S)  durch  des 
Editors  eigene  Bemühungen  und  zahlreiche  Beiträge  von  Ed. 
Kurtz  vielfach  verbesserten  Ausgabe  Bonwetschs  (Bo)  in  den 
Nachrichten  der  Göttinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1897 
S.  9  if.  noch  immer  sehr  im  Argen.  Auch  hier  ist  die  Zahl 
der  falschen  Accente,  Itacismen  und  ähnlichen  Fehler,  von  denen 
Va's  Abdruck  wimmelt,  trotz  der  Nachträge  S.  42  noch  recht 
beträchtlich,  so  liest  man  S.  18,  24  fieTaßaXXoöaa,  20,  17  TTupi- 
vok;  dXuaecTi,  22,  1  und  6  eupuxopoiepa,  22,  5  iroXucpavepöv, 
23,  3  au)ußouXeia,  23,  11  irapecfTdiaevoi,  24,  4  fo^TÜjv,  25,  33 
eppiqjev  fie,  26,  28  Oiaöv,  27,  20  Kpideuuc;  |uou.  Dazu  sind 
manche  Eigenthiimlichkeiten  des  Spätgriechischen  verkannt  und 
ohne  zureichenden  Grund  angetastet  worden.  Wem  man  |ur|Te- 
pav  (S.  12,  16.  vgl.  14,  14.  23,  25.  28,  28),  ixpöc,  ßpaxuv 
(für  ßpaxu  S.  22,  6),  t6  ireiaXo^  (für  TretaXov  S.  23,  16  s. 
Hatzidakis  Einleitung  in  die  neugriech.  Gramm.  S.  366  f.),  Kaia- 
XaXiJuaiv  (S.  24,  13  s.  Hatzidakis  S.  128),  dTTOTiGoviai  (S.  10, 
10  vgl.  Aegypt.  Urkunden  aus  den  Museen  zu  Berlin  Nr.  32t), 
I  16  [v.  J.  194  n.  Chr.]  TrapaKaTaTi0O)Liai,  Buresch  Aus  Lydien 
S.  79  Inschr.  39  e'GovTO,  wozu  der  Herausgeber  jueidOoi  auf 
einer  Inschrift  von  Smyrna  vergleicht,  Wünsch  Sethian.  Ver- 
Üuchungstafeln  16,  8.  56  TTapa6i0o|ue  [=  TTapaTiGojuai],  Acta 
Thomae  S.  93,  40  ßonnet  TTpocJeTiöovTo)  TiXacTiuevog  (S.  25, 
29  s.  Hatzidakis  S.  74  f.)  dnö  bucr|Lid(;  (S.  18,  16)  und  dergl. 
zutraut,  dem  durfte  weder  Trepi  mit  dem  Akkusativ  nach  einem 
Verbum  dicendi  (epouTdie  |ue  irepi  tö  juuatripiov  toOto  S.  12,  2) 
abgesprochen   werden   noch  CTTi'iKeK;  (S.   12,   8)  noch    eirpocTe- 
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Kuvei  (S.  25,  26  s.  Hatzidakis  S.  65  f.)  nocli  indeklinabeles 
TiXiiprig  (S.  10,  5  und  6  s.  Blass  Gramm,  des  ntlichen  Griechisch 
S.  81  und  XI,  ferner  z.  B.  Berliner  Aegypt.  Urkund.  411,  12 
[314  n.  Chr.]  TÖ  EKCpöpiov  TTXr|pr|<^,  371,  20  [arab.  Zeit?]  eig 
TTXripriq,  Grenfell  and  Hunt  Greek  Papyri  Ser.  II  69,  29  [265 
n.  Chr.],  75,8  [305  n.  Chr.],  Henoch  28,  2  auxö  TiX^pt^,  31,2 
Tut  bevbpa  rrXripri^,  Apocal.  Baruchi  [Texts  and  studies  ed.  Arm. 
Robinson  V  1]  S.  93,  29  KavicTKia  TrXiipnq,  Acta  Thomae  S.  62,  2 
TTXripri(;  eviauxöv,  91,  24  juicrBöv  TrXripricj,  Apocal.  Pauli  S.  51, 
1  und  2  Tischendorf  bevbpa  TrXnpr|(;  (-pei<;  Tisch.),  Acta  Theo- 
phili  [Oeuvres  de  Rutebeuf  ed.  Jubinal  Bd.  II]  S.  349,  22  x^'M 
■n\r]pr]C„  Alexand.  Lycopol.  S.  6,  27  aeXr|viiv  .  .  .  TrXfipiiq  YivecfGai). 
Ueberflüssig  war  auch  S.  10,  5  der  Einschub  von  f]|Liepav  nach 
Ka9'  eKdcTTTiv,  ebenso  die  Annahme  einer  Lücke  S.  16,  15,  da 
doch  eirei  im  Sinne  von  alioquin  besonders  in  später  Zeit  ganz 
üblich  ist  (s.  Useners  Index  zu  den  Acta  Marinae  S.  78,  oft 
steht  es  in  den  Strafbestimmungen  der  Grabschriften  z.  B.  CIG 
4366  k  ff.)^,  und  die  Hinzufügung  von  dv  S.  24,  18  in  der  Apodosis 
des  irrealen  Bedingungsatzes,  wie  schon  S.  23,  30  lehren  konnte. 
Sodann  war  S.  12,  19  das  tecTapri?  der  Hs  '-^  xeacrdpeK;  (oder 
leCTüapeiq)  zu  deuten,  vgl.  Buresch  Rhein.  Mus.  XLVI  S.  218, 
Hatzidakis  S.  149,  ausserdem  z.  B.  Henoch  22,  1,  Acta  Thomae 
S.  92,  32,  Testam.  lobi  [Texts  and  studies  V  1]  S.  109,  8.  131, 
4  [P-Rec],  Vassilievs  Anecd.  S.  45.  46.  317.  Und  S.  24,  33 
steckt  in  dem  diraYTe^'^  der  Hs,  nicht  dTraYT^^^)  wie  Bo  schreibt, 
sondern,  wie  schon  Va  (S.  19,  2)  erkannt  hat,  äua-^^iWw. 
es  ist,  wie  so  oft  in  den  Hss.  —  auch  in  G  z.  B.  S.  24,  31 
(dTTOCTTeXouCTl)  —  die  Doppelung  der  Liquida  unterlassen.  Denn 
ein  Futurum  wie  dTTaYT^^uJ  kommt  in  der  ganzen  Schrift  nicht 
vor,  dafür  steht  S.  25,  15  dTTaYT^i^uJ)  ebenso   wie   das  Futurum 


1  Scheinbar  pleonastisch  ist  dies  eirei  gebraucht  z.  B.  Acta 
Xanthippae  et  Polyxenae  (Texts  and  studies  II  3)  S.  85,  7  f.  et  ixi]  öxi 
irpooeKeiTÖ  |uoi  rj  OXiv^jk;  aüxr],  eTrei  6ßXaoq)ri|UTiaa  äv  ae.  vOv  b^  kx^. 
Acta  Thomae  S.  85,  9  f.  ei  |uii  yctp  f\  oi]  xüxi  xö  6eö|aaixripiov  eqpüXatev, 
eirei  irdvxec  äv  oi  KaxdbiKOi  eq)UYOv,  vgl.  94,  27  irXiPiv  yii]  qpoßoö,  etrei 
OTrXoTXvi^exai  ycip  kx^.  (cod.  S).  An  beiden  Stellen  der  Thomasakten 
hat  Bonnet  inei  geändert,  zweifellos  mit  Unrecht. 

-  Uebrigens  druckt  hier  Va  (S.  12,  19)  xeöoapec;,  dagegen  S. 
20,  15  xeoöapoi,  während  Bo  an  dieser  Stelle  (S.  26,  13)  xeaoapet; 
ohne  Variante  giebt.  Beide  Formen  sowohl  x^aoapoi  wie  der  Aecusativ 
xeaaapeq  sind  bekanntlich  im  Vulgär-  und  Neugriechischen  ebenfalls 
gebräuchlich. 
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von  dTTOCTTeWuj  S.  16,  8  durch  dTToaieiXuu  ersetzt  wird.  Dass 
der  Coiijunctiv  des  Aorists  im  Spätgriechischen  vielfach  das 
Futurum  verdrängt  hat,  ist  ja  seit  Lobeck  Phryn.  S.  722  ff.  oft 
bemerkt,  doch  erstreckt  sich  dieser  Gebrauch  viel  weiter,  als  die 
vorliegenden  Beispielsamiulungen  (s.  bes.  Usener  zu  Sophronios  de 
praesentatione  domini  [Bonner  Universitätsprogr.  1889]  S.  6  f.) 
erkennen  lassen.  Um  nur  ein  paar  den  angeführten  gleichartige 
Fälle  herauszugreifen,  vgl.  V.  Agathonici  Anall.  Bolland.  II  S.  107, 
7  f.  oubev  TiXeov  buvr|(To)uai  .  .  .  dXXd  .  .  .  eHaTToaieiXuj,  Acta 
Thomae  S.  62,  9  dvaTT^i^tJ^)  67,  8  dTToaxeiXuuiuev,  V.  Macarii  in 
Va's  Anecd.  S.  158  a  dvaYTeiXuj,  Apocal.  Pauli  S.  69,  10  Tisch. 
dTTOöTeiXuu,  Apocal.  loannis  apocr.  S.  75,  6  KaiaffTeiXiJU  i.  Nicht 
minder  üblich  ist  aber  bekanntlich  der  Ersatz  des  Futurums 
(ausser  durch  e'x^iv  mit  dem  Infinitiv  des  Aorists)  durch  das 
Praesens,  s.  z.  B.  die  Indices  Bonnets  zu  Acta  Thomae  S.  184, 
der  sod.  soc.  phil.  Bonn,  zu  Marci  v.  Porphyrii  S.  137,  der  sod. 
sem.  phil.  Bonn,  zu  Callinici  v.  Hypatii  S.  187,  Geizers  zu  Leon- 
tios  S.  200.  So  steht  in  den  ""Fragen'  S.  12,  4  KaraqpXeYCi 
neben  eEeXeucTeTai,  20,  13  YivecrBe  neben  TrecTeTaBe,  wie  S.  24, 
33  mit  diraYT^^^iJU,  eröffnet  kurz  vorher  Z.  25  Satanas  seine 
Mittheilungen  durch  Xef^J  u.  s.  w.  Daher  ist  auch  S.  25,  33 
der  von  Bo  empfohlene  Vorschlag  Va's  e'aojuai  für  eijii  zu 
schreiben  durchaus  überflüssig.  Zweifelhaft  ei'scheint  es  ferner, 
ob  man  berechtigt  ist,  das  überlieferte  ni'npa.xec,  S.  22,  22  mit 
Bo  in  TTeTTpaxOK;  zu  ändern.  Ueber  diese  nach  Analogie  der 
Imperfekte  und  starken  Aoriste  gebildete  Endung  der  2.  Person  der 
Perfekte  (und  schwachen  Aoriste)  vgl.  Wagner  Quaest.  de  epigr. 
graec.  lapid.  S.  122,  Buresch  Rhein.  Mus.  XLVI  S.  219  ff.,  Hatzi- 
dakis  S.  186,  Winer-Schmiedel  Gramm,  des  ntlichen  Sprachidioms 
§  13,  16,  Deissmann  Neue  Bibelstudien  (1897)  20,  Nuth  de  Marci 
vita  Porphyrii  Gaz.  (1897)  S.  36  f.,  Schweizer  Gramm,  der 
pergamen.  Inschr.  (1898)  S.  184.  Und  wenn  G  als  Genetiv  zu 
TrriXöq  S.  18,  13  ttuXö^  d.  i.  TTr|Xö(;  und  dem  entsprechend  S. 
25,  29  als  Akkusativ  TTuXd  =  TtriXd  überliefert,  so  thut  man 
vorläufig  gewiss  besser,  an  metaplastische  Bildung  zu  denken 
von  der  Art  wie  der  Nominativ  KttiriY^Jup,  die  Genetive  (pdp)LiaKO(; 
und  TriJuXriTO^^,  als  durch  gewaltsame  Aenderungen  die  regelmässigen 


''  Diese  Schrift  bietet  für  den  Gebrauch  des  Futurums  und  seiner 
Surrogate  besonders  reiches  und  instruktives  Material. 

2  Vgl.    W,  Schmid    Götting.    gel.    Anz.    1895    S.  42.     Ein    gutes 
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Formen  herzustellen.  Gewichtigen  Bedenken  unterliegt  es  auch 
in  einer  Schrift  von  der  Art  der  'Fragen'  gegen  die  Ueberliefe- 
rung  so  wenig  volksthümliche  Formen  wie  laCTiv  (für  elcTiv  S. 
10,  11)  und  TipoaeGeaav  (für  irpocTeTeeoi  S.  12,  5)  i  einzuführen. 
Und  nicht  minder  bedenklich  ist  es  endlich  angesichts  der  un- 
gemeinen Freiheit  des  Spätgriechischen  im  Gebrauch  des  abso- 
luten Genetivs  (s.  z.  B.  die  Indices  Bonnets  zu  den  Acta  Thoniae, 
der  sod.  sem.  Bonn,  zu  Callinici  v.  Hypatii  und  Geizers  zu 
Leontios)  Stellen  zu  ändern  wie  S.  25,  5  f.  Kai  fipEaio  6  Bap- 
eoXo|aaio<;  XeYeiv,  Treauuv  im  TrpöaujTTOV  Kai  ßdXXuuv  (ßaXujv?) 
em  T^v  KecpaXfiv  auxoö  y^v,  XeYOVtoq  oÜTuuq-  oder  auch  S. 
10,  15  f.  Kai  xauTa  XeYÖVTUüv  (' i.  e.  auTuuv'  Va,  möglich,  dass 
dies  ausgefallen  ist,  aber  keineswegs  sicher,  vgl.  z.  B.  La  Roche 
Beiträge  zur  griech.  Gramm.  I  S.  128  ff.)  ebuuKev  aÜTOit;  tiiv 
eiprivriv. 

Allerdings  wird  es  von  manchen  der  in  G  übei"lieferten  Vul- 
garismen —  sowohl  der  von  Bo  geduldeten,  als  der  von  ihm 
verkannten  und  beseitigten  —  vor  der  Hand  dahingestellt  bleiben 
müssen,  ob  sie  vom  Verfasser  selbst  herrühren  oder  der  Tradition 


Beispiel  geben  noch  die  Acta  Thomae.  Dort  tritt  ein  öTparriXdTVK 
auf,  dessen  Name  in  folgenden  Formen  erscheint:  N.  Zicpujp  (Iiqpojp) 
Xiqpüjpac;.  G.  IiqpuOp ,  Iiqpujpoe;,  Ziqpöpa ,  Ziqpöpou,  Zri|Liqpöpou.  D. 
Ziqpöpuj.  A.  Xiqpopa  (Zicpöpa, -qpuupa,  -(piipa)  Zrjqpöpov  (in  den  latein. 
Bearbeitungen  Siforus,  Sephor,  Simforus  u.  s.  \v.).  Offenbar  ist  dies 
nach  allen  Möglichkeiten  der  vulgärgriechischen  Deklination  abge- 
wandelte Wort  (in  dem  v.  Gutscbmid  Kl.  Schriften  11  S.  399  den  Namen 
Sufrai  suchte  'den  ein  Vezier  des  Sasaniden  Qobäd  führt',  wogegen 
schon  Lipsius  Die  apokryphen  Apostelij;esch.  I  S.  280  Bedenken  äusserte) 
nichts  anderes  als  das  gut  griechische  ZüinqpopoQ.  Uebrigens  kommt  in 
den  Thomasakten  als  Accus,  von  Mio6aio<;  neben  Miö&aiov  gelegentlich 
auch  Miöbaia  vor. 

1  Sicher  ist  in  TTpoöeT^Boi  eine  Form  des  Verbums  rrpoöTiO^vai 
zu  suchen,  das  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  in  der  LXX  (Act.  und 
Med.)  wie  im  NT  (Med.)  ganz  gebräuchlich  ist,  vgl.  ausserdem  z.  B. 
Vita  Theodori  (in  den  Mvr]|ueTa  äY^o^oTiKä  des  Theophilos  Joannu)  S.  43G 
[xr[  TipooQ-QC,  Sri  toO  äpai  und  437  oCi  TTpoöeOeTo  eri  XaßeTv.  Von  den 
in  Betracht  kommenden  Formen  liegt  wohl  am  nächsten  TTpooexiBouv 
(oder  TTpooexiBovTo),  zumal  das  Imperfekt  hier  an  sich  ganz  passend 
erscheint. 

~  Noch  weiter  geht  es,  wenn  es  z.  B.  Act.  Thomae  S.  77,  f)  f. 
heisst  eYÜJ  b^  Kax^qpuYOV  eiq  eKeivov,  oq,  eiq  aiiuva  jn^vei,  YiviüOKOvroq 
irdvTac;  ktI. 
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aufzubürden  sind.  Grössere  Klarheit  kann  hierüber  nur  erzielt 
werden,  wenn  es  gelingt,  weiteres  handschriftliches  Material  her- 
beizuschaffen. Es  ist  dies  um  so  dringender  zu  wünschen,  als  das 
bis  jetzt  allein  bekannt  gewordene,  nicht  einmal  vollständige 
griechische  Manuscript  des  Büchleins,  der  Wiener  Codex,  mit  der 
grössten  Flüchtigkeit  geschrieben  ist.  Das  zeigt  sich  nicht  bloss 
in  der  verwilderten  Orthographie  sowie  der  Häufigkeit  und  Stärke 
der  Versehreibungen,  sondern  vor  Allem  in  der  Menge  der  Lücken, 
Auslassungen  einzelner  Wörter  wie  ganzer  Satztheile,  die  den 
Text  oft  bis  zu  gänzlicher  Sinnlosigkeit  verstümmelt  haben.  Ein 
besonders  drastisches  Beispiel  dafür  liefert  die  arg  verballhornte 
Stelle  S.  16,  4  ff.,  wo  es  glücklicher  Weise  durch  die  slavische 
IJebersetzung  ermöglicht  wird,  die  Entstehung  der  Verderbniss 
aufzudecken.  Nach  S  muss  der  griechische  Text  etwa  so  gelautet 
haben:  Kai  ebouKev  Kd)Lioi.  <(Kai  eirdTaHev  inv  dpiCTTepav  toO 
evbu|uaTO(g  auxoO  Kai  eTevexo  TTornpiov  ÜTrep|LieYe6eq)  [küi 
e9ea)pr|(Ta  Kai  eibov]  TT\r|pi'|(;  oivou.  Kai  eGeio  em  tö  9u(Tia- 
CTtripiov  ToO  vaoO  Kai  emev  auT6<;  TrpuuTov  Kai  ebiuKev  Kd)Lioi. 
KOI  e9euupriaa  Kai  eibov  irXripricg  töv  dpiov  Kai  tö  rroTripiov. 
Wie  man  sieht,  glitt  das  Auge  des  Abschreibers  von  dem  auf 
das  erste  ebuuKtv  Kafioi  folgende  Kai  auf  das  einige  Zeilen  weiter 
ebenfalls  nach  einem  ebuuKev  Kd)Lioi  stehende  Kai  ab.  So  antici- 
pirte  er  irrthümlich  die  diesem  letzteren  Kai  folgenden  Worte 
eBeuOpriaa  Kai  eibov.  sprang  dann  aber  von  dem  danach  kommen- 
den TT\r|pri(;  TÖV  dpTOV  auf  das  vorhergehende  TtXripi'iq  oivou 
zurück  und  gelangte  jetzt  erst  wieder  in  das  richtige  Fahrwasser. 
Muss  man  also  auf  Schritt  und  Tritt  gewärtig  sein,  auf  Lücken 
aller  Art  zu  stossen,  so  fehlt  es  auch  nicht  ganz  an  Spuren,  dass 
der  Text  durch  Interpolation  gelitten  hat,  wenngleich  das,  wie 
es  scheint,  nur  in  seltenen  Fällen  geschehen  ist.  Am  durchsich 
tigsten  ist  der  Sachverhalt  wohl  S.  10,  28  f.  Denn  was  hier  in 
G  steht,  epuuTÜj|uev  oe  rrdvTeq  oi  dTTÖcTToXoi  dTteaTeiAdv  jue  Trpö(; 
06,  i'va  emriq  r\yC\v,  ttüu^  kte..  ist  offenbar  so  zu  Stande  ge- 
kommen, dass  die  S  zu  Grunde  liegende,  vermuthlich  ursprüng- 
liche Lesart  epuüTUJ|Liev  (Je  rravTec;  oi  dTiöaToXoi,  Ttoig  kte.  mit 
der  erweiterten,  die  Person  des  Bartholomaeus  stärker  hervor- 
hebenden Fassung  TT.  Ol  dir.  dTtecTTeiXdv  |Lie  Trpö<^  (?e,  i'va  einric^ 
fijaiv,  ttok;  KTe.  contaminirt  ist  ^.     Soweit  nun  die  slavische  Ueber- 


1  Nahe  liegt  der  Verdacht  nachträglicher  Hinzufügung    auch  bei 
der    in    die    Erzählung    von    der  Schöpfung  der  Engel  eingeschobenen 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  T 
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Setzung  eine  Controle  bietet,  lässt  sich  der  Schaden  wenigstens 
in  manchen  Fällen  noch  einigermassen  erkennen,  obwohl  auch 
sie  grade  an  den  scliwierigsten  Stellen  in  der  Eegel  versagt; 
wo  man  aber  auf  die  griechische  Ueberlieferung  allein  angewiesen 
ist,  tappt  man  nur  zu  oft  rathlos  im  Dunkeln.  Unter  solchen 
Umständen  hat  die  Emendatio  der  Schrift  —  bei  der  Eigenart 
ihrer  litterarischen  Stellung  schon  an  sich  keine  leichte  Aufgabe  — 
einstweilen  mit  ganz  besonderen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen. 
Es  kann  daher  auch  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  Heraus- 
geber nach  dieser  Seite  hin  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig  ge- 
lassen haben.  Ob  es  den  nachfolgenden  Bemerkungen  gelungen 
ist,  die  Zahl  der  Räthsel  und  Verderbnisse  wenigstens  um  ein 
Kleines  zu  verringeren,  muss  dem  Urtheil  der  Sachkundigen  an- 
heimgestellt werden.  Dass  ein  Theil  von  ihnen  keinen  höheren 
Anspruch  erheben  kann  und  will,  als  den,  etwas  Mögliches  an 
Stelle  von  Unmöglichem  zu  bieten,  bedarf  wohl  keiner  besonderen 
Versicherung  und  ist  hoffentlich  überall  durch  die  Formulirung 
im   Einzelnen  genügend   gekennzeichnet. 

S.  1<\  4  hat  Bo  nach  einem  Vorschlag  von  Ed.  Kurtz  das 
überlieferte  dbia\uTTa)(;  in  dbiaXuTuuc;  geändert,  was  weder  zu 
eKa9e26)Liriv  recht  passt,  noch  dem  folgenden  Ka6'  eKOtcTTiiv  ent- 
spricht. Beide  Anforderungen  erfüllt  db  i  aX  ei'rTT(JU<;.  Z.  23  f. 
1.  Trarep  TTeipe,  au  ÖJC,  Kopvcpaioc,  ijjiöaq  (für  eiriaa^) 
epdjTii(Jov  auinv,  vgl.  S  und  S.  10,  11).  26.  20,  24.  26.  Ot^üac,, 
was  Bo  schreibt,  ist  ein  unnöthiger  Barbarismus  und  bedeutet 
nicht  einmal  Mierzugetreten'  (S).  Auch  S.  12,  28  f.  ist  Bo's 
Textgcstaltung  weder  paläographisch  wahrscheinlich  noch  gram- 
matisch möglich.  Denn  um  von  6K  dYVUUTUUV  gar  nicht  zu  reden, 
wie  soll  man  eK  dy.  dpjuoviZluuv  ttoXou^  oupaviou«;  (JuvaTriad|uevo(; 
construiren  ?  Dem  Sinn  und  S  würde  diese  nur  ganz  geringfügige 
Aenderung  heischende  Fassung  Genüge  leisten:  6  CK  YVÖqpoiV 
(so  Va  für  vöqpuuv)  dpjLlovia  (zu  dp|aovr|OV  verschrieben  in  An- 
passung an  die  Endung  des  vorhergehenden  Wortes?)  rröXouc; 
oupaviou(g  (Juv(7Triad|uevoq  xai  öufairriEaq.  Aehnlich  heisst  es 
S.  25,  24  Tavuaa(;  veOpa  Kai  qpXeßaq  Kai  dp)uovia  (JuvcrTr|(Td)uevoq. 
Im  Folgenden  S.   14,  2  (6  titv   bidipiTov   OXiiv  axiDuaiiaac;)    ist 


Bemerkung  xov  jap  uiöv  ,  .  .  beürepov  MixariX  S.  22,  33 — 23,  4.  Hätte 
man  diese  Worte  als  einen  urspriiuglicli  am  Rande  vermerkten  Zu- 
satz anzusehen,  so  würde  sich  auch  ihre  aussei'gewöhnlich  starke  Ver- 
derbniss  am  besten  erklären. 
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mit  dem  von  Kurtz  vorgeschlagenen  bidipriTOV  nichts  gewonnen, 
eher  könnte  man  an  dbiUKpiTOV  denken,  das  Wort,  mit  dem 
Syramachos  Gen.  1,  2  '^~z  übersetzte,  wofür  die  LXX  aKaia- 
(jKeuaCTTOc;  hat.  Mit  grösserer  Sicherheit  lässt  sich  über  Z.  4  f. 
urtheilen,  da  dieser  Satz  fast  ganz  gleichlautend  in  den  Acta 
loannis  S.  247,  6  f.  Zahn  und  den  Acta  Cypriani  S.  146,  11 
Zahn  wiederkehrt: 

S.  14,  4  f .  ö  TÜüv  aiße-  A.  lo.  6  tüüv  aiGepiuuv  A.  Cy.  6  tujv  depioiv 
piuuv  Ycvöiuevoc;  bpö-  vöinoc;  Kai  tüüv  dtepiuuv  vö|uoi; Kai  tüjv  aiGepiuuv 
jLiot;  (so  Va,  bpdiaov  bpö|uo(;  Kai  tujv  ein-  qpüXaE  Kai  tüjv  Otto- 
GS,  Tpöjuoc;  Bo)  Kai  tu)v  ^fdiuv  qpüXaE,  ö  töjv  y^iiJUv  (eine  Hs.  Iuiy-) 
^TTiYeiiJuv  qpaveie;  qpößot;.  ÜTroYeiuuv  qpößoc;  Kai  q)ößo<;. 
TÜJV  ibiujv  xctp^- 

Der  Vergleich  der  drei  Stellen  zeigt,  dass  es  sich  hier  um  eine 
ältere  liturgische  Formel  handelt,  die  in  den  'Fragen'  in  ver- 
stümmelter Gestalt  wiedergegeben  ist.  Kurz  darauf  Z.  6  (TrdviuJV 
iriv  Tpoqpriv,  tHV,  üeiüjv  irXripujaa^)  wird  Bo's  ein  unmögliches 
Griechisch  schaffende  Vermuthung  entbehrlich,  wenn  man  TpocpÖV 
schreibt  oder  wenigstens  versteht  nach  Wendungen  wie  YTJv, 
TpocpÖV  fnueiepav  (Plat.  Tim.  S.  40  b),  (tHv)  Triv  ipoqpöv  TTOtvioiv 
(Herm.  Trismeg.  S.  110,  1  Farthey)  u.  dergl.  S.  14,  20  ist,  wie 
der  Zusammenhang  (S.  16,  8  f.)  lehrt  und  S  bestätigt,  dYTeXo<S 
falsch  und  vielmehr  Gott  selbst  gemeint.  Es  ist  daher  nach  S 
einfach  auTÖ^  dafür  einzusetzen,  bezüglich  auf  ToO  Geou  Z.  19. 
auT6(;  wurde  zu  dYTC^oq  verschrieben  unter  dem  Einfluss  des 
vorhergehenden  und  unmittelbar  folgenden  dYT^^ou.  Gleich- 
artige Schreibfehler  haben  Va  und  ßo  S.  10,  22.  16,  15.  18,  10 
auf  Grund  von  S  richtig  erkannt  und  verbessert,  sie  sind  in  allen 
Hss.  ungemein  häufig,  s.  z.  B.  Nauck  Melanges  greco-romains 
V  S.  268  f.  S.  16,  7  erwartet  man  eil  Tpei(;  evmuTOi  Kai 
dTToareiXu)  für  rpeiq  eviauiOuv,  wie  Z.  21  eii  ydp  eiTTd  iiiaepai 
Kai  dvepxo|uai.  Indessen  lässt  sich  auch  TpiuJV  eviauTUJV, 
was  ja  graphisch  am  nächsten  liegt,  erklären  und  belegen,  vgl. 
z.  B.  Narratio  Zosimi  (Texts  and  studies  II  3)  S.  102,  11,  wo 
die  älteste  Hs.  eil  TpiiiJv  fuLxepüuv  Kai  KdcJa  r\  uöXic,  öavaTuuöri- 
(Terai  gibt,  während  die  jüngeren  ipeiq  fi/aepa^  oder  f))nepai 
(Vassiliev  Anecd.  S.  172,  5)  bieten.  Mit  S  wird  dann  Z.  18 
nach  eiq  t6  öpoq  einzuschieben  sein  <^T  o  0  'A|aujpia).  Dass 
S.  18,  23  iaxuv  sinnlos  ist,  hat  Bo  unter  Hinweis  auf  S  mit 
Recht  bemerkt.  Allein  aiC^xiJVriv,  was  er  mit  scheinbar  leichter 
Aenderung    dafür    einsetzen    will,    wird    dadurch  ausgeschlossen, 
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dass  änö  aicrxuviii;  ei<^  x^^P^v  uetaßaXoGcra  unmittelbar  folgt. 
Offenbar  ist  ähnlich  wie  S.  14,  20  aYT^Xog  so  hier  iaxuv  als 
Nachklang  aus  dem  Vorhergehenden  (Z.  20j  dem  Schreiber  in 
die  Feder  gekommen.  Man  wird  daher  nicht  ängstlich  nach 
einem  den  Schriftzügen  nach  ähnlichen  Wort  zu  suchen,  sondern 
einfach  das  dem  Sinn  angemessenste  lierzustellen  haben,  und  das 
ist  ohne  Zweifel  TTapdßacTiv,  die  Lesart  von  S  (vgl.  Z.  12)'. 
S.  18,  29  wird  zu  schreiben  sein  UTTO  ßX  6HJd)uevO(;  (für  oiTToßX.) 
be  auTov  6  'Iriaoöi;  Xefei  auTLu'Q  Kapbia  auatripd  ktc.,  worauf 
auch  S  führt.  Denn  wenngleich  dTToßXeTTe(59ai  im  Spätgriechi- 
schen mit  gleicher  Construction  vorkommt  (z.  B.  Acta  Theophili 
a.  0.  S.  330,  10  =  343,  14  iriv  iKavöiriTa  toO  dvbpöq  diro- 
ßXeqjd^evoi),  so  doch  m.  W.  nicht  mit  gleicher  Bedeutung.  S.  20, 
17  f.  1.  fjv  be  TÖ  ixY\Koc,  auToö  (d.  h.  Toö  BeXiap)  Tirixeujv 
[XiXi'uüv]  eSaKoaiuJV.  xi^'u^v  eEaKOcriuuv  steht  in  keinem  Ver- 
hältniss  zu  den  folgenden  Massangaben,  zudem  fehlt  x^^i^J^V  in 
S;  es  ist  vermuthlich  durch  falsche  Auflösung  des  Zahlzeichens 
X  (=  eHaKOöioiv)  entstanden.  S.  20,  20  erwartet  man  für 
eEepxexai  das  Imperfekt,  u.  z.  würde  sich  die  Verschreibung  am 
leichtesten  erklären  2,  wenn  in  der  Vorläge  eEepX£TO  ohne 
Augment  stand.  S.  !•'"',  4  giebt  zwar  ßo  dnripxeTO  ohne  Variante, 
aber  Va  hat  aTTepxeio,  und  beim  Vergleich  der  beiden  Ausgaben 
gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  Bo  in  solchen  Dingen  die 
Schreibung  des  Codex  nicht  überall  genau  wiedergegeben  oder 
angemerkt  hat.  S.  22,  14  wird  für  uTreTdTn  tlu  TCVeu|uaTi  TÖ 
(JoXojaövri  zu  lesen  sein  u.  id  TTveujuaTa  TUjXoXo)auuvi. 
Christus  ermuthigt  den  ApDstel  durch  den  Hinweis  darauf,  dass 
Gott  auch  dem  Salomo  Macht  über  die  Geisterwelt  verliehen,  wie 
Josephus  Antiqq.  VIII  45  sagt:  TrapecTxe  b'  aiiTUJ  jaaGeiv  ö  öeöq  küi 
tfiv  Kaxd  TUJV  bai|uövuüv  xexvrjv.  S.  ferner  Fabricius  Cod.  pseudepigr. 
VT.  I  S.  1032  ff.,  Gfrörer  Das  Jahrhundert  des  Heils  I  S.  414  ff., 
Dieterich  Abraxas  S.  141  f.,  Heim  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XIX 
S.  480  u.  s,  w.     Zu   dem   Woitlaut  der  vorliegenden  Stelle    vgl. 


^  Weit  weniger  passend  wäre  Xütrriv,  woran  man  denken  könnte 
wegen  S.  20,  7  6  ti*)v  Xuirriv  Tf\c,  Eua<;  .  .  .  KaTapfr]Oac,  6m  tfic,  i.K 
-rrapGevou  pir]Tpöc,  (Bo's  feveäc,  für  |uiiTpöq  trift't  schwerlich  zu).  Vgl. 
übrigens  dazu  Acta  Xanthippae  et  Polyxenae  (Texts  and  studies  II  3) 
S.  65,  32  f  :  bi  ^^xäc,  6v  )nr)Tpa  eKpüßr)(;,  iva  ti'iv  kökujöiv  rr\c,  Eua(;  öiä 
Tfji;  tvoiKr\oeii}c,  Tfj<;  inriTpöt;  biopÖuOöriq. 

2  Vgl.  z.  B.  M.  R.  James  zu  Acta  loanuis  (Texts  and  studies  V  1) 
S.  4,  20. 
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z.  B.  Pap.  Paris.  3009.  63  (bei  Dieterich  a.  0.  S.  141)  UTTOia- 
Tricrerai  (Toi  ttccv  TTveujua  Kai  bai)u6viov,  ferner  Aia9riKr|  ZoXo- 
liiüuvTO?  .  •  .,  oq  ...  eKpdtriaev  Kai  uTrexaHe  rrdvTUJV  .  .  . 
TTveufidraiv  (Fabricius  a.  0.  S.  1048)  un^l  insbesondere  'EEop- 
Ki(T|uö(;  ZoXo|iiujvTO(;  öv  ebuuKev  auTuJ  6  Geoq  uTTOidEai  id  aKd- 
Gapra  KveuiuaTa  (Vassiliev  Anecd.  S.  332).    S.  22,  22  lesen  beide 

T 

Herausgeber  das  Wort,  das  nach  Va  in  G  Cfav  geschrieben  ist, 
crdvia  nnd  ändern  dies  in  Trdvta.  Sollte  nicht  (trotz  Z.  19.  20. 
23)  Tatavä  oder  Zardv  gemeint  sein?  S.  23.  7  f.  paßboöxoi  ydp 
eiCTiv  ToO  960Ö  Kai  paßbi(2ovTeq  bOujKOuaiv  ,U6  oder 
einfach  [paß]biuuKOuaiv  )Lie?  Z.  20  steht  bid  tö  |u>i  EripaivecTOai 
in  direktem  Widerspruch  zum  vorhergehenden  Kai  KaiaTTauei 
THV  TToXXiiv  auTOÖ  UYpörriTa,  es  wird  ein  Wort  verlangt,  das 
das  genaue  Gegentheil  von  EripaivecfOai  bezeichnet,  also  e2u- 
YpaivecrOai.  Z.  21  wird  zu  lesen  sein  Kai  6  dYT€^0(;  6  em 
TOÖ  dirapKTiou  (für  dTTapv|;eTOu),  denn  wenn  auch  das  von 
Kurtz  vorgeschlagene  dTTr|XliLTOU  hier  an  sich  sehr  passend  wäre, 
wie  ja  in  der  Regel  neben  ßoppd(;,  VÖT0<;  und  Xivp  als  vierter 
Wind  der  drrriXiuuTriq  aufgeführt  wird,  so  ist  es  bei  der  Eigen- 
thümlichkeit  der  Schrift  doch  zu  misslich,  dem  sonst  Ueblichen 
zu  Liebe  eine  so  gewaltsame  Aenderung  vorzunehmen,  zumal  ein 
Hinweis  darauf  fehlt,  dass  hier  gerade  die  vier  Hauptwinde  an- 
geführt werden  sollen.  Sodann  1.  Xe^eiai  'Oepöd  (für  ö 'Ep0d), 
für  den  Artikel  ist  hier  ja  kein  Platz,  zudem  vgl.  'OeGpd  unter 
den  Engelnamen  S.  25,  1  f.  S.  24,  3  1.  tujv  UTTOKpiTUJV  (koi 
TuJv)  KaxaXdXuJV  Kai  tuuv  TeXoiaCTTuiv.  In  dem  Satze  Kai 
eiepoi  dYTcXoi  em  Tfi(;  xcXdZiri^  Kxe  Z.  28  erscheint  xa^ot^lriq 
anstössig,  da  ja  der  Engel  des  Hagels  unmittelbar  vorher  er- 
wähnt ist.  Es  liegt  also  vermuthlich  wieder  die  zu  S.  14,  20 
und  18,  23  besprochene  Art  der  Verderbniss  vor.  Nach  ähn- 
lichen Ausführungen  im  äthiopischen  Henochbuch  Kap.  60,  17  ff., 
in  der  Leptogenesis  (Rönsch  Das  Buch  der  Jubiläen  S.  259)  und 
sonst  erwartet  man  etwa  xiovoq.  Dann  Z.  30  f.  1.  eiie  bid 
fr\q  eire  bid  OaXdcrari«;  für  fite-fiTe,  nicht  riToi-fixoi  wie  Bo 
schreibt.  Z.  33  ist  vielleicht  zu  lesen  dTraYTeXXuu  (Toi  rroXXd 
<dXX)a  Tiepi  xujv  dTTe^u^v,  S.  25,  9  steckt  in  dem  'Kr\üac, 
oder  KrjCTe'  der  Hs.  nicht  KiJ(Ja^,  wie  nach  Bo's  Angabe  Kurtz 
vermuthet,  denn  das  lässt  sich  hier  doch  absolut  nicht  con- 
struiren,  sondern  vielmehr  KUCTai.  Z.  17  ist  dOXuuv  in  dem 
Satze  TTopeuou  ei(;  xov  xöttov  ö"ou  |U€xd  xujv  dOXuuv  Cfou  sinnlos, 
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man  erwartet  etwas  wie  äfje'Kwv,  vgl.  z.  B.  S.  26,  5.  Z.  23 
1.  Kai  Kaid  <T  et)  |uepr|  JY\q  ävaTo\f[<;.  S.  26,  7  1.  biuirvicrGiTV 
für  biUTTvicTÖriiuev,  der  Schreibfehler  entstand  durch  den  Einfluss 
des  vorhergehenden  eKapouGinuev.  Z.  8  TOu<^  eSaKOCTiout;  <(TOuq)> 
utt'  e)ue  wie  Z.  2V  Z.  9  hat  Bo  für  Xaßdiv  amovq  aujußouXiov 
geschrieben  Xaßdiv  auTÖv  CTuiußouXov.  Allein  das  seit  römischer 
Zeit  vorkommende  und  wie  es  scheint  dem  lateinischen  consilium 
capere  nachgebildete  (vgl.  Mommsen  Herm.  XX  S.  2S7)  au)Li- 
ßouXiov  Xaßeiv  zu  beseitigen,  dürfte  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben,  wie  auch  über  auTOVJ<;  (juex'  auTOu  oder  einfach 
auToO  ?)  zu  urtheilen  sein  mag.  Z.  17  war  der  lückenhafte  Satz 
vielmehr  so  zu  ergänzen:  eXBdiv  be  6  Bap9.  (Kai  TrpocfTTeaujv 
oder  TTecTujv  Trpöq)  ToT^  TToaiv  Tou  'irjC^oö.  Z.  21  f.  1.  öv  fi 
■napQevoq  ouk  evö^ae  (für  evvoei  oe)  cpepouöa,  au  be  vornuaii 
(Juj  TTttVia  hieratac,  jeveaBai.  Zum  Patzbau  vgl.  S.  22,  3  f.  und 
14,  7  flP.  öv  eTTtd  oupavoi  |liöXi<;  exuupriaav,  ev  e)uoi  he  eubö- 
KTiaac;  (eübuuKriaac;  Va,  eubOKriaaig  Bo)  dvuubuvuj?  XiJ^PHÖ'lvai. 
So  muss  es  auch  im  Vorhergehenden  (S.  26,  19  f.)  heissen :  öv 
eTTTOt  oupavoi  juöXk;  exuupricrav,  evbo0ev  h(e  cr')uu)aaTi  (oder  b(e 
TOJ  a)>a))uaTi,  buu)aaTi  Gr,  (Ju))uaTi  verbesserte  Kurtz)  Tf\c,  Tiap- 
9evou  .  .  .  dvuubuvuuc;  exiboK^öac,  ^  x^P'lÖHvai.  S.  27,  1  1.  Traiep 
ILieYicrie  Kai  ßaffiXeu  (für  ßaaiXeui;)  aOucTov.  Z.  6  wird  Bo's 
Aenderung  von  b(Jupou)aai  in  biJüp/iCTuuiLiai  durch  nichts  empfohlen, 
vielmehr  spricht  Alles  dafür,  dass  der  Satztheil,  dessen  Yerbum 
bujpou|Liai  ist,  wie  er  auch  immer  eingeführt  war,  nicht  als  ab- 
hängig von  iva  gefasst  werden  darf.  Kaum  weniger  sicher  er- 
scheint es  aber,  wenn  man  Steilen  wie  S.  20,  3.  27,  23  f.  ver- 
gleicht, dass  in  dem  conupten  dpai  nichts  anderes  als  xo^piv 
steckt.  Also  .  .  .  Kai  Oeiav  (so  Va,  'Geiuüv  (?)'  Bo)  x^tpiv 
T0i(;  dvGpoJTTOiq  bu)poö|Liai.  Weiter  ist  Z.  9  zu  lesen  öooi  edv 
elaiv  TTicTTOi  Kai  büvaviai  qpuXdHai  KaG'  eauT0U(g,  bei  TTicTTeO- 
(Jai  (für  TTiaieue)  xauTa,  vgl.  Z.  8  wo  Bo's  <^ixe)  gewiss  über- 
flüssig ist.  Im  Folgenden  Z.  11  verlangt  der  Gegensatz  dEioi 
für  dvdEioi.  Ueber  das  doppelte  Kai  (eicfiv  ydp  Kai  xiveq  dEioi 
auxujv,  eicfiv  be  Kai  exepoi  Kxe)  vgl.  z.  B.  Hertlein  zu  Xen. 
Cyrop.   I   5,   3.     Z.   20  wird     die    von   Bo    bezeichnete    Lücke    so 


1  So  Va,  Bo  rjübÖKriaac,  aber  sonst  bleiben  in  beiden  Ausgaben 
die  mit  eu-  anlautenden  Verba  stets  (S.  12,  IJ.  20.  M,  8.  26,33)  aug- 
mentlos. Vgl.  übrigens  auch  Kaibel  Stil  und  Text  der  tto\.  'AGr^v.  des 
Aristot.  S.   154. 
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auszufüllen  sein:  ev  (tiq  fmepa>  Tf\q  (für  TOi^)  Kpicfeuu^;  frei- 
lieb wird  damit  nur  ein  Theil  der  Schwierigkeiten  dieses  Satzes 
gehoben.  Z.  24  ist  das  überlieferte  Ka6eiba|Liev  vulgäre  Schrei- 
bung für  KaTeibajLiev  =  Kaieiboiuev  (vgl.  Thumb  Unters,  über  den 
Spiritus  asper  S.  71  f.);  mit  Bo  an  der  Richtigkeit  dieser  Ueber- 
lieferung  zu  zweifeln,  liegt  keinerlei  Grund  vor.  Z.  30  TTpao<;, 
emeiKiic;  ei|ui  (für  fifiiv)?  Vgl.  Matth.  11,  29.  S.  28,  12  f.  ändert 
ßo  TTäq  öq  edv  QeaTriO)}  rravTa  dvOpuunov  bouXeucravTi  tuj  ira- 
Tpi  |uou  mit  Unrecht  in  BeaTiiari  ie\q)  TT.  d.  bouXeuaavTa.  Der 
Akkusativ  steht  hier,  wie  so  oft  in  Gr  bei  Verben  des  Sagens, 
für  den  Dativ.  Möglich,  dass  sich  in  dem  bouXeuö'aVTi  der  Hs. 
noch  eine  Spur  der  ursprünglichen  Lesart  erhalten  hat,  ebenso 
möglich  allerdings,  dass  es  sekundär,  unter  dem  Einfluss  des  fol- 
genden Dativs  TLU  TTaipi  verschrieben  ist,  Z.  17  f.  ouai  TÖV 
ojuvuovxa  Kaid  xi^«;  KeqpaXfiq  toO  öeoö,  ouai  (G  oüie,  Bo  oube, 
wodurch  nichts  gewonnen  wird)  TUJ  CTTiopKOUVTi  Kat'  auTOU? 
Z.  29  f.  sind  Va's  und  Bo's  Aenderungen  des  überlieferten  Kr|- 
puEaie  TTavTi  dvöpiJUTTUJ  qpuXdcrcrovTm  auid  nicht  nur  gewaltsam, 
sondern  nicht  einmal  sinngemäss.  Der  Gedanke  muss  derselbe 
sein  wie  S.  27,  9  f.  Das  wird  erreicht,  wenn  man  einfach 
qpuXdacTovTi  auTtt  schreibt.  Z.  30  f.  eyLU  Yap  e'i|Lii  äxwpiOTOq 
dqp'  ujuojv  Ktti  eTTixuupriYuJ  (für  eTTixuupriTOuv)  ujuiv  xö  nvevjjia 
xö  ÜYiov?  Schliesslich  ist  in  der  vorletzten  Zeile  S.  29,  1  für 
dKaxdXeiTTxe  zu  lesen  dKaxdXii  ttxc  und  für  das  folgende  ttijuXXu- 
cpaOeiq  vermuthlich  rroXuqp  ar|<;.  Das  Wort  ist  zwar  sonst  m.  W. 
nicht  belegt,  hat  aber  genaue  Analogien  einerseits  an  TroXuqpavri<j 
(TToXuqpdvepo^  S.  22,  5)  andererseits  an  TTa|Liq)ari(g,  iracJicpari^, 
TTpuuxocpari«;  u.  s.  w.  Zu  TroXuqpari(;  als  Vokativ  vgl.  z.  B. 
Hymn.  Orph.  3G,  3  Tra(Jicpar|g  (so  die  Hss.),  babouxe,  Origen. 
c.  Cels.  VI  ol  vuKXOcpafi(;  beuxepe  'lauu  und  Herodian  II  S.  695, 
Bo's  TToXuqpeYT^?  liegt  von  den  überlieferten  Schriftzügen  zu  weit 
ab  und  ist  auch  darum  wenig  wahrscheinlich,  weil  in  den  '  Fragen' 
qpcYTO?  nach  späterem  Sprachgebrauch  nur  zur  Bezeichnung  des 
Mondlichts  verwendet  wird  (S.   18,   16.   18). 

Die  Mehrzahl  der  grösseren  Schwierigkeiten  freilich,  die 
die  Schrift  einem  eindringenden  Verständniss  entgegensetzt,  harrt 
noch  immer  ihrer  Lösung  und  wird  zum  Theil  voraussichtlich 
so  lange  aller  Bemühunijen  spotten,  bis  durch  Auffindung  weiterer 
Hilfsmittel,  sei  es  griechischer  Handschriften  oder  Uebersetzungen 
in  andere  Sprachen,  eine  festere  Grundlage  für  die  Kritik  ge- 
schaffen   ist.      Bei    dieser    Lage   der    Dinge   wird    es    nicht   über- 


1 04  Brinkmann 

flüssig  sein,  auf  einige  von  den  Herausgebern  noch  nicht  gewür- 
digte Punkte  hinzuweisen,  die  geeignet  sein  könnten,  grösseres 
Interesse  für  dies  Apokryphen  zu  wecken  und  vielleicht  zu 
weiteren  Nachforschungen   nach   neuen  Textquellen   anzuregen. 

So  wird  S.  16,  26  f.  erzählt,  wie  die  Apostel  von  Christus 
geleitet  an  einen  Ort  gelangen,  der  Cherubim  genannt  wird,  d.  h. 
Ort  d  er  Wahrheit  (ev  töttuj  XeYO|Lievuj  Xepoußi|u,  ö  ecTii  töttoc^ 
d\ri0eia<;).  Gewiss  ist  dieser  ronoc,  d\riöeia<;  nicht  auf  dem 
Boden  der  Wirklichkeit,  sondern  im  Reich  des  Uebersinnlichen 
zu  suchen,  da  wo  auch  das  Trebiov  dXri0eia^  liegt,  dem  nach  der 
Schilderung  des  Platonischen  Phaidros  (S.  248  b)  die  Seelenge- 
spanne zustreben.  Mag  nun  auch  Piaton  zu  dieser  Conception 
angeregt  sein  durch  ältere  theologische  oder  philosophische  Dich- 
tung i,  so  ist  es  doch  seine  Auctorität  gewesen,  der  sie  ihre 
Popularität  in  späterer  Zeit  und  nicht  nur  in  den  Kreisen  der 
zünftigen  Platoniker  verdankt.  Das  zeigen  Stellen  wie  Axiochos 
S.  371b.  Hippokr.  epist.  12,  4  H.,  Plutarch  de  def.  orac.  S,  422  b, 
Amator.  S.  765a,  Albinus  (der  sog.  Alkinoos)  bibaffKaX.  Tuuv 
TTXdT.  bofjLidTUJV  K.  27,  Plotin  I  3,  4,  Herrn.  Trismeg.  in  Stob, 
ecl.  I  S.  459.  21  W.,  Himerios  or.  14,  1?,  Hierokles  z.  carm.  aur. 
S.  220  (174,  2  Mull.),  Proklos  z.  Tim.  S.  105  f,  Damaskios  v. 
Isid.  in  Phot.  bibl.  S.  337  b  23  Bk-.  Obwohl  also  diese  Plato- 
nische Vorstellung  von  einem  Gefilde  der  Wahrheit  so  weite 
Verbreitung  erlangt  hat  und  obwohl  sich  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  ihr  und  dem  TÖTTOq  dXri6eia(;  der  'Fragen  kaum 
in  Abrede  stellen  lässt,  dürfte  das  doch  schwerlich  ausreichen, 
um  den  Schluss  auf  einen  ursächlichen  Zusammenhang  beider  zu 
gestatten. 

An  diesen  Ort  der  Wahrheit  führt  nun  Christus  seine  Jünger, 
um   ihnen   die  ä^vG  Ü  oc,    zu    zeigen.     Diese   ist    zwar  unter  der 


1  Ueber  die  Rolle  der  'A\ii6eia  in  dieser  Litteratur  vgl.  Diels 
Parmenides  S.  15. 

2  Einen  Theil  dieser  Stellen  findet  man  schon  in  Asts  Kommentar. 
Bei  den  beiden  zuerst  angeführten  könnte  man  zweifeln,  ob  sie  von 
Piaton  abhängig  oder  auf  ein  gemeinsames  Vorbild  zurückzuführen  sind. 
Indessen  lassen  sich  beide  auch  bei  der  ersteren  Annahme  verstehen, 
die  Axiochosstelle  (nach  der  das  irebiov  äXriGeia^  der  Ort  im  Hades  ist, 
wo  Minos  und.  Rhadamanthys  die  Seelen  der  Verstorbenen  richten),  wenn 
man  Gorg.  523  e  f.  und  Polit.  X  61G  b  hinzunimmt.  Uebrigens  ist  die 
Entscheidung  dieser  Frage  für  den  vorliegenden  Fall  ohne  wesentliche 
Bedeutung. 
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Erdscheibe  befindlich  gedacht,  aber  zugleich  —  einem  ebenso 
natürlichen  wie  weit  verbreiteten  Glauben  zufolge  (s.  z.  B.  Tylor 
Anfänge  der  Cultur  II  S.  62  ff.,  Preller- Robert  Griech.  Mytho- 
logie S.  812  f.,  Jensen  Kosmologie  der  Babylonier  S.  226)  — 
im  Westen,  gegen  Sonnenuntergang  gelegen:  in  diesem  Falle 
wohl  unterirdisch  mit  dem  Eingang  im  Westen.  Das  geht  her- 
vor aus  den  Worlen  (S.  16,  27  f.)  Ktti  eveucfev  (nämlich  Christus) 
ToT<;  buTiKoT^  oiYTe'^oi?  Kai  eiuXi'xOri  6jc,  ßißXiov  f]  yh  Kai 
dTTeKaXuqpGri  auioTc;  f]  a^vcfüoc,.  Für  eiuXixOri  u.  s.  w.  giebt 
allerdings  S  'sie  bewegten  die  Erde  wie  ein  Gewand',  wodurch 
sich  Bo  hat  bestimmen  lassen  eine  Verderbniss  in  G  anzunehmen 
und  für  ßißXiOV  vorzuschlagen  rrepißöXaiov  (S.  42).  Allein  ganz 
mit  Unrecht.  Denn  was  der  griechische  Text  besagt,  "^der  Herr 
winkte  den  Engeln  des  Westens  und  die  Erdscheibe  wurde  (also 
von  Westen  her)  zusammengerollt  wie  ein  Buch,  sodass  den 
Aposteln  die  darunter  befindliche  (demnach  vornehmlich  unter 
dem  westlichen  Theile  der  Erde  gedachte)  Abyssos  sichtbar 
ward',  ist  in  jeder  Beziehung  einwandfrei.  Der  slavische 
Uebersetzer  verstand  das  nicht,  konnte  es  auch  gar  nicht  ver- 
stehen, da  ihm  die  Buchrolle,  das  Papyrusbuch  unbekannt  war, 
und    leffte    sich  daher  die  Sache  in   seiner  Weise   zurecht ^.     Die 


1  Vielleicht  nach  Hebr.  1,  11  f.  Man  könnte  üT)rigens  versucht 
sein,  die  Vorte  eTuXi'xGr)  wc,  ßißXiov  i*|  ff\  für  die  Bestimmung  der 
Allfassungszeit  des  Büchleins  zu  verwerthen  u.  z.  des  terminus  ad  quem, 
worauf  es  ja  auch  naturgemäss  vor  Allem  ankommt.  Denn  selbst 
zugegeben,  was  nichts  weniger  als  sicher  ist,  dass  hier  Jes.  31,  4 
(Kai  ^XiYriaexai  6  ovpavöc,  ibc,  ßißXiov)  bzw.  Apoc.  6,  14  (koi  6  öOpavöc; 
ä-rrexiJ^JpiöGri  wc,  ßißXiov  eXiöOÖMCvov)  vorgeschwebt  habe,  so  kann  doch 
von  einer  unklaren  Eeminiscenz  nicht  die  Rede  sein.  Der  bei  aller 
Knappheit  so  anschauliche  Ausdruck  bürgt  dafür,  dass  dem  Schriftsteller 
der  zum  Vergleich  herangezogene  Gegenstand,  die  Buchrolle,  ganz  ge- 
läufig war  und  er  dasselbe  bei  dem  Publikum  voraussetzen  konnte,  für 
das  er  schrieb.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht  äusserst  lehrreich,  die  Art 
und  Weise  zu  vergleichen,  wie  die  angeführten  Worte  des  Jesaias  in 
einem  beträchtlich  jüngeren  Schriftstück,  der  theilweise  von  Tischendorf, 
vollständig  von  Vassilicv  und  Klostermann  (Analecta  zur  LXX,  Hexapla 
und  Patrislik)  veröfTentlichten  Visio  Danielis  abgeändert  sind.  Da 
heisst  es  S.  XXXII  Tisch.,  47  Va,  120  Kl.:  tötg  oi  oupavoi  wc,xö-prr]c, 
fxapTiov)  ^veiXriOriaovTai :  damals  konnte  auf  ein  Verständniss  der 
biblischen  Fassung  (uüe;  ßißXiov)  nicht  mehr  gerechnet  werden,  weil  es 
Rollenbücher  nicht  mehr  gab.  Der  Vergleich  der  sich  zusammen- 
rollenden Erdscbeibe  mit  einem  Buch  kann  mithin  nur  zu  einer  Zeit 
angestellt    worden  sein,    als  man  unter  ßißXiov  schlechthin  das  Rollen- 
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Vorstellung  von  der  Lage  des  Totenlandes  bezw.  der  Hölle  im 
fernsten  Westen  findet  sich  übrigens  auch  sonst  in  jüdischer  und 
christlicher  Apokalyptik,  so  im  Henochbuch  K.  17  und  22  und 
in  der  Apoc.  Pauli  K.  31  8.  57  Tisch.  (Texts  and  studies  11  3 
S.  28,  16  if.).  Gleiches  berichtet  Joseph,  bell.  lud.  II  155  von 
den  Essenern.  Ganz  ähnlich  wie  in  den  'Fragen'  heisst  es  in 
der  Apocal.  Mariae  K.  3  (Texts  and  studies  II  3)  S,  116,  9  IT.: 
TÖie  EKeXeucrev  6  dpxicyTpdTriTO<;  MixafiX  onroKaXucpBtivai  tou«; 
dtYTe^ouc;  Tovc,  em  bu(T)aa)v,  koi  e'xavev  ö  abr|(;,  Kai  eibev  lovq 
ev  TUJ  abi]  KoXaZ;o)uevou(;  (vgl.  Vassiliev  Anecd.  S.  126,  8  Kai 
dvoiEev  6  abr]c,  tö  aröiua  tou  ei<;  Tr]v  bucriv). 

Als  den  wichtigsten  Theil  des  Büchleins  bezeichnet  Va  S.  XI 
mit  Kecht  den  Bericht  über  die  Erscheinung  des  Satanas  und 
seine  OflFenbarungen.  Diese  beziehen  sich  theils  auf  seinen  Fall 
und  dessen  Folgen,  theils  auf  Angelologie  und  Dämonologie. 
Was  über  den  ersteren  Gregenstand  mitgetheilt  wird,  kehrt  zwar, 
wie  Bo  S.  36  ff.  ausgeführt  hat,  der  Hauptsache  nach  auch  in 
anderen  apokryphen  Schriften  wieder,  enthält  aber  eine  Reihe  von 
Einzelheiten,  die  unsere  Kenntniss  von  der  legendarischen  Ausge- 
staltung der  Schöpfungsgeschichte  in  höchst  erwünschter  Weise 
bereichern.  Das  merkwürdigste  darunter  ist  wohl  folgender  Zug. 
Nach    meinem    Sturze,    erzählt    Satanas  S.  26,  5  fF.,    berieth    ich 


bucli  aus  Papyrus  verstehen  musste,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  als  die  Papyrus- 
rolle noch  die  vorherrschende  Buchform  war.  Nun  hat  nach  Massgabe 
der  litterarischen  Zeugnisse  (s.  Zahn  Gesch.  des  ntlichen  Kanons  I  S.  60  fi". 
wie  der  bildlichen  Darstellungen  (s.  V.  Schult/.o  Greifswalder  Studien 
S.  149  S.)  im  Laufe  des  5.  Jahrhunderts  der  Membrancodex  auf  dem 
ganzen  Gebiet  des  kirchlichen  Gebrauchs  —  was  hier  ja  allein  in  Betracht 
kommt  —  das  volumcn  vollständio^  überflügelt.  Und  schon  Andreas 
von  Kaisareia  (dessen  Lebenszeit  freilich  immer  noch  nicht  genau  be- 
stimmt ist)  scheint  überhaupt  nichts  mehr  davon  gewusst  zu  haben, 
dass  sich  ehedem  auch  die  ganze  griechische  Culturwelt  des  Rollenbuchs 
bedient  hat,  wenn  er  zu  Apoc.  6,  14  bemerkt:  eiXirapion;  Y^p  oi 
'EßpaToi  dvTi  Tijüv  irap'  r)|uiv  ßißXioiv  eKexp'lvTO  (wörtlich  übernommen 
von  Arethas,  dem  gelehrten  Büchersammler).  Liesse  sich  nun  joner 
Vergleich  mit  Sicherheit  als  die  eigene  Conceptiou  des  Verfassers  der 
vorliegenden  Schrift  ansprechen,  so  ergäbe  sich  als  terminus  ad  quem 
für  ihre  Abfassung  etwa  die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts.  Aber 
selbst  wenn  auch  hier  Entlehnung  aus  älterer  Litteratur  anzunehmen 
ist,  dürfte  die  Stelle  doch  davor  warnen,  die  Entstehung  der  "Fragen' 
in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  so  spät  anzusetzen,  wie  es  russische 
Gelehrte  trethan  haben. 
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mich  mit  meinen  Getreuen  TTUJ<g  t6v  avÖpuurrov  dTTaTr|(TUJ,  bi'  ÖV 
eyiij  eppiqprjv  ek  tujv  oupavüjv,  Kai  evevoqcrdiuiTv  oütuj^.  eXaßov 
qpidXiiv  ev  irj  x^ipi  Mou  Kai  e'EucTa  töv  ibpOura  tou  o-cr]Qo\)<; 
)uou  Kai  TUJV  inaXXüuv  (luaaxaXüuv?)  |uou  Kai  eviipdjuriv  dq  läq 
elobovq  TUJV  ubdTUJV,  Ö6ev  oi  Teaaapi^q  norajJioX  (des  Para- 
dieses) peoucTiv,  Kai  TTioOcra  fi  Eua  e'Tuxev  Tf\<;  eTTi9u)uia(S.  Dies 
vom  Satan  zur  ßetliörung  der  Eva  angewendete  Mittel  erinnert 
aufs  lebhafteste  an  einen  weit  verbreiteten  Aberglauben.  Nach 
Wuttke  Der  deutsche  Volksaherglaube  ^  S.  344  trägt  man  in 
Hessen,  Schlesien,  Böhmen,  Oldenhurg  Obst,  besonders  einen 
AjJ'el  oder  Weissbrot  oder  ein  Stück  Zucker  so  lange  auf  der 
blossen  Haut  unter  dem  Arme,  bis  es  von  Schweiss  durchdrungen 
ist  und  giebt  es  ,  um  Gegenliehe  zu  erregen,  dem  Gegenstande 
seiner  Liebe  'zu  essen*.  Gleiches  oder  ähnliches  wird  berichtet 
aus  dem  Moselland  von  Hocker  Zeitschrift  für  deutsche  Mythol. 
I  (1853)  S.  243  ('Wollte  man  Jemand  sich  geneigt  machen,  so 
musste  man  einen  Tropfen  Schweiss  von  sich  ins  Essen  oder  in 
den  Trunk  fallen  lassen,  den  die  geliebte  Person  zu  sich  nahm, 
und  sie  war  gezwungen  zu  lieben'),  aus  Braunschweig  von  R. 
Andree  Br.  Volkskunde  S.  215,  aus  der  Mark  Brandenburg  von 
Prahn  Zeitschrift  für  Volkskunde  I  S.  182,  aus  Preussen  von 
Frischbier  Hexenspruch  und  Zauberbann  in  der  Provinz  Pr.  S.  150, 
von  den  galizischen  Juden,  aus  Holstein,  aus  Belgien  Am  Ur- 
quell IV  S.  142  u.  V  S.  81,  VI  S.  157,  S.  195,  von  den  Zigeu- 
nern bei  Wlislocki  Volksglaube  u.  religiöser  Brauch  der  Z.  S.  134 
u.  s.  w.  Es  lässt  sich  daher  kaum  bezweifeln,  dass  auch  jene 
Manipulationen  des  Satan  in  den  'Fragen'  als  ein  Liebeszauher 
gedacht  sind.  Das  würde  aber  naturgemäss  weiterhin  die  Existenz 
einer  Tradition  voraussetzen,  nach  der  Satan  wirklich  die  Eva  ver- 
führt und  mit  ihr  geschlechtlichen  Umgang  gepflogen  hätte.  In  der 
That  hat  nun  eine  Ueberlieferung  der  Art  bestanden  und  zwar 
sowohl  in  jüdischen  Kreisen,  wie  Weber  Sj'stem  der  altsynago- 
galen  palästin.  Theologie  S.  211  f.  zeigt,  als  auch  bei  gewissen 
Häretikern  wie  den  '  Archontikern',  von  denen  Epiphanios  pan. 
haer.  XL  5  S.  295  b  berichtet:  ÖTi,  qpaaiv,  6  bidßoXo<g  eXGibv 
Tipoq  Triv  Euav  (JuvriqpOri  auTrj  ujq  dvrjp  YuvaiKi,  Kai  efevvriaev 
eH  auTOu  tov  tc  Kdiv  Kai  töv  "AßeX.  Es  kommt  hinzu,  dass 
erst  in  diesem  Zusammenhang  die  Worte  Kai  TTioO(Ja  f]  Eua 
eTUxevTfi(;  e7Ti6u|Liiaq  ihre  rechte  Bedeutung  erhalten,  während 
sie  sich  mit  der  Erzählung  der  Genesis  vom  Sündenfall  nicht 
ohne   Zwang    vereinigen   lassen.      Wenn    dann  freilich  Satan    fort- 
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fährt  (S.  2ti,  14  f.)  €i  |ufi  Yap  CTTiev  xö  ubujp  CKeTvo,  ouk  av 
auifiv  Tibuvn9riv  dTTaTfi(7ai,  so  sclieint.  das  eher  auf  die  biblische 
Version  hinzuführen.  Allein  dieser  scheinbare  Widerspruch  würde 
sich  leicht  heben  bei  der  Annahme,  der  Verfasser  der  "^Fragen' 
habe  aus  der  ihm  vorliegenden  Erzählung  von  der  Bethörung 
der  Eva  durch  ein  Zaubermittel  und  ihrer  dadurch  bewirkten 
Hingabe  an  den  Satan  nur  den  ersten,  scheinbar  harmlosen 
Theil  aufgenommen,  die  Fortsetzung  aber  übergangen,  w-eil  sie 
den  Stempel  der  Heterodoxie  zu  deutlich  an  der  Stirn  trug,  und 
schliesslich  eben  deshalb  die  Worte  ei  |Lifi  ^äp  CTTiev  Kie.  hinzu- 
gefügt, um  wenigstens  äusserlich  die  üebereinstimmung  mit  der 
Bibel  zu  wahren.  Doch  dem  sei,  wie  es  wolle,  jedenfalls  fällt 
nunmehr  ein  Lichtstrahl  auf  das  hohe  Alter  und  die  zähe  Dauer 
auch  jenes  Aberglaubens. 

Werthvoller  noch  sind  die  Mittheilungen  Satans  über  Zahl, 
Namen,  Wesen  und  Thätigkeit  der  Engel.  An  ähnliche  'Offen- 
barungen des  Henochbuchs  erinnernd  eröffnen  sie  zugleich  viel- 
fach ganz  neue  Einblicke  in  eine  eigenartige,  spiritualistische 
Kosmologie.  Er  beginnt  S.  22,  31  mit  einer  Aufzählung  der 
irpuJTOi  TTXaaBevTei;  ctTTe^oi,  der  TTapecfTaiuevoi  tuj  Gpövoi  xou 
6eoö  und  setzt  dann  die  Vertheilung  der  übrigen  Engelscharen 
auf  die  Räume  der  überirdischen  Welt  auseinander  S.  23,  12  ff.: 
Kttl  laerd  toutou^  e-rtXdaOriaav  irdvTeq  oi  d-fTcXoi,  tuj  TTpuuTLU 
oupavuj  luupidbeq  CKaiöv  Kai  tiu  beuiepiu  juupidbecg  eKaiöv  Kai 
TU)  t'  liiupidbe^  eKaiöv  Kai  tuj  b'  )uupidbe(g  eKaiöv  Kai  tuj  e' 
)Liupidbe^  eKaiöv  Kai  tuj  c'  luupidbeq  eKaiöv  koi  tuj  l'  oupavujv 
TÖ  nexaXöc,  eaii  lö  Tipdiiov,  ökou  eiaiv  ai  eHouaiai  evepToöcrai 
Toxc,  dvGpuüTTOiq.  Bo  hat  hier  tuj  Z'  oupavuJv  in  tuj  l'  oupavuj 
geändert.  Allein,  wie  die  Analogie  des  vorhergehenden  lehrt, 
ist  oupavuj  an  dieser  Stelle  höchst  überflüssig.  Ferner  entsteht 
so  ein  Satz,  den  man  weder  construiren  noch  verstehen  kann. 
Endlich  muss  doch  lö  TTeiaXo<;  lö  TtpOuiov  nothwendig  verschie- 
den sein  von  dem  eßbo|LlO(;  oupavö^,  sonst  hätte  ja  jene  beson- 
dere Bezeichnung  gar  keinen  Sinn.  Die  Stelle  ist  also  sicher 
lückenhaft  überliefert,  und  zwar  muss  nach  dem  gesagten  die 
Lücke  zwischen  l'  und  oupavuJv  gesucht  werden.  Sie  wird  da- 
durch entstanden  sein,  dass  ein  Abschreiber  von  ILU  Z'  auf  ein 
später  folgendes  tüüV  Z'  oupavüuv  abirrte  und  so  eine  oder  mehrere 
Zeilen  ausliess.  Fraglich  kann  nur  sein,  was  in  der  Lücke  ge- 
standen hat,  d.  h.  wieviel  überirdische  Bäume  ausser  den  sieben 
Himmeln  angenommen   waren.      Man    könnte    etwa    an     die    acht 
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Himmel  der  Gnostiker  (s.  z.  B.  Anz  Zur  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung des  Grnostizismus  Texte  u,  Unters.  XV  4  S.  20  ff.)  denken ; 
das  hilft  jedoch  nicht  weiter,  weil  ihre  OYbodt^  regelmässig  über 
die  sieben  gesetzt  wird,  jenes  TreiaXoq  t6  TrpüuTOV  dagegen  der 
Erde  zunächst  liegen  muss.  Wohl  aber  giebt  einen  Fingerzeig 
zur  Ermittelung  der  hier  befolgten  Vorstellung  Apocal.  loann. 
apocr.  17,  8  S.  84  Tisch.  Kai  aaXeuöncTovrai  TCt  evvea  ire- 
TaXa  ToO  oupavoO.  Was  darunter  zu  verstehen  ist,  zeigt 
Ascensio  lesaiae  K.  10  S.  53  Dillmann.  lesaias  sieht  dort,  wie 
Christus  auf  die  Erde  hernieder  steigt,  wie  er  zuerst  die  sieben 
Himmel  durchmisst,  darauf  in  das  firmamentum  gelangt,  ubi  piin- 
ceps  huius  mundi  habitat  und  die  Engel  in  rixa  erant  alius  con- 
tra alium  dimicantes,  nam  ibi  erat  potestas  mali  e.  q.  s.  und  dann 
descendit  et  assimilatus  est  angelis  aeris,  von  denen  alius  alium 
diripiebat  et  iniuria  afficiebat.  Hiernach  ^  wird  auch  die  vor- 
liegende Stelle  der  *^ Fragen'  zu  beurtheilen  und  von  hier  aus 
ihre  Herstellung  zu  versuchen  sein,  etwa  in  der  Weise:  Kai 
TUJ  (l'  }JLup\ähe<;  iKaröv  (dann  über  das  (TTepeuuina?)  darauf  utto- 
KOTuu  be  (toö  (JxepeuujLiaToq  Kai  ?)  xujv)  l'  oupavOuv  tö  TreTaXö(; 
eCfTi  TÖ  TrpuJTOV.  Wenn  nun  in  dies  der  Erde  zunächst  liegende 
TTeraXov  die  eHoudiai  evepYOÖdai  idic,  dvBpuuTTOK;  versetzt  wer- 
den, so  gemahnt  das  ja  stark  an  die  später  allgemein  verbreitete 
angeblich  orphisch-pythagoreische  Lehre  (s.  z.  B.  Heinze  Xeno- 
krates  S.  78  ff.  und  Zeller  Philos.  d.  Gr.  III  2  S.  138  f.),  die 
den  Wohnsitz  der  Dämonen  in  den  Luftraum  zwischen  Mond  und 
Erde  verlegt.  Indessen  liegt  dieser  Gedanke  bei  der  ganzen  Be- 
trachtungsweise der  Welt,  wie  sie  in  jenen  Apokalypsen  herrscht, 
an  sieh  so  nahe,  dass  es  auch  in  diesem  Falle  schwer  halten 
dürfte,  einen  näheren  Zusammenhang  mit  der  griechischen  Vor- 
stellung glaubhaft  zu  machen. 

Es  folgt  nun  ein  Bericht  über  die  Elementargeister  und 
Wetterdämonen :  die  Engel  der  Winde,  des  Meeres  und  nach  einer 
Unterbrechung  (S.  24,  25  ff.)  die  Engel  des  Hagels,  Schnees (?), 
Donners  und  Blitzes,  Ausführungen,  die  sowohl  um  ihrer  selbst 
willen  Interesse  beanspruchen  können,  als  auch  darum  wichtig 
sind,  weil  sie  die  Möglichkeit  gewähren,  die  altgermanische  Glau- 
benswelt von  einem  fremden  Eindringling  zu  befreien.  Im  An- 
hang zu  seiner  Deutschen   Mythologie  III"*  S.  493  f.  hat  nämlich 


^  Vgl.  auch  Apocal.  Pauli  S.  40  Tisch,  und  besonders  Texts  and 
studies  11  3  S.  15. 
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Jacob  Grinmi  aus  einer  Münchner  Hs.  des  11.  Jahrhunderts 
(cod.  Tegerns.  o72)  eine  Hagelbeschwörun':^  (adiuratio  contra 
grandinem)  abgedruckt,  in  der  es  heisst:  adiuro  te  Mermeut 
cum  sociis  tuis,  qui  positus  es  super  tempestatem,  per  illius 
nonien,  qui  in  principio  fecit  coelum  et  terram,  adiuro  te  Mermeut 
.  .  .  coniuro  te  daenion  et  satanas  .  .  .  te  coniuro,  ut  non  habeas 
hie  potestatem  in  isto  loco  vel  in  isto  vico  nocere  nee  damnum 
facere,  nee  tempestatem  admittere  nee  pluviam  valentissimam 
iacere  u.  s.  w.  I"*  S.  529  bemüht  er  sich  dann  dem  Namen 
Mermeut  zu  einem  germanischen  Etymon  zu  verhelfen.  So  spulit 
denn  bis  auf  E.  H.  Meyer  (Germanische  Mythologie  [1891]  S. 
150  und  Kil  J  und  Golther  (Handbuch  der  germanischen  Mythologie 
[1895]  8.  181)  überall  ein  deutscher  Wetterriese  Mermeut.  Allein 
dass  J.  Grimm  und  seine  Nachfolger  auf  falscher  Fährte  waren, 
und  wohin  jener  Mermeut  gehört,  lehren  jetzt  die  Worte  des 
Satanas  in  den  'Fragen'  S.  24,  25  f.:  ö  ä^feloc,  ■rf\c,  xa\älr]c, 
XeYtTtti  Mep|nedj9  Kai  auvex^i  t^v  xa^aZiav  em  iriv  KecpaXiiv 
auToO  KOI  öpKiZ;ouaiv  auiöv  oi  XeiTOupYOi  )liou  Kai  irejuTrouaiv 
auTÖv  Öttou  9eXouaiv^  Denn  an  der  Identität  von  Mep)ueuu9 
und   Mermeut  wird   Niemand   im   Ernst  zweifeln   wollen^. 

Königsberg  in  Pr.  August  Brinkmann. 


*  Zu  dieser  Vorstellung  von  der  Entstehung  des  Hagelwetters 
vgl.  von  Andrian  Ueber  Wetterzauberci,  Mittheil,  der  anthropolog. 
Gesellschaft  in  Wien  XXIV  (N.  F.  XIV)  S.   1   ff. 

2  Ein  nisa-i'^  'Mereraoth,  nom  ä  invoquer  en  faveur  de  la  pluie 
ä  la  Ire  teqoufah'  findet  sich  noch  in  spätjiidischer  Tr.\dition  nach 
M.  Schwab  Vocabulaire  de  l'angelologie,  Memoires  presentes  ä  l'acad 
des  inscr.  I  Ser.  X  2  (1897)  8.  2(52. 


Der  Bischof  Piilgentius   und   der  Mytliograph. 


Von  den  drei  Fulgentii,  die  ums  Jahr  500  lebten,  glaube 
ich  die  Identität  des  Mythographen  und  des  Verfassers  der  Welt- 
geschichte aus  sachlichen  und  sprachlichen  Gründen  nachgewiesen 
zu  haben  (Phil.  LVI  253  ff.);  dann  muss  der  Mythograph  ausser 
den  für  ihn  handschriftlich  bezeugten  Namen  noch  die  des  an- 
dern, Claudius  Gordianus,  geführt  haben.  Schon  Reifferscheid 
erkannte  die  seltsame  Erscheinung  an  ^,  dass  der  Verfasser  von 
de  aetat.  mund.  Namen  trüge,  die  dem  Bischof  Fulgentius  nach  der 
Vita  seines  Schülers  zukämen,  da  sein  Vater  Claudius  und  sein 
Grossvater  Gordian  hiess;  doch  schien  ihm  der  Stil  der  beiden 
so  grundverschieden,  dass  er  es  für  unmöglich  hielt,  in  beiden 
ein  und  dieselbe  Person  zu  erkennen.  Aber  kann  dies  Argument 
wirklich  den  Ausschlag  geben?  Bietet  nicht  selbst  in  der  pro- 
fanen klassischen  Latinität  Tacitus'  dialogus  ein  deutliches  Bei- 
spiel, dass  selbst  bei  einem  weltlichen  Schriftsteller  zu  verschie- 
denen Zeiten  die  Schreibweise  verschieden  ist?  Wie  viel  be- 
greiflicher wäre  es,  wenn  ein  Schriftsteller  sich  einem  völlig  an- 
dern Gebiet  zuwendet,  das  eine  innere  Umwandlung  voraussetzt! 
Es  fragt  sich  also,  ob  sich  die  Verschiedenheit  im  Stil  vielleicht 
doch  hinreichend  aus  dem  Altersunterschied  bei  der  Abfassung 
und  aus  dem  Lebenslauf  des  späteren  Bischofs  von  Ruspe  er- 
klären Hesse. 

Zweierlei  müssen  wir  zuerst  versuchen  festzustellen :  Lässt 
sich  erkennen,  in  welchem  Alter  der  Verfasser  der  dem  Mytho- 
graphen zukommenden  Schriften  bei  ihrer  Abfassung  stand,  und 
lässt  sich  die  Zeit  der  Abfassung  selber  bestimmen?  Das  erste 
glaube  ich  schon  hinreichend  beantwortet  zu  haben  (Woelfflin  Archiv 
f.  lat.  Lexicogr.  1898).    An  und  für  sich  ist  das  Alter  des  Schrei- 


1  Rh.  Mus.  XXIII  135  ff. 
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bers  natürlich  riicbt  bezeichnet.  Man  bat  es  früher  ziemlich  hoch 
angenommen  bei  der  Abfassung  der  Mythologien,  weil  Fulgentius 
schon  von  früheren  literarischen  Erzeugnissen  redet:  Anacreon- 
ticis  iamdudum  novus  mistes  initiatus  es  sacris '  und  verbosam 
viraginena  olira  mihi  poetico  vulgatam  evidentius  testimonio' ^ ; 
auch  ein  Buch  physiologischen  Inhalts  erwähnt  er  selber"-:  'Olim'' 
und  'iamdudum'  sind  aber  dehnbare  Begriife  und  geben  auch 
Sinn,  wenn  es  sich  nur  um  ein  paar  Jahre  handelt.  Der  etwas 
zum  Prahlen  geneigte  Charakter  (z.  B.  oopiosum  dictionis  enormo- 
que  fluenlum  cf.  Phil.  LVI  S.  26G)  des  Schriftstellers  liebt  es, 
auf  seine  eigene  Bedeutung  aufmerksam  zu  macheuj  und  diese 
wird  um  so  grösser,  je  mehr  er  in  so  kurzer  Zeit  geschrieben 
und  je  früher  er  begonnen  hat  literarische  Werke  zu  verfassen. 
So  bietet  das  'olim'  keinen  Beweis  für  das  Gegentheil,  wenn 
man  annehmen  wollte,  dass  diese  Gredichte  in  ziemlich  früher 
Jugend  verfasst  und  wenige  Jahre  darauf  die  philologischen  Ar- 
beiten geschrieben  sind  ^.  Mir  scheint  es,  dass  genug  Argumente 
dafür  sprechen,  den  Schreiber  uns  nicht  in  zu  reifem  Alter  zu 
denken.  In  ihm  ist  noch  die  Erinnerung  an  seine  erste  Schul- 
zeit so  lebendig,  dass  er  beiläufig  mit  einer  gewissen  Nach- 
ahmung des  '  plagosus  ürbilius'  davon  redet  Mythol.  p.  14 
(Muncker):  (Calliope)  '  cuius  verbosas  fabulas  propter  scola- 
libus  rudimentis  tumidas  ferulis  gestaveram  palmas  "*.  Bezeich- 
nender ist  vielleicht  die  Stelle  Verg.  cont.  142:  Er  wolle  nur 
bringen,  'quae  mensualibus  stipendiis  grammatici  distrahunt  pue- 
rilibus  auscultatibus'.  Danach  liegt  ihm  die  Kenntniss  dessen, 
was  ein  Schulmeister  vorbringt,  nahe,  entweder  weil  er  selbst 
einer  war  —   und    das  ist   vermuthet    worden^  —  oder    weil    er 


1  Ed.  Muncker  p.  19  u.  p.  14. 

2  Verg.  cont.  p.  149. 

^  Auch  Luxorius  hat  als  'pucr'  Gedichte  verfasst  cf.  Anth.  Lat. 
Baehrens  Poet.  Lat.  min.  IV  441. 

■^  Die  Erklärung  von  Lorsch  Fab.  Plane.  Fulg.  S.  7,  die  Zink 
der  Mytliolog  Fulgentius  S.  10  billigt,  ist  unmöglich;  F.  selbst  hat  die 
Schläge  auf  die  Hände  bekommen;  dass  Schläge  zu  jener  Zeit  zum 
Unterricht  gehören,  zeigt  auch  das  Gedicht  der  Anthologie  IJaehrens 
Poet.  lat.  min.  IV  284. 

•^  Diese  Vermuthung  Zinks  S.  9  widerlegt  sich  bei  einer  Prüfung 
der  Schriften  eigentlich  von  selber;  solchen  Mangel  an  wissenschaft- 
licher Sorgfalt  hätte  man  selbst  in  jener  Zeit  einem  öfi'entlichen  Lehrer 
nicht  zutrauen  sollen. 
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selbst  noch  nicht  lange  über  die  Zeit  des  Unterriclits  hinaus 
war.  Pjine  dritte  Stelle  führt  seine  Vergilkenntniss  auf  die  ver- 
gangene Schulzeit  zurück:  V.  c.  148:  'si  me  scolarum  prae- 
teritarum  non  fallit  memoria'.  Das  niüsste  doch  auffallen,  wenn 
ein  bejahrter  Mann,  der  sich  mit  der  Literatur  beschäftigt  zu 
haben  vorgiebt,  sich  auf  seine  Studentenzeit  bezieht,  um  seine 
Kenntniss  der  Aeneis  zu  begründen.  Wohl  aber  ist  es  verständ- 
lich bei  einem  jungen  Menschen,  der  mit  einem  gewissen  Stolz 
zeigt,  dass  er  über  diese  Zeit  hinaus  ist  und  sie  gut  ausge- 
nutzt hat. 

Wichtiger  als  diese  versteckten  Zeugnisse  dafür,  dass  der 
Verfasser  all  der  Werke  des  Fulgentius  jung  ist,  sind  ohne 
Zweifel  die  sprachlichen  Indicien^,  Man  gewinnt  den  Eindruck, 
dass  man  einen  jungen  Menschen  vor  sich  hat,  der  noch  der 
Sprache,  die  er  schreibt,  nicht  ganz  mächtig  ist,  weil  er  sie 
nicht  von  seiner  ersten  Kindheit  an  gesprochen  hat  und  daher 
Worte  verwechselt  und  sich  eigene  Bildungen  schafft.  Sollte 
sich  diese  Unbildung,  die  der  lateinischen  Sprache  Gewalt  au- 
thut,  Jahrzehnte  lang  bei  einem  literarisch  thätigen,  die  klassi- 
schen Vorbilder  studirenden  Manne  erhalten?  Das  ist  undenkbar, 
wenn  wir  daneben  die  Sprache  anderer  Männer  wie  Dracontius 
und  Luxorius  betrachten. 

Drittens  aber  scheint  mir  der  Inhalt  und  die  Schreibweise 
selber  einen  Anhalt  dafür  zu  bieten,  dass  wir  keinen  reifen  Mann 
in  dem  Schreiber  sehen  dürfen.  Seit  Lerscli  ist  Fulgentius  'der 
Betrüger',  wie  ihn  früher  Ritschi,  der  ihn  noch  mit  dem  Bischof 
identificirte,  'den  scharfsinnigen  Bischof  nannte.  Gewiss  sind 
die  Citate,  die  er  bringt,  mit  Ausnahme  der  Homerverse  fast 
sämmtlich  ungenau  oder  falsch.  Der  Verfasser  sucht  sich  mit 
einer  Fülle  von  Belegen  zu  brüsten,  die  wir  zum  Theil  nicht 
prüfen  können;  aber  wo  wir  sie  prüfen  können,  zeigt  sich  doch 
oft  eine  Spur  von  Wahrheit.  Wir  sehen,  dass  aus  einer  Person 
eines  Dramas  ein  Titel  (Chrysalus  statt  Bacchides)  gemacht  ist; 
sollte  das  böse  Absicht  sein?  Eine  Stelle,  die  in  Plautns'  Poe- 
nulus  63  stellt,  wird  aus  den  Menaechmi  angeführt,  Pseudolus 
608  aus  der  Asinaria,  Mostell.  22  aus  dem  Epidicus  :  kann  man 


1  Ich  verweise  nur  auf  Phil.  LVI  271—87  u.  Woelfflins  Archiv 
1898:  subripere  und  subropere  verwechselt,  tempestivus  =:  stürmisch, 
flagitare  =  hin-  und  hervvehen,  sednlitas  =  Lust  zu  sitzen,  vagina  = 
Heruraschweifen,  plusquam  =  mehrfach. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LIV.  8 
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das  einer  bösen  Absicht  zuschreiben  ?  Gewinnt  denn  der  Schreibei 
mehr  Ansehen  dadurch,  dass  er  absichtlich  das  eine  Plautusstück 
mit  dem  andern  vertauscht  ?  Und,  wenn  Lersch  recht  hätte, 
welche  unendliche  Mühe  hätte  sich  der  Schreiher  gegeben,  um 
eine  solche  erlogene  Stelle  zu  fabriciren,  während  er  sie  doch 
einfach  selbst  erfinden  konnte,  wenn  er  nun  einmal  lügen  wollte. 
Homer  II.  XI  3G  wird  aus  dem  13.  Buch  citirt.  Kann  der  Ver- 
fasser dabei  einen  Zweck  gehabt  haben?  Muss  man  aber  an 
vielen  Stellen  Irrthum  zugestehen,  warum  soll  an  den  andern  nur 
absichtlicher  Betrug  zum  Zweck  der  Grossthuerei  vorliegen  P  Es 
kommt  hinzu,  dass  an  sehr  vielen  Stellen  die  Citate  so  merk- 
würdig ungenau  sind,  dass  es  unklar  ist,  warum  Fulgentius  nicht 
nachschlug  und  genau  abschrieb.  Das  alles  macht  den  Eindruck, 
als  ob  er  nach  dem  Gedächtniss  oder  ungenauer  Nachschrift  seine 
Citate  gab.  Studenten  in  den  ersten  Semestern  schreiben  auch 
heutzutage  manchen  Unsinn  auf,  weil  sie  nicht  mit  der  Nieder- 
schrift dem  Sprechenden  zu  folgen  vermögen.  Sagt  z.  B.  jemand: 
wie  Plautüs  den  Chrysalus  in  den  Bacchides  sagen  lässt,  so  ist 
sofort  erklärlich,  wenn  daraus  Plautus  im  Chrysalus  wird.  Zahlen 
werden  auch  heut  im  Colleg  grundsätzlich  falsch  mitgeschrieben, 
und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  aus  dem  11.  das  13.  Buch  wird. 
Das  merkwürdige  Citat  '  Epicharm  in  der  Comoedie  Diphilus' 
ist  denkbar,  wenn  man  annimmt,  dass  kurz  hintereinander  von 
Epicharm  und  Diphilus  die  Rede  ist.  Die  handschriftlich  sichere, 
in  demselben  Abschnitt  vorkommende  Schreibweise  :  '  Hermes  in 
Opimandrae  libro'  ist  unerklärlich,  wenn  es  sich  um  eigene  Stu- 
dien handelte,  wohl  aber  verständlich,  wenn  man  annimmt,  ein 
nachgeschriebenes  6  7T0i|LidvbpTi(;  ist  missverstanden  und  für  ein 
Wort  gehalten  worden^.  Kurz,  all  die  Verwechslungen  von  Titeln 
und  Namen  sind  so  verständlich.  Stenographiren  konnte  Ful- 
gentius offenbar  nicht;  und  das  ist  bei  der  Schwierigkeit  tironi- 
scher  Noten  kein  Wunder.  Auch  die  Ungenauigkeit  in  den  ci- 
tirten  Worten  selber  erklärt  sich  leicht  aus  einer  flüchtigen  Nach- 
schrift. Endlich  ist  so  die  ganze  Betrügerei'  verständlich.  Was 
nicht  mehr  deutlich  zu  verstehen  war,  wurde  in  bester  Absicht, 


^  Auf  einen  Fehler  beim  Hören  scheint  mir  auch  hinzudeuten, 
dass  in  der  citirten  Stelle  Tpoqpfjc  statt  xpuqpfjc  geschrieben  ist  p.  48. 
So  erklärt  sich  auch  die  mangelhafte  Interpretation  der  Citate,  die  ja 
alle  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammcnliang  in  ihrem  Autor  ültersetzt 
werden  musstcn. 
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aber  leichtfertig  zu  Hause  zurecht  gemodelt;  Lücken  wurden 
nicht  mehr  erkannt  o<ler  einfach  übergangen.  Mir  scheint,  dass 
diese  ganze  Schriftstellerei  einem  Manne  von  40  Jahren  nicht 
zuzutrauen  ist,  weil  sie  unerklärlich  wäre,  wohl  aber  einem  jungen 
Prahlhans,  der  vor  den  Leuten  grossthun  will  und  nicht  die 
nöthigen  Kenntnisse  und  die  nöthigen  Hilfsmittel  besitzt,  was  er 
niederschreibt  jedesmal  nachzuprüfen.  Dass  sich  aber  junge 
Leute  mit  fremden  Federn  schmückten  und  die  Hefte  ihrer 
Lehrer  plünderten,  ist  durchaus  kein  Novum,  da  auch  Q,uintilian  I 
prooem.  7  klagt,  dass  von  seinen  Schülern  schon  zwei  Ausgaben 
seiner  ars  rhetorica  erschienen  seien  wider  seinen  Willen  und 
ohne  dass  er  sie  gemacht  habe.  Man  kann  auch  nicht  sagen, 
die  Gelehrsamkeit  sei  zu  gross  für  die  Jugend  des  Verfassers^; 
denn  wir  sehen  ja  eben,  dass  es  ihm  an  der  rechten  Gelehrsam- 
keit fehlt,  da  er  die  Citate  nicht  nachzuprüfen  im  Stande  ist. 
Was  etwa  von  einem  grösseren  Studium  oder  Wissen  in  der 
Erklärung  der  Mythen  zeugte,  würde  nur  auf  das  Conto  seines 
Lehrers  kommen,  der  seinen  Varro  verbreitete.  Vergil  wurde 
gar  von  jeher  in  der  Schule  benutzt  und  sehr  früh  allegorisch 
erklärt,  so  dass  auch  diese  Weisheit  nicht  über  Schülerweisheit 
hinauszugehen  braucht;  manches  im  Anfang  der  Erklärung  der 
Aeneis  erinnert  ja  sehr  lebhaft  an  den  Commentar  des  Tiberius 
Claudius  Donatus.  Auch  die  Weltgeschichte  bei  ihrer  oberfläch- 
lichen Darstellung  und  sinnlosen  Anordnung  enthält  nichts  Be- 
sonderes, das  einen  bejahrten  Mann  erforderte.  Danach  glaube 
ich,  dass  Fulgentius  bei  der  Abfassung  der  zusammen  über- 
lieferten Schriften  in  sehr  jugendlichem  Alter  stand.  Die  früher 
verfassten  Gedichte  sprechen  nicht  dagegen,  wenn  man  sieht,  dass 
Fulgentius  auf  jede  Weise  nur  vor  den  Leuten  glänzen  will,  und 
den  liber  physiologus  brauchen  wir  uns  nicht  zu  lang  zu  denken. 
Am  wenigsten  unmittelbar  fremdes  Eigenthum  ist  jedenfalls  die 
Weltgeschichte  und  schon  deshalb  vermuthlich  die  letzte  dieser 
Arbeiten. 

Die  zweite  Frage,  die  wir  vorausschicken  müssen,  ist  die  nach 


^  Vgl.  Zink  S.  9:  'seiner  Schriften,  die  sich  weder  nach  Inhalt 
noch  in  der  Form  über  den  Horizont  gewöhnlicher  Schulweisheit  er- 
heben.' Man  vergleiche  dazu  einmal  die  Auseinandersetzungen  über 
die  Musik  p.  127/8,  in  die  kaum  Sinn  hineinzubringen  ist  utid  die  sich 
auch  sehr  gut  erklären,  wenn  man  annimmt,  F.  habe  Missverstandenes 
sorglos  wiedergegeben. 
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iler  Zeit  der  Abfassung  der  unter  dem  Namen  des  Mythographen 
gehenden  Schriften.  Einen  terminus  post  quem  bietet  Martianus 
Capella,  der  citirt  wird  und  das  Vorbihl  zur  Einleitung  der  My- 
thologien giebt,  und  Orosius,  der  an  manchen  Stellen  der  Welt- 
geschichte, ob  mittelbar  oder  unmittelbar,  benutzt  wird^.  Mir 
scheint  es  jedenfalls,  dass  einen  deutlichen  Beweis  dafür,  dass 
Fulgentius  bei  der  Abfassung  seiner  Weltgeschichte  nicht  an  dem 
Werk  gleichen  Inhalts  vorübergegangen  ist,  die  Alexanderge- 
schichte liefert;  dort  heisst  es  von  Darius  Oros.  III 17,  7:  'Hunc 
mortuum  incmi  misericordia  referri  in  sepulchra  maiorum  sepeliri- 
qne  praecepit',  bei  Fulgentius  d.  a.  m.  p.  38  ex:  'Praebet  inancni 
miserlcordiae  sepidturam^;  und  dann  folgt  bei  jenem:  'cuius  non 
dicam  matrem  vel  uxorem,  sed  etiam  parvulas  fllias  crudeli  cap- 
tivitate    retinens',    während    hier    der   verstümmelte   Satz    steht : 

'  Illo  fdias  etiam  quas  sorores '  und  dann  eine  entrüstete 

Auslassung  folgt  über  die  Blutschande  des  Darius  mit  seiner 
Mutter.  Wir  wissen  von  dieser  Thatsache  sonst  nichts'^.  Ich 
vermuthe,  dass  Fulgentius  das  matrem  vel  uxorem  in  seiner  Vor- 
lage missverstanden  und  auf  eine  Person  gedeutet  hat  und  diese 
neu  gefundene  Fabel  dann  mit  den  von  der  Oedipustragödie  her 
üblichen  Vergleichungen  ausgeschmückt  hat.  Bei  der  Ehea  mag 
das  Wortspiel  vielleicht  sehr  nahe  gelegen  haben ;  aber  es  ist 
doch  wohl  nicht  nur  Zufall,  dass  es  bei  Orosius  deutlich  ausge- 
drückt ist  VI  1,14:  '  ßhea  mater  stupri  rea  und  bei  Fulgentius 
p.  40  angedeutet  wird :  ßhea  geminorum  mater  est  opere  Con- 
cors cum  nomine'.  Bei  Orosius  heisst  es,  Crassus  habe  die  von 
Pompeius  unberührten  Tempelschätze  Jerusalems  geplündert  VI 
13,  1:  '  Templum  pervadit,  opcs  diripit'.  Offenbar  hat  Fulgentius 
die  Stelle  wieder  flüchtig  excerpirt  oder  missverstanden,  wenn  er 
p.  42  gerade  von  Pompeius  aussagt;  '  ludaicas  opcs  praedo  per- 
vasit  \  Die  Anschauung,  dass  Rom  durch  seine  Niederlagen  und 
Verluste  gewachsen  sei,  findet  sich  gleichmässig  bei  beiden,  Ful- 
gentius p.  43:  'Crevitque  semper  aut  alieno  damno  aut  suo  po- 
tius  detrimento',  und  'Eomanum  imperium  suo  exteroque  sanguine 
enutritum  est',  bei  Orosius  VI  17,  4:  'Percensuit  latitudinem 
regni    sui  lioma    cladibus    suis   atque    in    suam  conversa  caedem 


^  In  dieselbe  Zeit  führt  auch  die  Anlehnung  an  den  Schüler 
Augustins  r^avonius,  die  sich  sowohl  in  den  musikalischen  Auslnssungen, 
wie  in  der  Bekanntschaft  mit  Cieeros  somn.  Scip.  zeigt. 

2  Vgl.  Phil.  LVI  S.  2G9. 
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singulas  quasqiie  gentes  .....  vindicavit.'  Die  Menschwerdung 
Christi  leitet  Orosius  ein  VI  22,  9:  'Christus  hunc  mundum  pri- 
in>im  advenfu  suo  inhisfravlt\  Fulgentius  p.  43  gebraucht  die- 
selben Worte:  '  Cuius  adreiitu  radiante  hisfrati.'  Die  allgemeine 
Schätzung  und  die  Schliessung  des  .Janusterapels  bei  Orosius  VI 
22,  6  VII  2,16;  3.  4  haben  manche  Aehnlichkeit  mit  der  Dar- 
stellung des  Fulgentius.  Die  Schilderung  des  Caligula  und  Nero 
Fulgentius  d.  a.  m.r)l  ist  augenscheinlich  aus  Orosius  entnommen; 
dort  heisst  es:  'Da  Caügulam  anreis  jjisfanfem  retibus  fnnibus- 
que  purptireis.^  Die  Sache  geht  zuletzt  auf  Sueton  zurück  Nero 
30:  'Piscatus  est  rete  aurato  et  purpura  coccoque  funibus  nexis '; 
aber  dem  Wortlaut  entsprechender  steht  bei  Orosius  VII  7,  3: 
'  IJt  retibus  aureis  piscareiur  quae  purimreis  funihus  extrahe- 
bantur\  allerdings  wie  bei  Sueton  von  Nero  ausgesagt,  doch 
gehen  kurz  vorher  die  Worte,  dass  Nero  den  Caligula  noch  über- 
troffen in  Lastern  und  Freveln  ;  auch  hier  liegt  also  verrauthlich 
flüchtiges  Excerpiren  oder  Missverständniss  im  Hören  vor.  Die 
Unsittlichkeit  Neros  dann  'virum  in  uxorem  duxerit,  ipse  a  viro 
ut  uxor  acceptus  sit'  hat  den  Anlass  zu  den  Worten  gegeben: 
'Q,ui  virum  quem  male  acceperat  perdidit  et  mulierem  quam 
iuste  meruerat  sumpsit.'  Ueberhaupt  die  kurze  Kaisergeschichte, 
die  mehr  Andeutungen  als  Ausführungen  enthält,  scheint  manches 
aus  Orosius  geschöpft  zu  haben,  so  bei  dem  Philippus  geminus 
(der  Plural  Philippos  konnte  wegen  des  Buchstabens  o  nicht  ge- 
braucht werden)  Orosius  VII  20,  bei  Julian  'in  dei  ecclesias  tem- 
pestivis  incursibus  fluctuans  (Orosius  VII  28,  2:  'impia  machi- 
nans'),  bei  Valentinian.  dem  Nachfolger  Jovians,  Orosius  VII  32. 
Im  einzelnen  sind  der  Gedanken  und  Motive  weit  mehr,  die 
Fulgentius  von  Orosius  entlehnt  haben  kann;  aber  die  Worte 
klingen   zu   wenig  an,  um    es   zu  beweisen  ^. 

Endlich  scheint  es  mir,  dass  Fulgentius  schon  den  Dracon- 
tius  gekannt  hat.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  den  Worten 
der  im  Gefängniss  an  den  Vandalenkönig  geschriebenen  satis- 
factio   179: 


*  Es  ist  beachtenswcrth,  dass  die  Schriftsteller,  bei  denen  irgend 
eine  Berührung  mit  F.  vorzuliegen  scheint,  Afiikaner  sind  oder  in 
Afrika  gelebt  haben;  das  würde  einerseits  die  Abstammung  des  F.  aus 
Afrika  vermuthen  lassen,  wenn  sie  nicht  sonst  fest  stände;  andrerseits 
zeigt  es  wieder,  dass  die  Bildung  des  Vfs.  nicht  zu  gross  ist. 
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cuius  ab  imperio  surgens   et  origine  Caesar 

Augustus  meruit  tempus  habere  pium  ; 
tempore  namque  eodem  est  natns  de  virgine  Christus 
hat  in  der  Anschauung  die  Darstellung  bei  Fulgentius  d.  a.  m. 
p.  50:  '  Qualiter  enim  ab  huius  imperiis  libera  existeret  univer- 
sitas  sub  cuius  regimine  nasci  dignata  est  deitas',  oder:  '  neque 
decebat  illum  regnandi  habere  participem  quem  in  tua  nativitate 
decreveras  regem  ut  deus  fieret  principium  Caesaris  et  Caesar 
principium  fieret  mundi'.  In  demselben  Gedicht  ist  von  dem 
Wechsel  des  Mondes  die  Rede  v.  237  ff. 

"^  Nam,  luna  crescente,  fretum  cremenfa  resurait, 

Qua  minuente  polis  est  minor  unda  maris, 
Cynthia  dum  crescit,  fontes  et  flumina  crescunt, 

Haec  eadem  minuunt,  Cynthia  dura  minuit, 
Ipsa  medulla  latens  observat  cornua  lunae, 
Observant  lunae  tecta  cerebra  globos.' 
Man  vergleiche   damit    die  Schilderung  Myth.  II  19  :    '  lllo 
videlicet    pacto,    quod    detrimenta    eius    et    augmenta  non    solum 

terra,  sed  et  lapides,    vel  cerehra    animantium,    et etiam 

laetamina  sentiant,  quae  in  lunae  cremenfis  eiecta  vermiculos  par- 
turiunt.'     Auch  de  deo  I   732: 

'  Qui  lunae  crescente  globo  iubet  aequora  crescant 
Fluctibus  adiectis,  crescant  cum  fontibus  amnes, 
Crescat  et  inclusum  capite  genus  omne  ceyehri, 
Et  minuautur  aquae,  luna  minuente,  liquentes, 
Ac  dccrescente  decrescant  lege  perenni. 
Bei    der   Geburt    Christi    findet    sich    dieselbe  Anschauung, 
wenn  es  heisst  Dracontius  de  deo  II  89  ff.: 

'  Q,ualiter  aiire  deus  verho  foetaute  marito 
virgineos  intrasse  sinus  dignatur  et  alvum 
und  bei  Fulgentius  d.  aet.  m.  XII  p.  42:  'Descendit  ros  verbialis 
coruscans  in  negotio,    latens   in    rerboj    pulsat    auä'dns    virgineos 
caelestis    coniugii    dispensator'    und  'fit    aure    casta    conceptus'. 
Auch   die    kurze  Schilderung   der  Wunder  Christi  de  deo  II   113 
— 140  erinnert  an  die  ähnliche  Darstellung  bei  Fulgentius,  wenn- 
gleich   wörtliche  Anklänge    sich    nicht    gerade  finden.     Dagegen 
ist  es  nicht  unmöglich,   dass  bei  der  Erzählung  von  Noahs   Ret- 
tung   aus    der    Sündfluth  Dracontius'  Worte    dem   Schreiber    von 
de  aet.  m.  vorgeschwebt  haben;  es  heisst  dort  II  38!-^  ff".: 
"^  FAiatat  inter  aquas  cum  mundi  civibus  arca, 
conceptu   paritura  simul   iuvenesque  senesque 
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et  pueros  matresque  pias  tenerasque  puellas. 
Una  dies  produxit  avum  serosque  nepotes/ 
bei  Fulgentius  p,  9:  Enaiaf  futuri  miindi  seminalis  entheca  prae- 
teritae  nationis  reliquias  futuro  saeculo  prodtictura  ;  circumlatrant 
undique  mortiferae  undae  salutare  negotium. '  Die  bedenklich 
ausführliche  Darstellung  der  Unfruchtbarkeit  der  Sara  und  des 
alten  Abraham  bei  Dracontius  II  615  ff.  klingt  ausserordentlich 
an  die  gleiche  Ausführung  des  Alters  der  Anna  bei  Fulgentius 
an  (p.  23),  vgl.  'frustraque  maritus  officii  genitoris  iners'  und 
'torpor  partificum  perdiderat  mercimonium",  'steriles  retinebat 
niarcidus  artus'  und  'marcididis  coeuntibus  vulva  folliculis  semi- 
num  liquores  'despueret',  auch  das  Oxymoron:  'Sterilis  fecunda 
parens'  und  ' fecundifas  cum  sterüitafe  novum  commercium  nun- 
dinavit.'  Der  gesammte  Inhalt  der  Verse  zeigt  noch  mehr  Aehn- 
lichkeit;  doch  wäre  es  zu  weitschweifig  die  ganze  Stelle  anzu- 
führen. Unter  den  Wundern  des  Petrus  III  228  ff.  wird  die 
Vernichtung  des  Magiers  Simon  erwähnt : 

'Hanc  (sc.  Romam)  Paulo  comitante  petit  pia  iussa  sequendo. 

Exorans  precibus  magmn  per  celsa  volanfem 

Simona  mendacem  sternit  spectante  Nerone  ; 
bei  Fulgentius  de  aet.  m.  48  heisst  es:  'Petrus  apud  urbem 
devolvitur  et  magus  valucer  caelo  iam  proximus  sola  prece  iacta- 
tur.'  In  der  Schilderung  der  heroischen  Frauen  finden  sich  in 
den  Gedanken  einige  Aehnlichkeiten,  so,  wenn  es  von  Semira- 
mis  heisst  Dracontius  III  486  'et  sibi  socnis  erat  filii  turpissima 
coniux',  bei  Fulgentius  aber  mit  einer  gewissen  Verbesserung 
p.  12  'sibi  nurus  effecta  est'  und  wenn  bei  Lucretia  hervorge- 
hoben wird,  dass  sie  .sich  getödtet,  statt  den  Verbrecher  zu 
tödten  III  509/10: 

'Concidit  enso  suo  mansitque  superstes  adulter, 
qui  solus  feriendus  erat  mercede  pudoris*, 
und  Fulgentius  p.  41  ex.:  'Ante  in  se  nefas  quam  in  commissoris 
sanguine  vindicavit  .  Auch  die  Erzählung  von  Judith  hat  ge- 
meinsame Züge.  Das  Beweismaterial  ist  nicht  sehr  umfangreich 
und  sehr  zuverlässig;  doch  bat  die  Behauptung,  Fulgentius  habe 
den  Dracontius  gelesen,  danach  vielleicht  immerhin  einen  gewissen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 

Um  einen  terminus  ante  quem  zu  finden,  wäre  es  sehr 
schön,  wenn  die  Aehnlichkeit  zwischen  der  Einleitung  des  Boe- 
thius  in  seiner  consolatio  und  der  des  Fulgentius  in  den  Mytho- 
logien   einen  bestimmten  Schluss    darauf  zuliesse,    dass  Boethius 


120  Helm 

im  Jalir  523  bei  Abfassung  seiner  Schrift  Jie  Mythologien  ge- 
kannt hat;  wenn  schon  sich  einige  gleiche  Punkte  finden,  zuver- 
sichtlich bauen  lässt  sich  darauf  nicht.  Wie  bei  Fulgentius  zu- 
erst die  Calliope  in  Begleitung  ihrer  Schwestern,  dann  die  Phi- 
losophie in  Begleitung  zweier  Musen  erscheint ,  so  tritt  bei 
Boethius  die  Philosophie  auf,  um  die  Musen  vom  Lager  des  Ge- 
fangenen zu  vertreiben,  da  sie  ihm  keinen  Trost  bringen  könnten. 
Da  heisst  es  1  1  :  '^  adstifisse  mihi  snpra  verticem  visa  est  mulier\ 
wie  bei  Fulgentius  p.  IB  u.  14: '  adsfiferanf  .  .  .  ternae  viragines'  und 
nachher:  '^adstitit  propter^'.  Die  Erscheinung  wird  beschrieben: 
'  reverendi  admodum  vidfns  oculis  ardentibus  et  ultra  communcm 
liom'mum  valentiam  perspicaeibus'  ;  bei  Fulgentius  trifft  das  zweite 
Mal  die  Erscheinung  den  Schläfer  '  rapido  atqne  admodum  splen- 
difice  intermicanti  quodam  ^xnvnltus  coruscamine  .  .  .;  erat  enim 
idtra  sol'dmn  eminens  mortalitatis  aspectum\  Beziehen  sich  die 
letzten  Worte  auf  die  Grösse,  so  fügt  auch  Boethius  hinzu : 
'  nunc  quidem  ad  communem  sese  hominum  mensuram  cohibebat, 
nunc  vero  pulsare  caelum  summi  verticis  cacumine  videbatur  . 
Natürlich  sind  die  Gewänder  geschildert ;  "^  vestes  erant  tenuissi- 
mis  filis  stihtiU  artificio  indissolubili  materia  perfectae';  bei  P\il- 
gentius  hebt  sich  Calliope  das  Kleid,  damit  nicht  etwas  die 
'  maeandricos  tarn  suhtilis  elementi  limbos'  vernichte.  Bei  Boethius 
trägt  die  Philosophie  in  der  Rechten  Bücher,  in  der  Linken  ein 
Scepter.  So  trägt  bei  Fulgentius  die  Urania  natürlich  die  ihr 
zukommenden  Attribute,  die  Himmelskugel  und  den  Stab,  mit 
dem  sie  darauf  deutet.  Wie  Boethius  die  Philosophie  als  sehr 
alt  schildert,  so  thut  es  auch  Fulgentius.  Schliesslich  wie  Calliope 
in  den  Mythologien  '  ludibundo  palmulae  tactu  vaporans  pectuscu- 
lum'  erscheint,  so  heisst  es  auch  in  der  consolatio  von  der  Phi- 
losophie: 'ammovit  pectori  meo  leviter  manum\  Es  dünkt  mich 
danach  möglich,  dass  Boethius  diese  Züge,  die  er  zerstreut  in 
einer  ähnlichen  Schilderung  fand,  auf  seine  Philosophie  allein 
übertragen  hat;  aber  bei  der  geringen  Anzahl  der  Vergleichungs- 
punkte wage  ich  es  nicht  als  sicher  hinzustellen,  zumal  man 
sich  kaum  denken  kann,  dass  ein  Mann  wie  Boethius  eine  An- 
leihe bei  einem  Fulgentius  gemacht  haben  sollte.  Dergleichen 
allegorische  Darstellungen  lagen  damals  gleichsam  in  der  Luft. 
Immerhin  ist  Fulgentius  in  diesen   Einzelheiten  über  sein   Vorbild 


1  Adstitit  ist  jedenfalls  statt  des  nnvcrstäudlichen  adstiti  zu  lesen. 
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Martianus  Capella  hinausgegangen,  und  das  lässt  es  so  scheinen, 
als  ob  ihm  eine  gewisse  Priorität  dai'in  zukäme.  Der  fernere  In- 
halt der  beiden  Schriften  des  Fulgentius  und  Boethius  ist  so  ver- 
schieden, dass  sich  hier  keine  Anknüpfungspunkte  finden  konnten. 
So  sind  wir  also  auf  die  Werke  des  F.  selber  angewiesen, 
um  aus  ihnen  eine  etwaige  Zeitbestimmung  herauszulesen.  Auf 
diesem  Grunde  hat  Jungmann  zuletzt^  seine  Vermuthung  aufge- 
baut, sie  seien  nach  dem  Regierungsantritt  des  Vandalenkönigs 
Hilderich  523  verfasst  und  seine  Zeitbestimmung  hat  viel  Aner- 
kennung gefunden^;  doch  sclieint  mir,  dass  auch  er  von  falschen 
Voraussetzungen  ausgegangen  ist.  Deshalb  ist  es  nöthig,  die 
einzelnen  Beweisstellen  noch  einmal  zu  prüfen.  Fulgentius  be- 
ginnt mit  der  Klage,  dass  es  nutzlos  ist  zu  reden,  weil  jeder  nur 
an  seinen  eigenen  Lebensunterhalt  denkt ;  denn  die  Zeiten  sind 
schwer,  weil  die  Mächtigen  unterdrücken  und  die  Privatleute 
stets  zahlen  müssen^.  Das  führt  uns  ganz  allgemein  in  die 
traurige  Lage  der  Afrikaner,  die  unter  dem  entsetzlichen  Steuer- 
druck litten.  Wir  hören  auch  bald  darauf  von  den  beständig 
das  Haus  einlaufenden  Steuereinnehmern,  die  beständig  neue  und 
unvorhergesehene  Auflagen  einzutreiben  haben.  Das  ist  der  eine 
Theil  des  Bildes,  das  uns  entrollt  wird.  Von  einer  den  Katho- 
liken freundlichen  Gesinnung  ist  nirgends  die  Rede'*.  Warum 
sollte  dann  auch  irgend  welche  Vorsicht  erforderlich  sein,  wie  sie 
in  der  Verg.  eont.  p.  139  doch  angedeutet  wird,  wenn  der  Verfasser 
jede  Weisheit  vermeiden  will,  die  über  das  geringe  der  Zeit  ent- 
sprechende Mass  hinausgeht  (mediocritatem  temporis  excedentem), 
damit  er  nicht  etwa  um  seinen  Kopf  komme  (ne  fragumen  re- 
periat  capitis)?  Im  Gregentheil,  Fulgentius  muss  diese  Besorgniss 
äussern  entweder,  weil  er  fürchtet  infolge  seiner  katholischen 
Gesinnung  anzustossen,  oder  aber  weil  er  als  Schriftsteller  viel- 
leicht unabsichtlich  den  Herrscher  beleidigen  könnte.  Zu  dem 
ersten  lag  bei  diesem  Werke  kaum  Anlass  vor.  In  keinem  Fall 
geht  aus  diesen  Worten  eine  entschiedene  Freundlichkeit  gegenüber 
den  Katholiken  hervor,  sondern  nur  eine  zweifelhafte  Stimmung. 
Der  zweite  Theil  der  Schilderung^  zeigt  uns  die  Maurenkämpfe; 


1  Rh.  Mus.  32  8.  5(54. 

2  Z.  B.  bei  Ebert  Lit.  des  Mittelalters  P  S.  477.     . 
•5  Ed.  Muncker  p.  1/2. 

'*  Die  Voraussetzung  derselben  —  ich  weiss  nicht  woher  —  bildet 
ein  Hauptargument  Jungnianns. 
•'  p.  7. 
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die  Heiden  haben  die  Felder  besetzt,  die  Aussaat  ist  unmüglicli  und 
wo  sie  stattgefunden  hat,  wird  die  Krute  vereitelt.  Jeder  sitzt  in 
seinem  Hause,  das  zur  Festung  gemacht  ist,  wie  uns  Procop  de  hello 
Vand.  I  16  P.  21«)  C  schildert.  Da  endlich  verscheucht  die  Ankunft 
des  Herrschers,  der  da  naht  wie  die  aufgehende  Sonne,  jede  Furcht : 
'domini  regis  felicitas  adventantis  velut  solis  crepusculum  mundo 
tenebris  dehiscentibus  pavores  abstersit  .  Und  nun  können  die 
bisher  Eingeschlossenen  wieder  hinaus  in  die  Gefilde  und  freuen 
sich  wie  Schiffer,  die  endlich  aus  dem  Sturm  ans  Land  flüchten, 
und  springen  herum  wie  junge  Füllen,  die  aus  dem  Stall  kommen. 
Wo  steht  hier  etwas  von  dem  Regierungsantritt  eines  Königs? 
'Adventare'  heisst  selbstverständlicli  'herbeieilen,  wie  es  un- 
zählige Male  gebraucht  wird  und  wie  Tacitus  sagt  mit  Hinzu- 
fügung des  in  subsidium  ann.  XIV  32.  Das  zeigt  auch  das  fol- 
gende Grleichniss:  er  naht  wie  die  Sonne  am  Morgen,  und  die 
Nebel  theilen  sich.  Der  Schriftsteller  konnte  sich  gar  keines 
passenderen  Ausdrucks  bedienen,  um  das  veni  vidi  vici'  zu  be- 
zeichnen. Darum  ist  es  falsch  darauf  zu  bauen,  dass  die  Worte 
sich  auf  einen  neuen  Herrscher  beziehen  müssen.  Es  sind  ein- 
fach nach  berühmten  Mustern  die  Worte  der  Schmeichelei,  die 
gegenüber  den  andern  Klagen  einen  gewissen  Entgelt  bieten  und 
für  alle  Fälle  auch  zur  Sicherung  des  Schreibers  dienen  können, 
wie  etwa  Lucan  am  Anfang  seines  Epos  des  Nero  schweifwedelnd 
gedenkt.  Man  erkennt  auch  hier  dieselbe  Besorgniss  des  Ver- 
fassers durch  seine  Schriftstellerei  anzustossen,  Avie  wir  sie  oben 
gefunden.  Auch  hier  steht  nichts  von  besonderer  Freundlichkeit 
gegen  die  Katholiken;  die  'pavores',  die  getilgt  werden,  sind 
dem  Zusammenhange  nach  einfach  die  Angstgefühle  vor  den 
Mauren.  Das  zeigen  ja  deutlich  die  nächsten  Sätze.  Der  Ver- 
fasser erzählt  ferner,  dass  er  die  Stadt  verlassen  und  sich  auf 
sein  Landgut  zurückgezogen  habe,  um  den  städtischen  Stürmen 
zu  entgehen  und  zu  leben,  wie  es  heisst,  'sopitis  in  favilla  si- 
lentii  raucisonis  iurgiorum  classicis,  quibus  me  Galagetici  quas- 
saverant  impetus  .  Jungmann  hat  scharfsinnig  geschlossen,  es 
sei  der  Aufstand  der  mit  Amalafrieda  nach  Afrika  gekommenen 
Gothen  gemeint,  die  sich  nach  Thrasamunds  Tod  erhoben  und  zu 
den  Mauren  gingen,  dann  aber  mit  ihnen  vereinigt  bei  Capsa 
geschlagen  wurden. 

Das  'Galagetici'  ist  verderbt,  auch  Jungmann  kann  es  nur 
durch  Verschreiben  erklären,  und  bei  der  Vorliebe  des  Fulgentius 
für    ausgefallene  Worte    ist    es    sehr  schwer,    eine  überzeugende 
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Emendation  zu  finden ;  aus  der  ganzen  Stelle  aber  vermag  ich 
nicht  den  Eindruck  zu  gewinnen,  dass  es  sich  um  Kampf  in  der 
Stadt  handele.  Dazu  kann  das  Wort  '  iurgium'  durchaus  nicht 
passen  ^  Fulgentius  liebt  die  Metaphern  und  vermeidet  den  ein- 
fachen Ausdruck.  Es  wäre  aber  Unsinn  von  kriegerischen  Strei- 
tigkeiten das  Wort  "^Gezänk  als  bildlichen  Ausdruck  zu  ver- 
wenden, wohl  aber  giebt  es  Sinn,  Zänkereien  mit  dem  Kriegs- 
lärm zu  vergleichen  und  von  den  Trompeten  des  Zanks  zu  reden 
So  heisst  es  hier :  Er  will  endlich  einmal  den  ewigen  Streit  ver- 
gessen und  deshalb  geht  er  —  W'ohin  man  eben  in  solchen  Fällen 
geht.,  in  die  Sommerfrische  auf  sein  Landgut.  Von  beständig 
sich  wiederholenden  Sorgen  ist  die  Eede,  denen  er  in  der  Stille 
des  Landes  entgehen  könnte;  ja  mir  scheint  es,  als  ob  auch  in 
diesen  Worteu  schon  die  Steuereinnehmer  oder  ähnliche  Quäl- 
geister bezeichnet  sein  müssten,  die  mit  ihrem  Ungestüm  und 
rauhtönenden  Gezänk  ihn  erschüttert  haben;  sonst  wüsste  ich 
nicht,  wie  die  Lesart  der  besseren  Handschrift  zu  erklären  wäre, 
nach  der  es  heisst:  '  defecatam  silentio  vitam  agere  creditabam, 
ni  nie  illuc  quoque  memorum  (nicht  maerorum)  angina  improbior 
sequeretur,  und  dann  geht  es  weiter:  Nam  tributaria  in  dies  con- 
ventio  compulsantium  u.  s.  w. ;  danach  scheint  es,  als  ob  die 
'memores'  eben  die  Steuereinnehmer  sind,  und  dann  müssen  auch 
von  ihnen  die  Impetus  ausgesagt  sein. 

Wenn  man  die  Gedichte  des  Cod.  Salmas.  Riese  341/2 
liest  ^,  so  kann  man  auch  hier  an  irgend  einen  vandalischen 
Grossen  denken,  vor  dem  die  Vermögenden  sich  kaum  zu  retten 
vermögen,  weil  er  immer  neue  Abgaben  von  ihnen  verlangt.  So 
gut  dort  der  Dichter  diese  räuberischen  Versuche  mit  einem  An- 
griff vergleicht,  den  selbst  Geschütze  nicht  abwehren  können, 
so  durfte  auch  Fulgentius  von  'impetus'  reden,  wenn  jene  Leute 
in  ihr  Hörn  stiessen,  um  ihn  auszuplündern.  Wirklich  kriege- 
rische Angriffe  können  nicht  vorliegen,  wie  das  Wort  'iurgium' 
zeigt ^;  aber  auch  der  ganze  Zusammenhang  ist  dagegen.  Er 
geht  der  Qual  in  der  Stadt  aus  dem   Wege ;    aber   sie   folgt  ihm 


^  Man  vergleiche  Verg.  cont.  p.  15<) :    in    niodum  iurgii  forensis- 
que  litigii  positam. 

2  341,  1/2:  bella  die  uoctuque  suis  facit  Eutychus  armis 

divitias  cunctis  e  domibus  rapiens 
und  342,  5/6:         quae  sunt  ergo  manus  aut  ferrea  tela  ferenda 
quisve  aries  talem  quodve  repellat  opus  ? 

3  Das  sah  schon  Zink  S.  5. 
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iuicli  aufs  Laii'l.  Und  noch  niclit  genug!  Dazu  kamen  noch 
häutige  P^infälle  der  Feinde^.  Wie  könnte  da  unter  jener  Sorge 
in  der  Stadt  und  diesen  Einfällen  dasselbe  gemeint  sein!  Sodann 
passt  das  Wort  'incursus'  nicht  von  einem  Feind,  der  im  Lande 
ist,  also  nicht  von  den  Gothen.  Gentes',  wie  es  heisst,  sind  die 
Heiden;  eine  Andeutung  der  Anwesenheit  von  Gothen  und  ihrer 
Feindseligkeit  liegt  nicht  vor.  Schliesslich  hat  doch  Fulgentius 
die  Absicht  dem  König  zu  schmeicheln;  und  bei  einem  Schmeichler 
darf  man  eher  zu  viel  als  zu  wenig  erwarten.  Warum  also  keine 
Andeutung  der  Rebellion,  da  doch  der  Erfolg  dadurch  bedeuten- 
der wurde,  dass  die  Gothen  vernichtet  wurden?  Warum  kein 
Hinweis  auf  die  Schlacht  selber?  Scheint  es  nicht  fast,  als  ob 
die  Mauren  sich  zurückgezogen  hätten  vor  dem  nahenden  König, 
nur  weil  sie  sich  zu  schwach  fühlten,  entsprechend  ihrer  räube- 
rischen Art,  zu  nehmen  und  dann  fortzueilen,  sobald  Gefahr 
nahte?  Hilderich,  an  den  Jungmann  bei  diesem  König  denkt,  war 
nach  Procop.  I  9  ganz  unkriegerisch'^,  und  wenn  man  sich  auf 
die  kurze  Darstellung  verlassen  könnte,  so  wäre  der  beste  Gegen- 
beweis gegen  Jungmanns  Vermuthung,  dass  er  nach  Procop  nicht 
selber  ins  Feld  zog.  Jedenfalls  ist  die  Ausdrucksweise  des  Ful- 
gentius derartig,  dass  an  jene  Erhebung  der  Gothen  nicht  ge- 
dacht werden  kann;  denn  bei  den  '  iurgia'  darf  man  nicht  Kampf 
vermuthen,  und  bei  den  '  gentes'  werden  die  Empörer  nicht  er- 
wähnt, während  wir  das  sicher  erwarten  dürften.  So  bleibt  uns 
die  Wahl,  aus  den  Andeutungen  der  bösen  Lage  der  Schrift- 
steller, der  Steuernoth,  des  Sieges  über  die  Mauren  auf  die  Zeit 
zu  rathen.  Seit  Hunerich  waren  die  Mauren  abgefallen  (Proc.de 
bell.  Vand.  I  8);  von  Gunthamund  heisst  es,  dass  er  wiederholt 
mit  den  Mauren  kämpfte;  von  Thrasamund  wird  eine  grosse 
Niederlage  wie  früher  keine  erwähnt^.  Hilderich  war,  wie  oben 
gesagt,  schwach  im  Kriege  und  nicht  energisch,  so  dass  auch  er 
eine  Niederlage  erlitt '^;  er  selbst  zog  nicht  in  den  Krieg,  son- 
dern  sandte  seinen  Kriegshauptmann.      Wir  sehen,    auf  Hilderich 


*  Ueber  diese  Gegenüberstellung  urtheilt  richtig  Zink  S.  5 
Anm.  o. 

2  TÖ  bä  ec  TÖv  TTÖXeiuov  |aa\9aKÖc  re  Xiav  Kai  ovb^  äxpi  ec  rä  wxa 
TÖ  irpäYiaä  oi  toöto  dGeXujv  ievai ;  also  nicht  einmal  hören  wollte  er 
von  Krieg,  um  wieviel  weniger  selber  ausziehen! 

^  Procop.  I  8:  eTti  toütou  ßaciXeuovTOC  Suveirece  BavöiXac  ttöGoc 
Ti  TraGeTv  irpöc  Maupouci'ujv  oTov  irpö  toö  outtuj  Euvr|vdxÖ1  T£vec6ai. 

*  Proc.  I  !):  em  toütou  'IXbepixou  r^ccrjOricdv  xe  MO'X'.l  oi  BavbiXoi 
upöc  MaupoDciujv  xiüv  ev  Bu2:aKiuj. 
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passt  danach  das  '  adventare  nicht.  Von  Hunerich  und  Thrasa- 
mund  werden  Niederlagen  berichtet.  Allein  von  Gunthamund 
wird  nur  die  Thatsache  mehrerer  Kämpfe  erwähnt^;  ihr  Aus- 
fall wird  niclit  angegeben ;  er  war  also  weder  besonders  un- 
günstig, noch  besonders  gut  oder  doch  wechselnd.  Der  Ausdruck 
lässt  aber  die  Vermuthung  zu,  dass  Gunthamand  auch  einmal  ge- 
siegt habe.  Dracontius  wenigstens  singt  von  ihm:  '  Maurus  ubi- 
que  iacet'-,  und  wenn  er  auch  damals  nicht  dabei  gewesen  ist 
(vergl.  das  'absens'),  so  ist  doch  nicht  undenkbar,  dass  er,  ein 
energischer  Herrscher,  auch  einmal  den  Mauren  persönlich  be- 
gegnet sei  oder  sie  durch  sein  Nahen  verscheucht  habe. 

Eine  Zeitanspielung  kann  man  vielleicht  noch  in  den  Worten 
der  Calliope  sehen,  die  sie  erwidert  auf  die  Kinladung  des  Ful 
gentius,  neben  ihm  Platz  zu  nehmen.  Fürchtest  du  dich  nicht, 
sagt  sie,  die  Musen  bei  dir  aufzunehmen,  da  doch  die  Barbaren 
(man  beachte  die  Bezeichnung  der  Vandalen)  der  literarischen 
Thätigkeit  so  abgeneigt  sind,  dass  sie  jeden  gleich  ohne  Verhör 
zur  Folter  schleppen,  der  nur  seinen  Namen  schreiben  kann  ^. 
Das  letzte  ist  eine  Uebertreibung,  die  aber  doch  auf  einer  That- 
sache beruhen  muss.  Nun  ist  nur  das  eine  Bespiel  des  Dracon- 
tius aus  der  Vandalenzeit  bekannt^,  der  von  Gunthamund  ins  Gc- 
fängniss  geworfen  wurde,  weil  er  durch  seine  Verse  in  politischer 
Hinsicht  Anstoss  erregt  hatte;  und  in  dieser  Verbindung  mit  den 
Musen  könnte  man  an  ihn  denken  ;  denn  er  war  ein  deutlicher 
Beweis  für  die  Gefahr,  die  Schriftstellern  aus  politischen  Gründen 
drohen  konnte.  Und  dass  Fulgentius  nicht  etwa  wegen  seiner 
religiösen  Anschauung  besorgt  war,  sondern  gerade  dies  Schicksal 
des  Dracontius  fürchtete  und  ihm  durch  Schmeichelei  vorzubeugen 
suchte,  darauf  habe  ich  schon  hingewiesen^.  Vielleicht  erhält  die 
Vermuthung    einer  Anspielung   einige  Gewissheit    dadurch,    dass 

^  Proc.  I  H:    -rrXeioci  jiiev  upöc  Maupouciouc  e)aaxecaTO  Eu)ußo\aic. 

-  Satisfactio  v.  214. 

^  So  sind  die  Worte:  'qui  primis  elementorum  figuris  vel  pro- 
prium descripserint  nomen'  p.  17  trotz  Zink  S.  10  Anm.  2  mit  Lersch 
S.  2  zu  verstehen,  wie  das  '  vel '  zeigt. 

'^  Eine  Anspielung  auf  Dracontius  halte  schon  Ebert  angenommen 
Gesch.  d.  Litt.  d.  M.-A.  1.  Aufl.  Kap.  XXI. 

^  Gerade  aus  dieser  Schmeichelei  erklärt  sich  vor/.üglich  die  Ant- 
wort des  Fulgentius,  der  den  Vorwurf  gegen  die  Regierung  sofort  selbst 
abzuschwächen  sucht  mit  dem  missverstandenen  Terenzvers:  Olim  isti 
fuit  generi  (sc.  poetarum)  quondam  questus  (=  querella)  aput  saeclum 
prius.     I>ie  Zeit  ist  laug  her! 
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wir  salien,  dass  Fulgentius  den  Dracontius  gekannt  hat;  klagt 
er  doch  selbst  im  Schluss  des  dritten  Buches  de  deo  über 
seine  Gefangenschaft.  Es  wäre  sogar  nicht  undenkbar,  dass 
zwischen  den  beiden  literarisch  thätigen  Männern  ein  bestimmtes 
Band  existirte.  Fulgentius  hat  eine  grammatische  Ausbildung 
erhalten;  er  selbst  spricht  davon  unter  anderm  Verg.  cont. 
p.  148  in  der  früher  citirten  Stelle:  '  Si  me  scolarum  praeteri- 
tarum  non  fallit  memoria' ;  dann  ist  es  aber  möglich,  dass  er 
den  berühmten  Felicianus  gehört  hat,  den  Dracontius  preist  in  der 
Praef.  13/4:  '  Q,ui  fugatas  Africanae  reddis  urbi  litteras,  barbaris 
c[ui  Romulidas  iungis  auditorio.'  Da  könnten  sich  beide  eogar 
kennen  gelernt  haben;  sehr  herzlich  braucht  diese  Freundschaft 
deshalb  nicht  gewesen  zu  sein;  auf  jeden  Fall  wurde  ihr  Aus- 
druck durch  die  schlaue  Doppelzüngigkeit  und  die  Besorgniss  vor 
einem  ähnlichen  Schicksal  geschwächt.  So  scheint  mir,  dass 
alles,  was  wir  von  dem  Vandalenkönig  hören,  auf  Gunthamund 
passt,  nicht  weil  er,  was  hier  gar  nicht  in  Betracht  kouimt,  den 
Katholiken  freundlich  war,  obwohl  auch  das  nach  Victor  Tun- 
nensis  wenigstens  zeitweise  der  Fall  war;  aber  er  kann  einen 
Sieg  über  die  Mauren  errungen  oder  sie  verscheucht  haben  nach 
dem  farblosen  Bericht  des  Procop ;  er  hat  einen  Dichter  ins  Ge- 
fängniss  geworfen  um  des  Inhalts  seiner  Verse  willen  und  damit 
gezeigt,  dass  für  alle  Schriftsteller  eine  gewisse  Gefahr  vorhanden 
war.  Danach  vermuthe  ich,  dass  die  Werke  des  Mythographen 
unter  der  Eegiei^ung  Gunthamunds  484  —  496  verfasst  sind.  Be- 
denken wir  nun,  dass  sie  von  einem  jungen  Menschen  geschrieben 
sind,  so  müsste  der  Verfasser  etwa  zwischen  4G0  und  470  ge- 
boren sein. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  Leben  des  Bischofs,  wie  es  uns 
von  seinem  Schüler  geschildert  wird.  Er  ist  468  geboren ;  also 
um  die  Zeit  der  Geburt  des  Mythographen;  sein  Vater  Claudius 
starb  früh^;  seine  Mutter,  eine  gläubige  Christin,  leitete  seine 
Erziehung.  Wie  der  Biograph  sagt^,  Hess  sie  ihn  zuerst  in  der 
griechischen  Literatur  unterweisen ;  infolge  dessen  konnte  er 
seinen  Homer  fast  ganz  auswendig  und  von  Menander  sehr  viel^ 
ehe  er  ein   Wort  lateinisch  sprach.     Wir    müssen  hier   bedenken. 


1  Ueber  die  Namen  des  Vaters  und  Grossvaters  haben  wir  oben 
gesprochen. 

2  Die  dem  Fulgentius  Fcrrandus  zugeschriebene  Vita  vor  den 
Werken  des  Bischofs  Veuetiis  1742.  Zuletzt  gedruckt  in  der  Ausgabe 
der  Briefe  des  Bischofs  F.  in  Harter  Sanct.  patr.  opusc.  sei.  45/6. 
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dass  die  vita  von  einem  Lobredner  geschrieben  ist,  der  selbst  ein 
Schüler  des  Bischofs  war,  also  von  dessen  Jugend  keine  eigene 
Anschauung  hatte;  so  lag  eine  gewisse  Uebertreibung  der  Vor- 
züge des  verehrten  Meisters  sehr  nahe,  und  seine  spätere  Be- 
deutung wurde  natürlich  schon  in  manchen  Anzeichen  aus  seiner 
Jugend  gesucht.  Wir  brauchen  uns  deshalb  die  Kenntniss  des 
Griechischen  und  seiner  Grammatik  nicht  über  ein  schülerhaftes 
Mass  hinausgehend  zu  denken ;  Verse  aber  kann  man  auch  aus- 
wendig lernen,  ohne  allzusehr  die  Sprache  zu  beherrschen.  Wenn 
er  in  späteren  .Jahren  wirklich  wie  ein  Grieche  sprach  nach  Aus- 
sage seines  Biographen,  so  muss  man  erstens  bedenken,  dass 
dieser  selbst  kein  Griechisch  verstand;  sodann  kann  er  auch 
durch  Uebung  und  Studium  es  später  zu  einiger  Vollkommenheit 
gebracht  haben,  und  der  Biograph  kannte  ihn  nur  aus  späteren 
Jahren. 

Kigenthümlich  ist  es,  dass  in  den  Mythologien  kein  Autor 
so  oft  citirt  wird  wie  Homer;  offenbar  beherrscht  der  Schreiber 
eine  ganze  Reihe  von  Homerversen,  und  ähnliche  Gedanken  oder 
Worte  rufen  sofort  in  ihm  die  Erinnerung  daran  wach;  so  citirt 
er,  wenn  er  von  GoOpoc  VOÖc  redet,  den  Vers  |idxr|C  ilr]^{afe 
GoOpov  "Apiia  nur  zum  Belege  von  Goöpoc.  Dass  er  sich  auf 
sein  Griechisch^  etwas  einbildet,  geht  auch  daraus  hervor,  dass 
er  in  der  expos.  serm.  mit  etwas  Wichtigthuerei  eine  angebliche 
Demosthenesstelle  zur  Erleichterung  für  den  wenigstens  fingirten 
Adressaten  gleich  lateinisch  gibt  —  offenbar  hatte  er  das  zu- 
gehörige Griechisch  selber  nicht.  Wir  sehen  daraus,  dass  Kennt- 
niss des  Griechischen  etwas  Seltenes  war,  da  der  vorgebliche 
Empfänger  der  kleinen  Schrift,  doch  augenscheinlich  ein  gebil- 
deter Mann,   es  nicht  verstand,    und  um    so  einleuchtender    wird 


1  Eine  gewisse  massige  Kenntniss  des  Griechischen  hat  der  Mytho- 
graph  trotz  der  Behauptungen  von  Jungmann  Coniectan,  Fulgent. 
Leipz.  1872  ohne  Zweifel  gehabt;  sonst  hätte  er  nicht  in  dieser  Weise 
Homerverse  citireu  können,  vor  allem  aber  seine  ungenauen  griecli. 
Citate  nicht  zurecht  modeln  können.  Allerdings  sind  der  Fehler  viel; 
aber  bei  den  falschen  Formen  muss  man  bedenken,  dass  es  vor  allen 
Dingen  darauf  ankam,  möglichst  anklingende  Worte  herzustellen;  darum 
dGavätri  TrapBevn  und  Aehnliches.  Oft  hilft  sich  der  Verf.,  indem  er 
das  zu  erklärende  Wort  selbst  erst  lautlich  verändert;  so  Jopas  = 
Siopas,  Attis  =  Eton,  Marica  =  Merica,  damit  es  mit  oiujTTäv,  |uep- 
|LiripiZ;€iv,  g9oc  in  Verbindung  gebracht  werden  kann:  auch  darin  zeigt 
sich  doch  eine  gewisse  Kenntniss  des  Griechischen. 
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es,  dass  schon  eine  geringe  Kenntniss  in  den  Ruf  besonderer 
Gelehrsamkeit  brachte.  Die  andere  Eigenthümlichkeit  kommt  aber 
hinzu,  die  uns  recht  stutzig  machen  muss,  wenn  wir  jene  Notiz 
über  den  späten  Unterricht  des  nachmaligen  Bischofs  im  Lateini- 
schen lesen;  der  Mythograph  kann,  wie  wir  sahen,  nicht  ordent- 
lich Latein.  Für  einen  literarisch  sich  bethätigenden  Mann  ge- 
wiss eine  merkwürdige  Thatsache,  die  sich  doch  nur  aus  einer 
ähnlichen  Ausbildung  erklären  lässt,  wie  sie  der  andere  Fulgentius 
genossen  hat. 

Von  des  Bischofs  Schulzeit  heisst  es  weiter  vita  5:  Mitte- 
rarum  proinde  Graecarum  percepta  scientia  Latinis  litteris  quas 
magistri  ludi  docere  consueverunt  in  domo  edoctus  artis  etiam 
grammaticae  traditur  auditorio.  Der  Schläge,  die  er  von  seinem 
Magister  ludi  erhalten  hat,  gedenkt  auch  der  Mythograph,  wie 
wir  oben  sahen  (Myth.  p.  14),  und  ebenso  erwähnt  er  die  Zeit, 
da  er  im  CoUeg  eines   Grammatikers  war. 

Wir  haben  oben  die  falschen  Citate  des  Mythographen  auf 
eine  eilige  Nachschrift  und  Fehler  des  Gedächtnisses  zurückge- 
führt. Ist  es  da  nicht  bemerkenswerth,  dass  bei  dem  späteren 
Bischof  gerade  hervorgehoben  wird:  'magnitudine  ingenii  cuncta 
sibi  tradita  memoriter  et  veraciter  retinens?'  Fassen  wir  dies 
Lob  als  etwas  übertrieben  auf,  so  stimmt  es  völlig  zu  dem  Ein- 
druck, den  der  Mythograph  auf  uns  macht.  Ein  gutes  Gedächt- 
niss  muss  er  nach  unserer  Anschauung  jedenfalls  gehabt  haben, 
nur  dass  selbst  das  Beste  nicht  ausreicht,  derartige  Belegstellen, 
wie  er  sie  bringt,  ganz  richtig  zu  behalten.  Seiner  Umgebung 
musste  er  trotzdem  als  höchst  gelehrt  erscheinen,  so  dass  es  auch 
von  dem  Mythographen  begreiflich  wäre,  was  von  dem  Bischof 
gesagt  wird:  "^mater  ....  praeclara  indole  sapientis  filii  mae- 
roi'cm  viri  amissi  consolabatur. 

Der  Verfasser  der  dem  Mythographen  gehörigen  Schriften 
hat,  wie  wir  zu  erkennen  glaubten,  eine  unfertige  Bildung,  die 
sich  sowohl  in  seiner  Sprache  wie  im  Inhalt  des  Dargebotenen 
deutlich  zeigt.  Vom  Bischof  berichtet  der  Biograph,  er  habe 
plötzlich  seine  Studien  aufgeben  müssen,  weil  der  Haushalt  drin- 
gend nach  einem  männlichen  Leiter  verlangte.  Dieser  Haushalt 
umfasste  Landgüter;  denn  als  Claudius,  der  Vater  des  Bischofs, 
und  sein  Bruder  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt  waren,  hatten 
sie  zwar  ihr  Haus  in  Karthago  nicht  wiedererhalten,  aber  ihre 
Besitzungen  in  Byzacium;  und  gerade  diese  Provinz  war  den 
Einfällen   der  Mauren   besonders  ausgesetzt,  so  dass  wir  uns  auch 
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den  Mythographen  dort  denken  müssen.  Dass  auch  dieser  ein 
Landgut  besass,  auf  das  er  sich  zurüclizog,  um  dem  Lärm  der 
Stadt  zu  entgehen,  ist  oben  erwähnt  worden. 

Eine  Wandlung  im  Leben  des  Bischofs  trat  ein,  als  er 
wegen  seines  öffentlichen  Ansehens  aufgefordert  wurde,  das  Amt 
des  Procurators  zu  übernehmen  ;  worin  das  hauptsächlich  bestand, 
zeigen  die  folgenden  Worte  des  Biographen,  mit  denen  er  seinen 
Meister  rühmt  (6):  'Accepta  tarnen  hac  potestate  dum  clementer 
utitur  et  neminem  biedere  pro  ingenita  sibi  pietate  desiderat  atque 
in  exigendis  pensionihus  crudeUlatem  mhetur  exercere  e.  q.  s.'  Er 
hatte  also  dafür  zu  sorgen,  dass  die  aufgelegten  Steuern  richtig 
an  die  Vandalen  gezahlt  wurden,  und  war  gehalten,  sie  mit  aller 
Grausamkeit  einzutreiben. 

Wir  kommen  damit  noch  einmal  zu  der  auch  vom  Mytho- 
graphen  erwähnten  grossen  Steuerlast,  unter  der  die  Leute  ächzten. 
Die  Darstellung  dieser  Verhältnisse  hat  etwas  Räthselhaftes. 
Fulgentius  geht  fort  aus  der  Stadt ;  aber  die  Steuerbeamten  fol- 
gen ihm';  ja  sie  kommen,  wie  er  übertreibend  sagt,  fast  täglich 
und  rennen  ihm  das  Haus  ein,  'nova  indictionum  ac  momentanea 
proferens  genera  ,  so  dass,  wenn  er  sich  zum  Midas  verwandelte 
und  alles  durch  seine  Berührung  zu  Gold  würde,  er  selbst  des 
Pactolus  Fluthen  würde  ausschöpfen  müssen.  Bemerkenswerth 
ist  das  'proferre';  mir  scheint,  dass  es  nur  'verkünden  ,  ver- 
öffentlichen heissen  kann.  Sollten  aber  erst  die  Steuereinnehmer 
die  Auflagen  anzeigen?  Sollte  nicht  schon  vorher  eine  Bekannt- 
machung erfolgt  sein?  Eine  Stelle  aus  des  Salvianus  de  gub.  dei, 
glaube  ich,  giebt  uns  Aufschluss  für  unsere  Stelle,  wenngleich  sie 
von  den  gallischen  liömern  ausgesagt  wird  und  ausdrücklich  be- 
merkt wird,  dass  bei  den  Vandalen  und  Gothen  dergleichen  Ver- 
hältnisse sich  nicht  fänden  ;  doch  hatten  die  Vandalen  zu  jener 
Zeit  noch  keine  dauernden  Wohnsitze,  und  solche  Einrichtungen, 
wie  Salvianus  sie  schildert,  können  erst  bei  einem  fest  einge- 
sessenen Volke  eintreten,  so  dass  es  durchaus  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  geldgierigen  Vandalen,  die  ja  selber  steuerfrei  waren 
und  nur  die  römischen  Unterthanen  Abgaben  tragen  Hessen,  diese 
treffliche  Art  des  Einziehens  von  Abgaben  übernommen  haben. 
Salvian  spricht  V  29/30  in  dem  eifernden  Ton,  oft  auch  mit  dem 
Witz  der  '  Kapuzinerpredigt'  über  die  Laster,  besonders  die  Un- 
gerechtigkeit der  Reichen,  die  nur  die  Armen  die  Steuerlast  tra- 


1  Myth.  p.  0/7.     So,  wenn  das  '  memorum'  richtig  ist. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  9 


130  Helm 

gen  lassen  und  sie  oft  noch  erhöben.  '  Ich  will  euch  sagen,  wie: 
Da  kommen  sehr  häufig  neue  Boten,  neue  üeberbringer  von 
Briefen  (novi  nuntii,  novi  epistolarii)  von  den  höchsten  Behörden, 
die  wenigen  Reichen  empfohlen  werden  zum  Verderben  der  Armen, 
niesen  werden  neue  Geschenke  bestimmt,  neue  Auflagen  für  sie 
angeordnet;  die  Reichen  ordnen  an  was  die  Armen  zahlen  .... 
Aber,  sagt  ihr,  man  muss  doch  die  Sendboten  der  höchsten  Be- 
hörden freigiebig  aufnehmen.  Jawohl  !  Aber  dann  zahlt  ihr  Rei- 
chen auch  zuerst,  wie  ihr  zuerst  Auflagen  anordnet.'^  Von  diesen 
Leuten,  nuntii  und  epistolarii  der  Vandalen  passt  das  '  proferre 
nova  indictionum  genera'  durchaus;  dadurch  werden  die  Anfoi'- 
derungen  an  Fulgentius  so  gross,  dass  er  sagt,  selbst  wenn  ich 
Midas  wäre,  könnte  ich  sie  kaum  befriedigen;  den  zweiten  Theil 
des  Gedankens  drückt  er  aber  wieder  metaphorisch  aus,  vielleicht 
durch  die  Erwähnung  des  Midas  dazu  bewogen,  und  sagt  also: 
dann  könnte  ich  den  Goldstrom  des  Pactolus  ausschöpfen.  Es 
stört,  dass  die  zweite  Metapher  nicht  völlig  im  Bilde  des  Midas 
bleibt,  der  alles  zu  Gold  verwandelt ;  doch  hat  es  seinen  Grund 
darin,  dass  die  angewandte  Ausdrucksweise  eine  gewöhnliche  war, 
wie  z.  B.  Victor  Vitensis  sagt  c.  61  (p.  102,  7  Corp.  Script.  Eccl. 
Lat.  VII):  '  TuUianae  eloquentiae  fluvius  siccaretur.'  Fulgentius 
muss  also  die  Steuern  aufbringen,  da  er  eine  besondere  Stellung 
einnimmt  vielleicht  privater  Art,  weil  er  reich  war,  vielleicht 
auch  als  Beamter.  Dass  ihn  das  in  manche  Händel  bringt, 
leuchtet  ein.  So  verstehen  sich  die  "^negotia  urbana',  denen  er 
eine  Weile  entgehen  möchte ;  aber  die  '  memores'  folgen  ihm, 
und  so  geht  das  alte  Leid  auch  auf  dem  Lande  an;  sie  bringen 
auch  hierhin  ihm  die  Nachricht,  er  solle  neue  Steuern  auftreiben, 
und  er  muss  sie  bei  den  Armen  eintreiben  oder  selber  zahlen. 
Wenn  diese  Auffassung  richtig  ist,  so  wäre  es  nicht  unmöglich,  das 
in  der  Stelle  eine  Andeutung  läge,  dass  der  Mythograph  eben  ein 
solches  Amt  bekleidet  hat,  wie  von  dem  Bischof  angegeben  wird. 
Gerade  dies  Amt  war  nach  dem  Bericht  der  vita  7  der  An- 
lass,  dass  der  junge  Fulgentius  seinen  Sinn  völlig  änderte:  '  Coe- 
pit  saecularium  negotiorum  gravis  apparere  sarcina  et  displicere 
felicitas  vana.'  Allmählich  taucht  in  ihm  die  Liebe  zu  dem 
geistlichen  Leben  auf,  dazu  wächst  in  ihm  der  Wunsch  nach 
Ausdehnung  seiner  Lektüre  und  der  Eifer  zum  Gebet.  Er  sucht 
den  Verkehr  mit  Mönchen;  er  geht  in  sich  und  erkennt,  wieviel 

^  Die  Salvianstelle  zieht    auch  heran  Luc.  Müller  Jahrb.  f.  Phil, 
u.  Paed.  95  S.  792. 
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besser  die  daran  sind,  '  quos  minime  terret  exactoris  improbi  vio- 
lentia'.  (Also  muss  doch  auch  der  procurator  unter  dieser  Ge- 
waltthätigkeit  gelitten  haben)  und  die  '  non  fatigantur  publicis  ex- 
cursibus'  (also  finden  wir  hier  die  beiden  Plagen  wieder,  über 
die  der  Mythograph  klagt).  Er  kommt  zum  Schluss,  sein  Leben 
und  seine  Thätigkeit  zu  ändern;  'früher,  sagt  er,  wollte  ich  unter 
den  Vornehmen  der  Vornehmste  erscheinen,  jetzt  will  ich  unter 
den  mittellosen  Knechten  Gottes  der  ärmste  sein.  Langsam  ge- 
wöhnt er  sich  ans  Fasten,  meidet  den  Verkehr  seiner  alten  Ge- 
nossen, zieht  sich  auf  sein  Landgut  zurück  und  er,  der  verwöhnte 
und  üppige  Mann,  lebt  ganz  wie  ein  Mönch  zum  Staunen  aller,  die 
ihn  kannten  (vita  7).  Endlich  wendet  er  sich  an  den  Bischof  Faustus, 
der  von  Hunerich  (477 — 484)  von  Karthago  verbannt  worden 
war  und  sich  ein  Kloster  gegründet  hatte  ;  der  aber  weist  ihn 
ab,  '  da  er  seinen  völlig  weltlichen  Sinn  kannte,  und  Avirft  ihm 
seinen  üppigen  Lebenswandel  vor'  (vita  9).  Erst  seinem  demü- 
thigen  Flehen  giebt  er  schliesslich  so  weit  nach,  dass  er  eine 
Probezeit  gestattet,  durch  die  Fulgentius  seine  völlige  Bekehrung 
beweisen  soll.  Er  bewährt  sich  und  widerstellt  selbst  der  Bitte 
seiner  Mutter,  die  ihren  Sohn,  ihren  Stolz,  zu  sich  zurückrufen 
will  (vita  11/2).  Unglaubliche  Kasteiungen  bringen  ihn  körper- 
lich herunter,  aber  stärken  seine  religiöse  Gesinnung  und  machen 
ihn  zu  dem  glaubensfesten  Vorkämpfer  der  katholischen  Kirche 
(vita  13). 

Es  ist  Zeit,  dass  wir  von  dem  Charakter  des  jungen  Ful- 
gentius reden  ;  denn  ein  Hauptargument,  die  Verschiedenheit  des 
Bischofs  und  des  Mythographen  zu  beweisen,  ist  die  Grundver- 
schiedenheit ihrer  Charaktere  ;  der  eine  ein  ernster,  etwas  trockner 
Mann,  der  andere  ein  leichtsinniger,  schwülstiger  Betrüger,  so 
heisst  es  ^.  Des  Bischofs  Biograph  redet  bei  all  seiner  Ver- 
ehrung von  dem  jungen  Fulgentius  nicht  ganz  so ;  im  Gegentheil, 
eine  gewaltige  Aenderung  muss  im  Leben  des  jungen  Mannes 
vor  sich  gegangen  sein.  Selbstüberschätzung  ist  ein  Hauptfehler 
des  Mythographen,  den  er  deutlich  zeigt,  wenn  er  von  seinem 
grossartigen  Ziel  redet,  den  er  eben  durch  seine  Werke  selber 
beweist.  Selbstüberschätzung  und  Hochmuth  wirft  sich  der  spä- 
tere Bischof   in    seinem  Monolog   selbst    vor^;    er    wollte    mehr 


1  Lersch  S.  5:  Einfachheit  und  eine  fast  logische  Darstellung 
zeichnet  den  Bischof  gegen  den  Mythographen  aus.  Seine  Sprache 
verräth  zwar  ihr  Zeitalter,  bleibt  aber  durchaus  würdig. 

-  Vgl.  vita  8  genuini  fastus  arrogantia. 
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scheinen  als  die  andern,  und  gerade  diesen  Zweck,  andern  Sand 
in  die  Augen  zu  streuen,  verfolgen  die  Mythologien.  Ein  üppiges 
Leben  hat  der  junge  Fulgentius  geführt,  so  dass  der  Bischof 
Faustus  unmöglich  an  seine  Umkehr  glauben  kann.  Einen  Hang 
zum  Obscönen  haben  wir  auch  in  den  mythologischen  Werken 
und  de  aetat.  unindi  festgestellt  ^  Was  die  W^andlung  in  der 
Seele  des  jungen  Mannes  hervorgerufen  hat,  wissen  wir  nicht ; 
aber  er  erkannte  sich  sicherlich,  wenn  er  sich  besondere  Ka- 
steiungen auferlegte,  um  seine  alte  Gesinnung  und  seine  alten 
Wünsche  abzutödten.  Mir  scheint,  dass  die  Ansicht  des  Bischofs 
Faustus  Beweis  genug  ist,  dass  die  mytliologischen  Werke  und 
die  Weltgeschichte  mit  all  ihrer  Flüchtigkeit  und  all  ihrem 
Leichtsinn,  all  ihrem  Grossthun  und  Haschen  nach  scheinbarer 
Gelehrsamkeit  dem  jungen  Fulgentius  zuzutrauen  sind.  Jung  ist 
ihr  Vei'fasser  gewesen,  wie  wir  gesehen  haben;  alle  Einzelheiten, 
die  wir  über  den  Mythographen  wissen,  passen  auf  die  Jugend 
des  späteren  Bischofs;  die  Zeit  ist  dieselbe ;  denn  die  W^andelung 
in  seinem  Innern  muss  in  der  Zeit  des  Gunthamund  484 — 96  vor 
sich  gegangen  sein.  Was  hindert  also,  in  dem  Schreiber  der 
Mythologischen  Werke  den  jugendlichen  Fulgentius,  nachmaligen 
Bischof,  zu  sehen  ?  Er  selbst  erwähnt  diese  Werke  seiner  Jugend 
nicht.  Das  leuchtet  ein  ;  denn  er  schämte  sich  ihrer  und  hätte 
sie  gewiss  am  liebsten  ungeschrieben  gesehen.  Da  er  das  nicht 
konnte,  ignorirte  er  sie.  Auch  dass  sie  ihm  in  den  älteren  Hand- 
schriften im  allgemeinen  nicht  zugeschrieben  werden,  erklärt 
sich  so. 

Das  einmal  sich  findende  ^  Presbyter  im  Pal.  1578  ist  doch 
wohl  nur  ein  V^ersehen  wegen  des  nachfolgenden  "ad  Catum 
presbyterum'.  Sonst  werden  die  mythologischen  Werke  nur  im 
Urbinas  670,  sowie  in  der  Turiner  I  VI  30  (DCCXXI)  und  der 
Neapeler  Handschrift  lY  D.  13  n.  CLXIII,  alle  aus  dem  14, — 
10.  Jahrhundert,  dem  Bischof  zuerkannt,  und  in  den  dreien  findet 
sich  zum  Schluss  ein  ganz  kurzer  Abriss  des  Lebens  des  Bischofs. 
Aber  hier  handelt  es  sich  wohl  nur  um  eine  Conjectur  und  nicht 
um  eine  Ueberlieferung;  denn  da  alle  Handschriften  auf  einen 
Archetypus^  zurückgehen,  würden  sonst  auch  die  älteren  Codices 
eine  Spur  dieser  Tradition  bewahrt  haben.  Dagegen  trägt  die 
expositio  serm.  ant.  schon  in  den  ältesten  Handschriften  aus  Ver- 


1  S.  Philologus  LVI  S.  2G9. 

2  Yergl.  Jungmann  Acta  sog.  Lips.  1  4") 
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celli,  Paris,  Neiibiirg  den  Namen  des  Bischofs^.  Ob  sich  hier 
trotz  der  Verleugnung  ihres  Verfassers  die  Tradition  von  dem 
richtigen  Autor  erhalten  hat,  weiss  ich  nicht;  unmöglich  wäre  es 
nicht,  da  diese  kleine  Zusammenstellung  ihre  eigene  Ueberliefe- 
rung   hat. 

Die  Aenderung  im  Stil,  um  auch  davon  zu  reden,  wird 
eben  durch  die  innere  Veränderung  des  Fulgentius  völlig  ver- 
ständlich. Nach  seiner  Umkehr  studirt  er  fleissig,  er  lernt  Latein 
und  legt  das  Suchen  nach  Schwulst  ab,  da  es  ihm  ernst  um 
seine  Sache  ist;  die  Lektüre  des  Tertullian  trägt  dazu  bei,  ihn 
von  dem  alten  IrrAveg  abzulenken  (Ilarnack  Sitz.-Ber.  d.  Berl. 
Ak.  d.  W.  1895  S.  559).  Ich  will  keinen  Werth  darauf  legen, 
dass  auch  der  weltliche  Fulgentius  schon  mit  dem  Studium  des 
Tert.  begonnen  haben  könnte,  da  er  Tertullians  de  fato  citirt  und 
einen  Satz,  den  er  Piaton  zuschreibt,  von  der  dreifachen  Ent- 
stehung des  Guten  durch  Geburt,  durch  Erziehung  und  durch 
Zwang  wörtlich  aus  Tert.  de  pud.  1  entnommen  hat^;  denn  ge- 
rade dies  letzte  Citat  zeugt  nicht  von  eigenem  Studium.  So  ganz 
undenkbar  ist  dieser  Zusammenhang  zwischen  dem  weltlichen 
und  dem  geistlichen  Fulgentius  auch  im  Stil  meines  Erachtens 
nicht;  denn  bei  aller  Verschiedenheit  Hessen  sich  gewiss  manche 
kleine  Aehnlichkeiten  auffinden.  Auch  der  Mythogi-aph  schreibt 
ziemlich  trocken,  sobald  er  etwas  Sachliches  zu  sagen  hat,  nur 
in  den  Einleitungen,  die  poetisch  sein  sollen,  wuchert  das  Un- 
kraut aller  denkbaren  dichterischen  Figuren.  Dem  Bischof  geht 
es  noch  ähnlich.  Seine  Einleitungen  sind  weniger  trocken  als 
die  Ausführung,  die  durch  den  Stotf  trocken  sein  muss.  Man 
lese  nur  den  Anfang  der  Bücher  an  Thrasamund,  wo  es  z.  B. 
heisst:  '  Diurni  finis  aderat  nocte  propinquante  curriculi  mit  einem 
Hyperbaton,  das  der  Mythologien  würdig  wäre  (vgl.  Zink  62) 
und  '  vix  eiusdem  voluminis  principia  citatae  delibans  lectionis 
excursu ',  wo  das  '  excursus  ebenso  bemerkenawerth  ist  (de  aet. 
m.  4  vitae  excnrsus,  16  saeculorum  excursus),  wie  '  citatae  (be- 
schleunigt) und  '  (lelibans\  Und  eine  Spur  der  alten  zum  Pleo- 
nasmus und  Parallelismus  geneigten  Ausdrucksweise  enthält  auch 


1  S.  die  sorgfältige  Zusammenstellung  aller  Handschriften  zu  der 
exp.  serm.  ant.  in  den  Comment.  Jenens.  von  Dr.  Paul  Wessner,  die 
soeben  erscheint. 

2  Verg.  cont.  p.  147:  omne  bonum  aut  nascitur  aut  eruditur  aut 
cogitur. 
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der  Satz:  'Ne  forsitan  aut  fastidio  putarer  tumidus  aut  tacitur- 
nitatis  culpa  indicarer  obstrictus,  ijuein  vestra  celsitudo  susjii- 
caretur  aut  superbia  responsionem  non  reddere  aut  verae  tidei 
diffidentia  tacuisse. '  Dergleichen  Anknüpfungspunkte  finden 
sich  genug. 

Die  weitere  Geschichte  des  Bischofs  kommt  für  uns  nicht 
in  Betracht.  Jahre  verlebte  er  als  Mönch  und  Abt,  Jahre  ver- 
brachte er  in  einsamer  Klause  und  auf  Wanderungen,  so  in 
Sicilien  und  Rom,  ehe  er  Bischof  wurde  und  wieder  zur  Feder 
griff,  um  nun,  ein  ernster,  überzeugter  Mann,  seine  Ansicht 
gegenüber  den  Ketzern  standhaft  zu  vertreten  und  die  Seinen 
zum  Festhalten  am  Glauben  zu  ermahnen.  Ist  es  ein  Wun- 
der, dass  seine  Schreibweise  nach  dieser  Sinnesänderung,  nach 
jahrelanger  Askese  eine  andere  geworden  ist  als  damals,  da  er 
ein  eingebildeter  Jüngling  aus  vornehmer  Familie,  vom  Dünkel 
aufgebläht,  seine  ersten  Schriften  in  die  Welt  sandte,  an  denen 
das  Richtige  doch  nicht  sein  Eigenthum  war?  So  sind  wir  zu 
dem  Resultat  gekommen:  Es  hindert  durchaus  nichts,  in  dem 
Schreiber  der  mythographischen  Werke  und  der  Weltgeschichte 
den  späteren  Bischof  zu  sehen.  Die  Lebensgeschichte  beider 
bietet  aber  soviel  Aehnlichkeiten,  die  Zeitverhältnisse  passen  so 
genau,  die  Werke  lassen  sich  so  gut  bei  dieser  Auffassung  ver- 
stehen, dass  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  beide  eine  Person 
sind ;  dazu  kommt  die  auffällige  üebereinstimmung  der  Namen, 
die  ihnen  eigentlich  denselben  Vater  und  Grossvater  zuschreibt, 
und  die  Bemerkung  des  Biographen  (vita  4),  dass  der  nachmalige 
Bischof  zuerst  in  seiner  Familie  den  Namen  Fulgentius  erhielt. 
Viel  gewonnen  hat  die  Wissenschaft  mit  dieser  Erkenntniss  ge- 
wiss nicht ;  aber  die  Philologie  hat  die  Pflicht,  was  einmal  ge- 
sagt und  gedacht  ist,  zu  erhalten  und  in  seinem  Zusammenhang 
zu  begreifen,  und  gewiss  ihre  schönste  Aufgabe  ist  es,  das  innere 
Leben  vergangener  Geschlechter  aufzuklären.  Gerade  hier  aber 
sehen  wir  in  ein  Seelenleben  hinein,  das  mit  seinen  Irrungen 
und  Wirrungen,  mit  seinem  Fehlen  und  Kämpfen  das  Interesse 
der  Nachwelt  herausfordert. 

Wilmersdorf  b.  B.  R.  Helm. 


Zu  Pseiido-Kallistlienes. 


1.  Ueber  die  Lehrer  Alexanders  berichtet  Ps.-K.  1,  13 
(Hds.  A,  Anni.  13  bei  Müller)  folgendes:  eirei  be  Ti^jq  TiaibiKfic; 
xdSeuuq  TTttiba-fUJ-fujaiv  auTUj  AaKpr|Tf|Ti(;  MeXavöq  ipocpeuq 
Aeiuvibiic;  bibdaKaXo^  be  TpoM^'^fiuv  TTeXXeotg  TToXuveiKiiq  |uou- 
(JiKviq  be  Ai|nviO(;  "AXhitttto?  Tetu|U€Tpiac;  TTaibo7rovr|(JiO(g  MeviTTTio«; 
p)lTopiKOu  be  Xö'fou  'Ae»ivaioi  'ApiaTO)advri<;  cpiXocroqpiaq  be 
MeXri(JiO(;  'ApiaioTeXri^  ö  ttXoktuttio(^  be  Aa)ai|jdKri(;  6  aapuuTaq. 
Die  arg  verderbten  Worte  lassen  sich  an  einigen  Stellen  aller- 
dings mit  leichter  Mühe  verbessern  :  erri,  TraibaYUDfo^  fjv,  TTeXo- 
7TOVVr|CriO(j  u.  ä.  ergeben  sich  von  selbst.  Schwieriger  dagegen 
ist  es  zunächst  am  Schluss  Da  hilft  uns  nun  glücklicher  Weise 
das  byzantinische  Alexandergedicht  (Bio(j  'AXeHdvbpou  in  Trois 
poemes  grecs  —  recueillis  par  W.  Wagner) ,  wo  als  letzter 
Lehrer  angeführt  wird  (v.  582): 

6TrXoKTU7Tia<g  be  üreppäc,  Aa)unjaKrivö(;  EupujTTr|<;. 
Darnach  würde  der  Schluss  lauten:  6TTXoKTUTTia<;  be  Aa|LHjjaKi'ivö(;(?), 
Wenn  auch  der  letzte  Name  ohne  weitere  handschriftliche  Hülfs- 
mittel  schwerlich  wiederherzustellen  ist,  so  ist  die  Emendation 
OTrXoKTUTria^  ^  doch  ganz  sicher,  da  hier  über  den  Waifenmeister 
und  Kriegslehrer  Alexanders  um  so  mehr  eine  Angabe  zu  er- 
warten   war,    als    wir  eine    solche,    zwar  nicht  in    der  sonstigen 

^  Die  Versuche  von  Müller  in  der  Anm.  ö  TTo\uK\eiTO<;  und 
Woolsey  (Journ.  of  the  Amer.  Or.  Soc.  IV,  1854,  p.  386),  der  mit 
öirXobibctöKaXo^  übrigens  dem  richtigen  näher  kommt,  sind  also  ver- 
fehlt; ebenso  wenig  ist  Römheld's  (Beiträge  z.  Erkl.  u.  Krit.  der 
Alexandersage,  S.  49)  Annahme  zu  billigen,  der  in  öttXoktüttio^  einen 
Eigennamen  sieht  und  6  aapuÜTOc  in  axpaTeiai;  ändern  will.  —  Das 
Wort  ÖTTXoKTuiria  (=  Waffengetöse,  hier  also  etwa  =  Waffenübung) 
habe  ich  allerdings  in  den  Wörterbüchern  von  Passow,  Stephanus, 
Du  Gange  und  Kumanudes  vergebens  gesucht;  da  sich  indessen  gegen 
die  Form  keinerlei  Bedenken  erheben,  ist  es  neu  einzufügen. 
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i^riechisclitMi  und  lateinischen  Ueberlieferung  der  Alexaiiderge- 
scliichte  wohl  abei- in  der  sj'rischen  Ueberpetzung  ^,  dem  Gedichte 
unseres  Pfatfen  Lainprecht  und  seiner  Vorlage  Alberich-  und 
in  der  altslavischen  Bearbeitung^  finden. 

Für  die  Herstellung  einiger  anderer  Namen  helfen  uns  die 
Leydener  Hds.  (L)  des  Ps.-K..  die  lateinische  Bearbeitung  des 
Julius  Valerius  und  die  armenische  Uebersetzung.  Zunächst 
ergiebt  sich  nämlich,  das  'A6nvaToi  'ApiaTO)advr|(;  schon  aus  dem 
Grunde  nicht  richtig  sein  kann,  weil  es  einen  Namen  Aristomanes 
gar  nicht  giebt.  Die  andern  griechischen  Hdss.  bieten  dafür 
'A2io|ievn?  (B),  'Miiievr[q  (L),  'AEia^evn?  ^C),  Jul.  Val.  (p.  12  K.) 
Anaximenes  Aristocli  Lampsacenus,  und  ebenso  der  armenische 
Text  nach  Raabe  Claiopia  'A\.  p.  8)  ' kva?.ipiivr]C,  'ApKTxoKXfic; 
Aa)aipaKrivö(;.  Vermuthlich  hat  der  Schreiber  von  A  hier  nach- 
lässig gelesen  und  aus  apicTTO  |  K\eou(^  dvaEi  |  ^evr|<;  durch  Flüch- 
tigkeit 'ApicTTOiadvri?  gemacht;  überdies  wird  piiTopiKOU  be  Xo- 
•fou  a6)ivaioc  verlesen  und  statt  dessen  zu  schreiben  sein:  pr|TOpiKfiq 
be  Aa|Ui|)aKr|VÖ(;  'AvaEi)Lievri(;  'ApicrroKXeouc^.  Endlich  ist  der 
Beiname  MeXrjaiOc;  zu  Aristoteles,  der  im  Julius  Valerius,  wie 
in  der  syrischen  und  armenischen  Bearbeitung  ebenfalls  erscheint. 


^  Budge,  the  bist,  of  AI.  the  Great,  p.  13:  and  bis  instructor 
of  war  was  Ardippos  the  Damatskian.  Im  übrigen  sind  die  Xaraen 
hier  völlig  verderbt,  und  durch  die  Auslassung  der  Amme  der  Name 
derselben  auf  den  xpocpeix;  übergegangen,  auch  fehlt  der  Lehrer  der 
Musik,  so  dass  sie  für  uusern  Zweck  völlig  unbrauchbar  sind. 

2  Die  Namen  fehlen  alle  mit  Ausnahme  desjenigen  des  Aristoteles; 
aber  der  Waffenmeister  wird  von  Alberich  an  zweiter,  von  Lamprecht 
an  fünfter  Stelle  erwähnt  (Lamprecht's  Alexander  von  K.  Kinzel  p. 
38  und  41).  Ob  auch  in  der  überarbeiteten  Hist.  de  preliis,  der  Vor- 
lage Alberichs,  eine  dies  bezügliclie  Notiz  gestanden  hat,  ist  hier  nicht 
zu  untersuchen;  ich  bemerke  nur,  dass  Josephus  Gorionides,  der  für 
seine  Darstellung  vermuthlich  eine  der  von  Ausfeld  (die  Orosius-Rezen- 
sion  der  h.  d.  p.,  S.  98)  als  1^  bezeichneten  Rezensionen  der  hist.  be- 
nutzt hat,  auch  einen  Waffenmeister  erwähnt:  artes  vero  militares 
a".  fortitudinem  a  Casbane  fortissimo  viro  didicerat  (Jos.  Hebr.  ed. 
et  lat.  vert.  Breithaupt,  p.  106;  ähnlich  in  der  latein.  Uebersetzung 
von  J.  Gagnier,  Oxon.  1706,  p.  53). 

3  Bei  Istrin  (die  Alexandreis  der  russ.  Chronographen,  Text, 
S.  16),  wo  es  nach  Aufzählung  der  übrigen  Lehrer  heisst:  zu  kämpfen 
(wörtlich  =  griechisch  |uäxnv  TTOieloBai)  lehrte  ihn  ein  Feldherr.  Darnach 
wäre  es  vielleicht  möglioh,  dass  in  oöapoiTac  das  Wort  6  öTpaxriTÖ«;, 
und  der  Name  in  XojuviJdKi'ic;  steckte. 
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höchst  verwunderlich  und  muss  offenbar  auf  einer  Verwechslung 
oder  einer  verderbten  La.  beruhen^.  Den  ursprünglichen  Text,  wie 
er  auch  in  A  gestanden  hat,  giebt  die  Leydener  Hds. :  'ApiCTTO- 
Te'Xri?  NiKO|Lidxou(;  TaTÜTr|(;  an  die  Hand,  nämlich  'AX.  NiKO|udxou 
ZiaYeipiTriq.  Danach  würde  die  ganze  Stelle  folgendermassen  zu 
schreiben  sein: 

e  TT  i  be  TX]q  iraibiKfic^  idEeuj«;  Traiba-f ujy  ö  c;  rj  v  auTUJ  A  a  v  i  k  r| 
i"!  MeXavo^  dbeXqpri,  xpoqpeutj  be  Aecuvibiiq,  bibdcTKaXoq  be 
Ypa)j)LidTa)v  TTeXXaio«;  TToXuveiKri«;,  nouaiKriq  be  Armvio^  "AXkitt- 
TTO?,  Yewj)LieTpia(;  TTeXoTTOVvnaioc;  Mevm7T0(;  (vielleicht  KdXXi- 
TioqO,  priTopiKfi(;  be  Aa)m|jaKr|vö(;  'AvaEi)Lie'vri<;  'ApicTio- 
KXeoug,  qpiXocroqpiac;  be  | MeXii(Tio<;]  'ApicfToreXri«;  NiKO|Lidxou 
ZraYeipiTiK,  öttXoktutt i a c  be  Aa)ui|jaKi-|v6(^  (apujTa^?  oder 
AafiiijaKriv?  6  (yTpaTriYÖ<;?). 

Die  Namen  Lanike'-^  als  der  Amme  Alexanders,  ferner  des 
Leonidas^,  Anaximenes"*  nnd  Aristoteles  als  der  Erzieher  und 
Lehrer  desselben  werden  uns  auch  von  Historikern  angegeben, 
die  übrigen  scheinen  reine  Erfindungen  der  Verfasser  der  Ale- 
xandergeschichte zu  sein. 

2.  1,  33  (A,  Müller  p.  37  Anm.):  Sarapis  ist  dem  Alexan- 
der im  Traume  erschienen  und  hat  ihm  Vorwürfe  gemacht,  dass 
er  ihn  nicht  erkannt  habe;  dann  heisst  es  weiter:  TOÖ  ('AXeSdv- 
bpou)  be  Kttid  Tovc,  '0|uripou^  TrapaKaXoövToi;  xöv  Geöv.  Müller 
schlägt  für  '0)ur|pou(S  vor '0)iripiKoOq  aiixouq,  doch  es  ist  völlig 
unerfindlich,  welche  homerische  Verse  hier  gemeint  sein  sollten. 
Zu  lesen  ist  öveipou(;,  ein  Fehler,  der  z.  B.  auch  Bioq  'AXeHdv- 
bpou  V.  1445:  dXX'  ujqTtep  "0)nripo(;  avjöc,  dKÖTTUJ(S  TTpo<sbpajLieiTai 


1  Vgl.  dazu  die  Erklärung  von  Hertz,  Aristoteles  in  den  Alexander- 
dichtungen des  Mittelalters  (Abh.  der  Bair.  A.  d.  W.  1889),  S.  5. 

2  AaviKri,  woraus  die  andern  Namensformen  korrumpirt  sind, 
findet  sich  auch  bei  Arr.  4,  9,  3,  Ael.  v.  h.  12,  26,  Athen.  4,  1  p.  129. 
An  der  ersten  Stelle  wird  sie  auch  eine  Schwester  des  Kleitos  genannt, 
und  unter  dem  MeXac,  in  der  obigen  Stelle  ist  natürlich  der  'schwarze' 
Kleitos,  der  Freund  Alexanders  zu  verstehen  (Plut.  AI.  c.  16);  vgl.  auch 
Nöldeke,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Alexanderromans,  S.  4.  Der  Name  Plellanice 
bei  Gurt.  8,  1,  21   ist  wohl  aus  AaviKr]  zurecht  gemacht. 

^  Leonidas  wird  von  Plut.  AI.  c.  5  als  Lehrer  Alexanders  be- 
zeichnet, und  es  wird  hinzu  gesetzt:  6iä  tö  a5iuj|ua  Kai  xrjv  oiKeiöxriTa 
Tpoqpeijq  'AXeHdvbpou  Kai  KaöriYrixtic;  Ka\ou|uevo(;. 

*  Anaximenes  wird  u.  a.  von  Val.  Max.  7,  3,  ext.  4  als  Lehrer 
erwähnt;  s.  Hertz,  a.  a.  0.  S    6  A.  6. 
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vorkuiiiint,  da  auch  hier  öveipO(;  zu  lesen  ist,  wie  eine  Verglei- 
cliung-  mit  den  anderen  Bearbeitungen  leicht  ergiebt ;  L(|).  729): 
ÖTruji;  |LHi  id  xaXeirä  TeXe'ax^  emiLieivri,  y\  Xi|uöq  f]  (yei(T|Liö^.  äW 
öjc,  öveipo<;  biabpajiioövTai  rfiv  ttöXiv.  Aehnlich  auch  B  und 
die  altslavische  Uebersetzung  (Istrin,  Text.  S.  35). 

3.  1,  39  (A).  Der  Brief,  den  Darius  an  seine  Satrapen 
schreibt,  um  sie  wegen  ihres  feigen  Verhaltens  Alexander  gegen- 
über zu  tadeln,  beginnt  in  A  mit  den  Worten:  Trap'  e|no0  jur)- 
beTTOte  e'xovte^  eX-rriba  Tivd,  edv  jaeiaßfiTe  Tf\<;  x^hpac,  xai  tujv 
dTtoXuuXÖTuuv  aix|uaXd)Tiüv,  toöto  be  emarnuov  ty\<;  ävhpeiac, 
ujaujv  eTtebeiHaie.  TTOTaTTÖ(;  eTreirribriae  Gfip  kqi  döopußr|(Je  iijud^ ; 
ou  buvd|Lievoi  Kepauvöv  dTtocrße'aai  dvbpöq  dYevvoOc;  ßpöjLiov  oux 
UTTeveYKaxe ;  Dass  die  Stelle  so  nicht  richtig  sein  kann,  hat  schon 
Müller  gesehen,  der  hinter  aixiuaXuJTUUV  offenbar  richtig  eine 
Lücke  annimmt.  Die  Texte  in  B  (p.  44  A.  16)  und  L  (p.  735) 
können  schon  deswegen  nicht  zur  Verbesserung  herangezogen 
werden,  weil  der  Satz  von  edv  bis  aixinaXuuTUJV,  absichtlich  oder 
aus  Versehen,  ausgelassen  ist,  sind  aber  ausserdem  durchaus  kor- 
rupt. Die  bist,  lässt  diesen  Brief  des  Darius  an  seine  Satrapen 
ganz  aus,  und  der  syrische  Uebersetzer  (Eyssel,  p.  125  =  Budge, 
p.  51)  stimmt  ebenfalls  nicht  zu  dem  griechischen  Texte.  Auch 
die  armenische  Uebersetzung  ist  nur  theilweise  zur  Verbesserung 
zu  gebrauchen,  da  der  Text,  wie  Raabe  (p.  30  A.  17)  erklärt, 
zu  wünschen  übrig  lässt.  Nur  das  an  sich  schon  verdächtige 
ou  vor  buvdjuevoi  kann  darnach  in  oi  oder  besser  wohl  noch  in 
Ol  verbessert  werden.  Dagegen  hilft  uns,  wenn  ich  mich  nicht 
täusche,  das  byzantinische  Alexandergedicht,  wo  es  v.  1925  tf. 
beisst: 

Mfi  TTpocboKaie  nap'  eixov  XaßeaBai  (TuMiitaxiaV 
eiTTep  b'  eKßfjxe  tujv  u|uujv  töttuüv  Kai  tujv  opiujv, 
TTiKpdv  jLieTdXiiv  e'EeTe  ix]V  Ti^ujpiav  7TdvTe<;, 
XÖTOV  TTpoc,aTTaiTO\j|U6voi  TÜJv  aixMttXujTiaöevTUJV 
Kai  TUJV  cpGapevTUJV  djueXÜjq  rrapd  tuuv  MaKebövujv. 
AoiTTÖv  TTapaKeXeüo|uai,  tö  Tr\c,  dvbpeiag  indXXov 
YevvaTov  vöv  evbeiEacTÖe  Kai  cTTaöripöv  Kai  laera. 
i))Lid<s  be  Tiq  eqpößriae  Gnp  uj^te^  TaÖTa  -fpäcpew, 
dvbpa(;  Yevvaiou(;  icrxupouq,  TTe'pcra^  dvbpiKUJTdTou^ 
di  Kcpauvov  buvd)Lievoi  yie^iarov  KaTaaßeö'ai 
ä\hpöc,  oux'  UTieveTKaTe  KpÖTOv  TpißoXi|uaiou ; 
1  So  schlage  ich  vor  zu  lesen  statt  des  unverständlichen  Oporiaaq 
bei  Wagner. 
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Auch  hier  findet  sicli  also  einmal  das  Ol,  und  es  ergiebt  sich 
ausserdem  aus  dem  XÖYOV  TrpO(;aTTaiTOU)uevoi,  dass  hinter  aixina- 
XuüTUUV  ein  Ausdruck  wie  'Rechenschaft  ablegen^  ausgefallen  ist; 
ich  würde  darnach  die  Stelle  folgenderraassen  zu  bessern  ver- 
suchen : 

Ttap'  e|LioO  firiberroTe  eXTiiba  e'xovTeq  iiva,  eav  iLieiaßfiTe 
Tii(;  X^PCi?  Ktti  (=  sogar,  überdies)  tujv  aTToXuuXÖTUJV  Kai  aixina- 
XuüTuuv  XÖYOV  bojaeie"  Xoittöv^  be  (cod.  toöto  be)  emcrrmov 
Tfj<;  dvbpeia^  ujliujv  eTTibelEare  (cod.  eTTtbeiHaxe).  In  den  folgen- 
den Worten   wäre  dann   nur  für  Ol)   zu   schreiben  Ol. 

4.  1,  45  (A).  Alexander  wird  an  einer  Orakelstätte  ^  von 
einer  aus  dem  Innern  kommenden  Stimme  als  Herakles  ange- 
redet, d.h.  jene  Stimme  sagt:  'HpaKXii<^,  'AXeHavbpe^,  toöto 
eTToiiicre  Qeöc,  öeo)  (es  handelt  sich  um  den  Kaub  des  Dreifusses), 
und  die  Priesterin  macht  daraus,  Alexander  sei  als  Herakles  an- 
geredet worden.  Weiter  heisst  es  dann  in  der  Hds.:  ö'O  be 
OviiTÖ(;  Ouv  |Liri  avTiTotcrcTou  Qeo\<; '  ai  y^P  TrpdSeKg  aou  inexpi 
Geiijv  XaXi"|6uJ(Jiv.  Dass  hier  ein  Fehler  stecken  muss,  liegt  auf 
der  Hand,  und  Müller  hat  deshalb  eXriXuBaCTiv  in  den  Text  ge- 
setzt. Indessen  der  Fehler  liegt  nach  meiner  Meinung  anderswo. 
Allerdings  gewähren  die  andern  Bearbeitungen  keinen  Anhalt, 
wohl  aber  das  byzantinische  Alexandergedicht,  wo  es  v.  2171  f. 
heisst : 


^  Das  Wörtchen  Xonröv  in  adverbialem  Sinne  in  der  Bedeutung 
'in  Zukunft',  aber  auch  einfach  'weiter,  ferner'  begegnet  manchmal 
bei  Ps.-K.,  z.  B.  1,  4:  üj(;Te  Xonröv  X^y^  Moi  8  ßouXei,  1,  19:  iriQr]Oav 
Xomöv  TÖ  Toö  (iYiJL)vo<;  irdvTa,  2,  10:  ^teOTi  ffoi  Xoittöv  tüjv  eiuüüv  cpei6eö0ai, 
o,  3:  Ti  XoiTTov  TTOiei  6  cppevriprii; 'AXdEavbpo^;  8,28:  'AXetavöpe,  iraööai 
Xoittöv  tuj  6euj  dvTiToaaööiuevoq  u.  s. 

2  Für  das  in  der  Hds.  stehende  ^iri  toö  'AKpaYctvTivoö  vermuthet 
Ausfeld  sehr  ansprechend  eirl  toO  ÖKpou  laavreiou  'zum  höchsten  Orakel' 
(zu  Ps.-K.  und  Jul.  Val.  im  Rhein.  Museum  N.  F.  52,  S.  440). 

3  Die  Pointe  dieser  Erzählung  beruht  natürlich  auf  der  unmittel- 
baren Nebeneinanderstelkmg  der  beiden  Namen;  diese  ist  in  den  latei- 
nischen Bearbeitungen  des  Jul.  Val.  (c.  öO  K.)  und  der  bist.  (Landgraf, 
p.  69,  Zingerle,  c.  38)  vollständig  verwischt.  In  der  armenischen  und 
syrischen  Uebersetzung  ist  sie  bewahrt,  aber  in  der  letzteren  seltsamer 
Weise  sowohl  von  dem  englischen  (Budge,  p.  50),  wie  dem  deutschen 
(Ryssel,  Archiv  f.  d.  Stud.  der  neueren  Sprachen,  1893,  S.  124)  Ueber- 
setzer  unbeachtet  gelassen.  —  Der  Vorschlag  Ausfeld's  (a.a.O.  S.441), 
den  Vokativ  'HpdKXen;  zu  setzen,  verkennt,  wie  mir  scheint,  die  eigent- 
liche Pointe. 
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OT\]Qi  Ktti  )Lii]  rrapop'f»], 
ÖTTox;  }.u]  Mt'xi'i  Kul  Oeojv  ai  npdEei^  crou  piiGiucTiv. 
Denn  der  hier  geforderte  Sinn  ist  doch  offenbar:  'stelle  dich 
nicht  den  Göttern  entgegen,  damit  sie  dir  nicht  ihre  Gunst  ent- 
ziehen', oler,  wie  es  in  dem  Gedichte  heisst,  damit  die  Kunde 
von  deinen  Thaten  nicht  bis  zum  Himmel  dringt'  und,  wie  leicht 
zu  ergänzen  ist,  dir  dort  die  Gunst  der  Götter  entzieht.  Wenn 
dies  richtig  ist,  und  wenn  ferner  der  Konjunktiv  XaXr|9a)(Jiv  doch 
entschieden  auf  eine  fehlende  Konjunktion  hindeutet,  so  glaube 
ich  unter  der  Annahme,  dass  fir]  vor  ^expi  ausgefallen  ist,  was 
offenbar  leicht  geschehen  konnte,  das  Richtige  mit  den  "Worten 
herzustellen:  fix]  dvTiTd(J(Jou  Qeo\c„  ÖTTuuq  ai  TipdEeiq  öou  lar] 
lae'xpi  Öeujv  XaXiiSüjaiv. 

5.  1,  4(i  (A).  Alexander  lässt  gegen  Thebens  Mauern  auch 
Sturmböcke  verwenden.  Darauf  folgt  unmittelbar  die  Notiz:  eil  Te 
id  öpYava  bid  re  cnbripou  Kai  SvjXiuv  KaTecTKeuacTfieva  bid  xpo- 
XuJv  diTÖ  Tx\q  Tujv  cTTpaTiujTuJv  ßia(;  auvuuGou^eva  itiaKpööev  be 
tEaqpievai  ixpöc,  id  teix»!  Kai  idxei  tovc,  Trdvu  ttukvuüc;  dpiaoXo- 
fr]Oac,  Xiöoui;.  Müller  hat  diese  Worte  offenbar  als  eine  weitere 
Angabe  über  Alexanders  Anordnungen  für  die  Belagerung  der 
Stadt  aufgefasst.  In  Wirklichkeit  aber  ist  es  eine  Art  Scholion, 
welches  die  Zusammensetzung  und  Verwendung  der  Kpioi  erklären 
soll.  Derartige  Angaben  begegnen  im  Ps.-K.  auch  sonst,  so  über 
den  Euphrat  und  Tigris  und  deren  Zusammenhang  mit  dem  Nil 
(2,  3  A.  4,  vgl.  bist,  de  pr.  p.  80  Landgraf,  u.  s.),  über  die 
Olympiadenrechnung  (3,  35  s.  unten\  und  bei  Palladius  über  den 
Ganges  und  Pheison  (Ps.-K.  3,  6),  und,  jedenfalls  die  ersteren , 
verdanken  wohl  irgend  einem  gelehrten  Abschreiber  ihre  Ent- 
stehung. Dass  wir  auch  hier  eine  solche  Notiz  haben,  ergiebt 
sich  aus  einer  Vergleichung  der  Stelle  mit  dem  Texte  in  L  (p.  740), 
der  syrischen  (p.  57  Budge)  und  armenischen  (p.  35  Raabe)  üebei- 
setzung  und  dem  byzantinischen  Alexandergedicht  (v.  22DJ  ff.); 
darnach    würde    der    Text     folgendermassen     hergestellt    werden 

müssen:  ecTTi  he  lauTa  öpYava  —   — KaTe(TK€uaa)ueva, 

d  bid  rpoxuiJv  —  —  —  —  |uaKpö6ev  (schon  Müller)  eEacpieiai 
TTpo^  —  —  —  —  —  ttukvuk;  dpjLioXoTriöevTa^  (Müller)  Xi9ouq 
biaXuei  (Müller  biaXüeiv). 

6.  2,  33  (B,  bei  Müller  p.  86,  A.  1,  Berger  de  Xivrey, 
Trad.  teratolog.  p.  350)  heisst  es  nach  dem  Kampfe  mit  einem 
unheimlichen  Volke,  in  welchem  eine  Anzahl  der  Makedonier  ge- 
fallen ist:  Kai  eKcXeuaa  nXoioiq  dvaBfivai  Kai  id  TrepiXeiqpGevia 
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öcTTea  exe,  idg  Traipiöac;  auTÜJV  ireiaqpGnvai.  Diese  Notiz  fehlt 
in  den  sonstigen  Bearbeitungen,  die  gleichwohl  die  Geschichte 
von  dem  Kampfe  bringen,  und  findet  sich  nur  in  der  armenischen 
und  altslavischen  Uebersetzung,  durch  welche  hier  eine  Verbes- 
serung des  griechischen  Textes  ermöglicht  wird.  Sehr  eigen- 
thümlicli  ist  nämlich  das  ttXoiok;  dvaGrivai,  wofür  Berger  und 
Müller  dvaGeivai  schreiben,  denn  dass  die  Leichen  auf  Schilfe 
gelegt  und  ihre  übrig  gebliebenen  Gebeine  in  ihr  Vaterland  ge- 
schafft werden,  ist  gelinde  gesprochen,  eine  höchst  seltsame  Aus- 
drucksweise. Hülfe  bringt  hier  das  Armenische,  das  nach  Raabe 
(p.  70)  bietet:  eKeXeucra  iTupdq  TiapaGeivai  Kai  id  TrepiXeicpGevia 
offid  aÜTUJV  ei^  Taq  Traipibaq  (der  armenische  Uebersetzer  hat  hier 
xd  CTraipidba  verbunden  und  daraus  einen  Eigennamen  gemacht) 
d"feaGai.  Darnach  würde  der  griechische  Text  wohl  richtig  in 
TTupd^  dvaqpGfivai  zu  verbessern  sein;  nachdem  einmal  das  qp 
ausgefallen  war,  konnte  sehr  wohl  ein  Schreiber  auf  die  Ver- 
ämleiung  von  irupd^  in  ttXoiok;  kommen.  Erwünschte  Bestätigung 
bietet  die  altslavische  uebersetzung  (Istrin,  p.  76):  Und  von  dem 
Heere  kamen  72  Männer  um,  und  ich  befahl  sie  mit  Feuer  zu 
verbrennen  und  ihre  übrig  gebliebenen  Gebeine  in  ihre  Heimat 
zu  bringen. 

7.  3,  35  (A,  Müller,  p.  151  A.  1).  Die  allgemeinen  An- 
gaben über  die  Lebens-  und  Regierungszeit  Alexanders  lauten 
hier  so:  'EßiuucTe  )aev  ouv  'AXeEavbpoq  eirj  Xß'  dnö  le'  eiujv 
dpEdiaevoq  TToXejaeiv  enoXeiuricrev  exri  i^',  juexpi?  k'  Ye^evriTai, 
xd  be  dXXa  iß'  ev  eiprjv)!  Kai  duepiMvia  Kai  eüqppoduvii  elr]Gev. 
UTTexaSev  e'Gvri  ßapßdpujv  Kß',  'EXXrjvujv  i'.  e'KXicre  TiöXei^  if', 
aixivec^  M^XPi  tou  vOv  KaxoiKoövxai  Kai  eipr|veüovxai  —  es 
folgen  die  Namen  der  Städte.  Dass  diese  Angaben  in  ihrem  ersten 
Theile  nicht  richtig  sein  können,  liegt  auf  der  Hand,  denn  sie 
enthalten  vollständigen  Unsinn,  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass 
der  ursprüngliche  Vf.  derartig  thörichtes  Zeug  sollte  geschrieben 
haben.  Vielmehr  ist  hier  offenbar  von  einem  Schreiber  Unfug 
angerichtet  worden.  Dadurch  dass  wir  mit  Müller  vor  |uexpi? 
einen  Punkt  setzen  und  hinter  Y^T^vrixai  eine  Lücke  annehmen, 
wird  ebenso  wenig  geholfen,  wie  durch  den  Hinweis  auf  Malalas 
(p.  195  Bonn.).  Auch  die  übrigen  Bearbeitungen^  des  Ps.-K. 
helfen    nur    wenig  oder  gar  nicht    zur    völligen   Herstellung  des 


1  Die    Bearbeitungen    der    sogenannten    jüngeren  Rezension  (B') 
kommen  nicht  in   netraclit,  weil  sie   überhaupt  andere  Angaben  haben. 
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Textes,  da  er  offenbar  den  Bearbeitern  schon  theilweise  korrupt 
voi'lag.  .Till.  Val.  (P>,  (iO  K):  vixit  autem  annos  triginta  et  tres. 
Sed  Imperium  iniit  aiinum  agens  octavum  decimum.  Oinnes  au- 
tem difticultates  eins  usque  ad  annos  viginti  et  quinque  fuere; 
reliqua  in  pace  traiisegit.  Hist.  (p.  136  Landgraf):  fuerunt  anni 
vitae  illius  triginta  tres  ac  decem  et  octo  annis  coepit  committere 
bellum.  Septem  itaque  annos  pugnavit  acriter,  octo  annos  quievit 
et  in  hilaritate  et  iucunditate  vixit.  Syrische  Uebersetzung  (Budge, 
p.  142):  He  lived  in  this  world  thiity  two  years  and  seven 
months,  and  of  these  he  had  rest  for  only  eight  years  in  this 
World.  Armenische  Uebersetzung  (Raabe,  p.  107):  eßioiCTe  )aev  ouv 
eni  TpidKOVTtt  xpi'a  arrö  öktuj  Kai  be'Ka  erüjv  dpHd|uevo(g  rroXeiaeTv 
Ktti  |uaxead|aevo<;  ev  ttoXeiuok;  ein  emd,  |uexpi<;  eiKoai  Trevie 
eTiIiv  eT€veTO'  xd  he  dWa  öktuj  eir)  e^riaev  ev  eiprivr].  Es  er- 
giebt  sich  daraus  nur  eins,  dass  statt  der  12  Friedensjahre  in 
A  8  zu  setzen  sind,  d.  h.  mit  andern  Worten,  dass  der  Schreiber 
diese  12  Jahre  selbst  eingesetzt  hat,  weil  er  richtig  32 — 20=12 
rechnete.  Eine  Herstellung  der  Angaben  aber  wird  uns,  wie  ich 
glaube,  gelingen,  wenn  wir  eine  Stelle  aus  den  sogenannten 
Excerpta  Barbari,  deren  griechisch  geschriebene  Vorlage  den 
Pseudokallisthenes  jedenfalls  direkt  oder  indii'ekt  benutzt  hat^, 
heranziehen.  Die  Worte  lauten  hier  (p.  275  ed.  Frick):  Vixit 
autem  Alexander  annos  XXXVI.  regnavit  quidem  annos  XVII 
sie:  pugnavit  enim  annos  Villi  usque  dum  factus  est  annorum 
XXVIII,  illos  autem  alios  octo  annos  vixit  in  pace  et  securitate. 
Nach  diesen  Worten  scheint  es  klar,  zumal  wenn  wir  die  An- 
gaben bei  Jul.  Val.:  Imperium  iniit  annum  agens  octavum  deci- 
mum, und  der  hist.:  decem  et  octo  annis  coepit  comittere  bellum 
(vgl.  das  Armenische)  berücksichtigen,  dass  ursprünglich  sowohl 
über  die  Regierungszeit,  wie  über  die  Zeit  der  kriegerischen  Lauf- 
bahn des  Königs  Angaben  vorhanden  gewesen  sein  müssen.  Da 
endlich  der  Syrer  in  seiner  Vorlage  gelesen  haben  muss  erri  Xß' 
jLifiva^  2',  so  würde  dies  als  die  ursprüngliche  Lesart  festzuhalten 
und  die  33  Jahre  bei  Jul.  Val.  und  in  der  Hist.  als  runde  Summe 
zu  erklären  sein.  Demnach  vermuthe  ich,  dass  der  Wortlaut 
dieser  chronologischen  Angabe  in  A  ursprünglich  etwa  folgender 
gewesen  ist: 

'Eßiuucfe  )uev  ouv  'AXeEavbpoc;  ^tii  Xß'  )afiva<;  l\   a-nö  le' 
exujv  dpEd|uevoq  ßacTiXeiieiv  eßacriXeucre  )Liev  exn  ir,  erro- 

1  S.  Chron.  minora  coli.  C.  Frick,  praef.  p.  CLXVI  f. 
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Xeiariae  be  exr)  0',  |aexpi<S  ou  Ke'  (exujv)  yeTevriTai  (YeTOve?), 
rd  be  dXXa  ri'  ev  eipnvi]  Kai  d|uepi|uvia  Kai  eu(ppo(Juvr)  e'Diaev. 

8.  3,  35  (B,  L).  In  den  Hdss.  B  und  L  wird  zu  der  An- 
gabe, dass  Alexander  in  der  l\?<.  Olympiade  gestorben  sei,  fol- 
de  Notiz  hinzugefügt :  f]  he  'OXujUTTidc;  €Tr|  eicTi  b'.  Tuj  be 
TeidpiLu  etei  ty\c,  ßacnXeiaq  "AxaZ!  (toO  ßacnXeuu(;  'Axdp  B) 
ixpiUTri  (f)  add  B)  6Xu)aTTidq  rjpEaTO.  Hier  muss  entschieden 
ein  Fehler  stecken.  Offenbar  ist  nämlich  diese  Bemerkung  eine 
gelehrt  sein  sollende  Einschiebnng,  welche  die  chronologischen 
Kenntnisse  des  Vfs.  —  bzw.  desjenigen,  der  dieselbe  an  den 
Rand  zu  der  Angabe,  dass  AI.  ev  tuj  leXei  i^c,  pi^'  öXujumdboi; 
starb,  hinzusetzte  —  ins  rechte  Licht  setzen  sollte.  Nun  ist  aber 
die  seit  Julius  Afrikanus  im  allgemeinen  gültige  Gleichung:  Ol. 
I,  1  =  1.  Jahr  des  jüdischen  Königs  Achaz^,  d.  h.  wenigstens, 
wenn  der  Anfang  der  Olympiadenrechnung  überhaupt  unter  König 
Achaz  gesetzt  wird,  und  es  ist  doch  wohl  als  sicher  anzunehmen, 
dass  ursprünglich  diese  Angabe  auch  im  Texte  oder  wahrschein- 
lichci-  noch  am  ßande  gestanden  hat,  und  nur  durch  ein  Versehen 
in  der  oben  angegebenen  Weise  in  den  Text  gekommen  ist.  Ich 
vermuthe  daher,  dass  die  Worte  ursprünglich  gelautet  haben: 

TU»  b'  exei  (daraus  ist  tlü  lexdpTUJ  erei  geworden  und  dann 
be  eingeschoben)  ToO  ßacTiXeuuc;  (oder  Tvjq  ßacTiXeiaq)  'AxdZ!  TTpuu- 
TUJ  TTpubu"!  'OXu|nmdq  fjptaTO. 

Hamburg.  H.  Christensen. 


^  Geizer,  S.  Julius  Africanus  1,  45  f.,  vgl.  170.  Die  Gleichung 
der  Exe.  Barbari  (p.  255  Frick)  Ol.  I,  1  .—  11.  Jahr  des  Achaz  ist, 
wenn  hier  nicht  ein  Fehler  steckt,  völlig  unverständlich,  s.  Gelzor  2,  323 


Zum  Senecasredicht  des  Honorius. 


Dies  Gedicht  (in  Rieses  Anthologie  n.  CG6),  in  dem  ein  neu- 
bekehrter Christ  sich  von  dem  Gegenstande  seiner  bisherigen 
Studien,  Seneca,  lossagt  und  im  Gegensatze  zu  ihm  seinen  jetzigen 
Seelsorger  preist,  seinem  Gedankengange  nach  richtiger  als  es 
bisher  geschehen  war  zu  würdigen  und  zugleich  die  Ueberliefe- 
rnng^  wieder  mehr  zu  Ehren  zu  bringen  hat  sich  J.  Ziehen  im 
Hermes  Bd.  XXXII  S.  490  ff.  mit  Erfolg  bemüht.  Da  er  mir 
jedoch  nicht  in  allen  Punkten  das  Richtige  getroffen  zu  haben 
scheint,  gestatte  ich  mir  hier  noch  einmal  darauf  einzugehen. 

Die  einleitenden  Gleichnisse  (V.  1 — 10)  und  ihre  Beziehung 
zum  Folgenden  hat  Ziehen  richtig  erklärt.  Hier  habe  ich  nur 
eine  Einzelheit  zu  bemerken.  In  Vers  2  nämlich  kann  man 
ignotae  et  viles  esse  x'utantiir  aquae  ruhig  stehen  lassen;  der 
Verfasser  will,  wie  es  scheint,  ignotus,  das  ja  schon  früh  gleich 
tgnohilis  gebraucht  wird,  als  'unansehnlich*  gefasst  wissen  und 
kann  es  so  ganz  wohl  mit  vilis  verbinden;  die  Verborgenheit  der 
Quelle  war  durch  latens  und  demersa  in  V.  1  hinreichend  be- 
zeichnet. In  ungewöhnlicher  Bedeutung  ist  auch  imbutus  ge- 
braucht V.  8:  lignum  imbutis  digitis  dextra  domare  solet  'mit 
unterrichteten,  kunstfertigen  Fingern',  ganz  parallel  V.  3  quas 
cum  docta  manus  produxerit  arte  magistra^. 


1  Riese  benutzte  zwei  Handschriften  des  8.  und  9.  Jahrb.  Nur 
einmal  ist  die  Entscheidung  zwischen  beiden  zweifelhaft,  V.  4,  wo  es 
sich  fragt,  ob  man  dem  christlichen  Verfasser  die  Ausdrucksweisepwrrt 
fit  exüiens  nymfa  vocata  manu  zutrauen  darf  oder  vielmehr  lymfa  zu 
schreiben  hat. 

2  Auch  in  ingeviis  falei  V.  24  'durch  die  Kräfte  des  Glaubens' 
kann    ich    kein  '  hübsches  Oxymoron'   sehen,    sondern    nur    eine    unge- 
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Auch  die  folgenden  Verse  sind  klar:  'Wie  eine  sachver- 
ständige Hand  aus  einem  schlammigen  Rinnsal  einen  reinen  Born, 
aus  einem  knorrigen  Klotz  ein  nützliches  Geräth  macht,  so,  aber 
in  viel  erhabenerer  Bedeutung,  macht  deine  Meisterschaft  durch 
Dinleitung  zu  den  ewigen  Gnadengaben  Christi  mich  zu  einem 
neuen  Menschen ;  so  bist  du  ein  besserer  Lehrmeister  als  Seneca, 
ich,  dein  Schüler,  besser  dran  als  sein  Lucilius  ^.  Hiermit  ist 
der  Grundgedanke  für  das  Folgende  gegeben.  Inwiefern  aber  die 
Lehre  des  Jordanes  über  die  des  Seneca  erhaben  sei,  wird  aus- 
drücklich in  V.  15  f.  gesagt:  diese  ermangelte  der  Erleuchtung, 
die  nur  das  wahre  Licht  des  catlioUcum  dogma  geben  kann,  das 
Licht  des  Herzens,  wie  es  V.  12  heisst.  Denn  dass  diese  Er- 
leuchtung erforderlich  sei,  wenn  Ermahnungen  Erfolg  haben 
sollen,  das  liegt,  denke  ich,  in  der  Parenthese  V.  12  quem  ut 
moneas,  lucem  corclis  habere  facis,  wo  ut  von  Ziehen  richtig  ge- 
deutet ist,  aber  bei  den  Worten  lucem  cordis  habere  facis  nicht 
an  den  Taufakt  gedacht  zu  werden  braucht,  geschweige  denn 
dass  dieser  bereits  an  dem  Verfasser  vollzogen  sein  müsste:  es 
wird  nur  sozusagen  die  Methode  des  Bischofs  vorläufig  rühmend 
hervorgehoben,  um  von  V.  17  ab  ausführlicher  der  des  Seneca 
gegenübergestellt  zu  werden.  Unterweisungen  hat  dem  Ver- 
fasser auch  Seneca  gegeben,  heisst  es  hier  : 

17  nie  mihi  monimenta  dedit,  te  vera  docenfe, 
nee  dedit  infida  quae  sibi  mente  tulit. 

Monimenta  halte  ich  nämlich  zunächst  eben  wegen  der  Beziehung 
zu  V.  12  für  richtig,  dann  aber  auch  wegen  des  Folgenden. 
Denn  wenn  hier  Ziehen  nee  mit  tidit  zusammenfasst  und  das 
Dazwischenstehende  als  Relativsatz  nimmt,  so  muthet  er  dem 
Verfasser  nicht  nur  zu,  ohne  jede  Noth  eine  höchst  missver- 
ständliche Wortstellung  gewählt  zu  haben,  sondern  er  verkennt 
auch,  dass  dedit  und  nee  dedit  offenbar  einander  entgegengesetzt 
sind;  um  von  der  sehr  bedenklichen  Deutung  des  dedit  de  conatu 
nicht  zu  reden.  Zudem  ist  fraglich,  mit  welchem  Rechte  von 
einer   "  sich    selber    nicht    getreuen    Gesinnung '   Senecas    geredet 


wohnliche  Verwendung  des  Wortes  ingenia  gleich  vires  oder  virtutes. 
—  Zu  V.  3  vgl.  übrigens  Verg.  Aen.  VIII  441  f.:  nunc  viribus  usus, 
nunc  manihus  rapidis,  omni  nunc  arte  mngistra. 

^  Die  Worte  Lueillo  clarius  illo  V.  13  wird  man  zweckmässig  in 
Kommata  setzen,  da  sie  zu  dem  ganzen  uraschliessenden  Satze  gehören. 
Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  10 
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■werden  könne,  fraglich  auch,  welchen  Zweck  diese  Bemerkung 
haben  solle.  Erinnert  man  sich,  dass  eben  als  der  wesentliche 
Mangel  der  Lehre  Senecas  das  Fehlen  der  christlichen  Grundlage 
bezeichnet  war,  so  wird  man  richtig  übersetzen ;  '  Jener  hat  mir 
(zwar)  Ermahnungen  gegeben,  aber  nicht  hat  er  gegeben  (nicht 
geben  können),  was  er  sich  selbst  dadurch,  dass  er  ungläubigen 
Sinnes  war  ^,  genommen  hat  .  Für  diese  Bedeutung  von  tulit 
finden  sich  in  Neues  Formenlehre  III^  S.  347  viele  Beispiele 
aus  späterer  Zeit  zusammengestellt;  infichis  hat  schon  Manitius- 
so  gedeutet,  und  es  war,  da  infidelis  sich  daktylischem  Masse 
nicht  fügt,  das  nächstliegende  Wort  für  diesen  christlichen  Be- 
griff: auch  Juvencus  lässt  evang.  II  36  f.  in  nur  wenig  abweichen- 
dem Sinne  Christus  sagen:  quam  nulla  suhest  fiducia  vobis,  in- 
fldos  anlmos  thnor  irruit^.  Die  Worte  aber  te  vera  docente,  die 
Bücheier  veranlasst  haben  commenla  zu  vermuthen,  halte  ich  für 
einen  Nöthbehelf  des  Dichters,  der  den  Vers  nicht  anders  zu 
füllen  wusste;  denn  sie  sind  nicht  bloss  formell  parenthetisch, 
sondern  stören  auch,  streng  genommen,  den  Gedankengang,  in- 
dem sie  den  V.  21  mit  at  tu  scharf  einsetzenden  Gegensatz  theil- 
weise  vorwegnehmen. 

Die  Erklärung,  die  die  Worte  infida  quae  sibi  mente  tulit 
verlangen,  wird  nun,  wie  Ziehen  richtig  sah,  mit  nam  ange- 
knüpft : 

19  Nam  cum  de  preiio  mortis  regnante  i^erenni 
Lucilhim  inbueret,  hac  sine  morte  perit. 

Es  dürfte  klar  sein,  dass  im  Vordersatze  eben  jene  monimenta 
näher  bestimmt  werden,  im  Nachsatze  aber  angedeutet  wird,  was 
sich  Seneca  durch  seinen  Unglauben  entzogen  habe;  ebenso,  dass 
es  beide  Male  das  Verhalten  zum  Tode  ist,  auf  das  es  dem  Vei*- 
fasser  ankommt.  Soll  nun  aber  der  Vordersatz  nicht  geradezu 
im  Widerspruch  zu  Senecas  Lehre  stehen,  so  muss  man  entweder 
pretium  als  vox  media  fassen,  '  geringer  Werth,  Gleichgiltigkeit', 
oder  aus  regnante  perenni  eine  nähere  Bestimmung  zu  mortis 
oder  pretio  mortis  herausemendiren  ;  beides  ist  nicht  unbedenk- 
lich. Die  bisher  aufgestellten  Vermuthungen  einzeln  zu  wider- 
legen würde    zu    weit    führen ;    auch    haben    ihre  Urheber    ihre 


1  Von    dem    heimlichen  Christenthum  Senecas    scheint  der  Ver- 
fasser also  noch  nichts  zu  wissen. 

2  Geschichte  der  christlichen  lateinischen  Dichtung  S.  ü13. 
^  Vgl.  Corp.  gloss.  lat.  II  82,  40  infidia  airicTia. 
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Meinungen  gar  nicht  oder  nicht  klar  auseinandergesetzt;  ich  lege 
also  ohne  Weiteres  die  nieinige   vor. 

Zunächst  hoffe  ich  auf  allgemeine  Zustimmung,  wenn  ich 
schreibe  nam  cum  depretio  mortis  .  .  Lucillum  inbueret  und  so 
auch  den  Anstoss,  den  die  Konstruktion  von  imbuere  mit  de 
immerhin  bot,  beseitige.  Freilich  kann  ich  das  Wort  depretium 
'Geringschätzung'  anderweitig  nicht  belegen,  aber  seine  Bildung 
zu  depretiare  ist  klar  und  nicht  ohne  Beispiel  ^,  zudem  liegt  es, 
von  der  üblichen  Vertauschung  der  Präposition  abgesehen,  im 
italienischen  dispregio  und  seinen  Verwandten  -  noch  vor.  Mit 
den  Worten  hac  morte  ferner  kann,  wenn  ich  infida  richtig  ge- 
deutet und  den  Parallelisraus  zwischen  V.  17  f.  und  19  f.  richtig 
betont  habe,  nur  eine  speziell  christliche  Art  des  Todes  gemeint 
sein.  Dass  diese  nicht  unzweideutig  bezeichnet  wnrd,  ist  zweifellos 
nicht  sehr  geschickt.  Aber  der  Verfasser  schrieb  an  einen 
Mann,  dem  sein  Gedankenkreis  wohl  bekannt  war,  hatte  er  doch 
selbst  auf  ihn  den  stärksten  Einfluss  ausgeübt ;  und  von  diesem 
kann  man  wohl  annehmen,  dass  er  nicht  nur  bei  hac  morte  so- 
fort an  den  seligen  Tod  in  der  Nachfolge  Christi  und  der  Hoff- 
nung auf  ewiges  Leben  dachte,  auf  den  im  Folgenden  hinge- 
wiesen wird,  sondern  dass  er  schon,  als  er  V.  18  las,  genau 
wusste,  was  der  Verfasser  dort  mit  quae  meinte.  Er  war  auch 
sicher  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel,  was  regnante  2^cr- 
enni  heissen  sollte.  Wir  sind  hier  auf  Vermuthungen  ange- 
wiesen; das  aber  scheint  mir  unbedingt  nothwendig,  dass  man 
die  Erklärung  dieses  Ausdrucks  vor  allem  in  der  christlichen 
Gedankenwelt  suche,  die  alles  Umstehende  beherrscht.  Nun 
kann  ich  nichts  finden,  was  sich  zu  perenni  zwangloser  hinzu- 
denken liesse  als  morte,  und  ich  glaube  hier  eine  Anspielung  auf 
das  Dogma  von  dem  'ewigen  Tode'  zu  erkennen,  der  als  Folge 
der  Erbsünde  in  der  Welt  herrsche  und  erst  durch  das  Verdienst 
Christi  und  die  Theilnahme  des  Einzelnen  daran  überwunden 
werde.     Um    die  Vorstellung    klarzulegen,    schreibe    ich    unten  ^ 


1  Vgl.  aus  späterer  Zeit  z.  B.  extenninium  improperium  rebellium 
refragium  repiugium  respirium. 

'^  Vgl.  Körting,  Lateinisch-romanisches  Wörterbuch,  n.  2625. 

3  De  peccatorura  meritis  et  remissione  11,  13  (t.  X  p.  116) 
regnum  eniin  mortis  vult  intelligi  quando  ita  dominatur  in  hominibus 
reatus  peccati,  ut  eos  ad  vitam  aeternam,  quae  vera  vita  est,  venire 
non  sinnt,  sed  nd  sccundam  etiam,  quae  poenaliter    aeterna  est,    mar- 
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ein  paar  Stellen  des  Augustinus  aus,  deren  erste  auch,  wenn  es 
nöthig  ist,  zeigen  kann,  dass  regnante  ganz  passend  gesetzt  ist. 
Der  Sinn  dieses  Distichons  ist  also,  wie  ich  glaube,  folgender: 
'  Den  Tod  verachten  hat  Seneca  wohl  den  Lucilius  gelehrt,  aber 
(was  viel  mehr  ist)  selig  sterben  hat  er  selbst  nicht  können,  da 
er  nicht  von  der  Herrschaft  des  ewigen  Todes  erlöst  war'. 

Wen  ich  überzeugt  habe,  dass  an  dieser  schwierigsten 
Stelle  des  Gedichts  sich  ein  mindestens  erträglicher  Sinn  ohne 
Aenderung  des  Textes  gewinnen  lasse,  der  wird  auch  nicht  glau- 
ben mit  Quicherat  beaios  V.  21  schreiben  zu  müssen,  und  mit 
der  Wiederholung  ähnlicher  Ausdrücke  beato  ex  obitu  —  morte 
pia  vergleichen  wie  oben  nach  V.  3  quas  cum  docta  manus  pro- 
duxerlt  gleich  im   folgenden  Verse  gesetzt  ist  vocata  manu  ^. 

Ein  paar  Worte  noch  über  die  Umstände  der  Abfassung 
unseres  Gedichtes,  Manitius  dachte  an  Briefe  des  Jordanes  an 
Honorius,  auf  die  dieser  hiermit  erwidere;  Ziehen  glaubt  sogar, 
Jordanes   werde  um  Abfassung  eines  christlichen   Gegenstücks  zu 


tem  traliat.  Op.  imperf.  contra  luliannm  III  33  (t.  X  p.  12()1)  pecca- 
tum  autcm  tarn  magnuw,  ut  verteret  in  naturam,  qund  per  ununi  homi- 
nem  intravit  in  mundum,  sine  quo  niiUiis  howo  nascitur,  quo  modo 
posset  ab  hominibus  vindicari,  quandoquidem  ita  in  omnes  homincs  cum 
morte  pertransiit,  ut  ei  poena  sua  sit  comes  usque  ad  interitum  sem- 
piternum,  nisi  uhi  divina  gratia  generationem  regeneratione  sanaverit. 
In  loann.  evaug.  tract.  III  1,  13  (t.  III  p.  1-102)  mortem  tuam  aeter- 
nam  occidit  mors  temporalis  Domini  tui. 

1  Im  Schlussverse  conforta  revoca  corripe  duce  mone  ist  duce  nach 
Büchelers  Vermuthung  für  disce  der  Handschriften  gesetzt,  an  sich 
ganz  tadellos;  aber  man  darf  doch  die  Fiage  aufwerfen,  ob  mau 
unserem  Dichter  nicht  ebenso  gut  wie  die  sehr  unmoderne  Form  duce 
auch  die  vulgäre  Verwendung  von  discere  gleich  docere  zutrauen  könne, 
die  doch  wohl  Isidorus  bekämpft,  wenn  er  schreibt  Diff.  I  177 
discit  qui  non  novit,  docet  vero  qui  novit,  und  die  in  anderen  Sprachen 
ihre  Analogien  findet.  In  deutschen  Dialekten  und  sogar  in  der  Schrift- 
sprache lernen,  s.  Grimms  Wörterbuch  VI  768;  ebenso  ital.  apprendere, 
franz.  apprendrc.  Griech.  juavBdveiv  'lehren'  weist  Sophocles  aus  dem 
sermo  de  paenitentia  des  Johannes  Nesteutes  nach,  d.  h.,  wenn  die 
Schrift  echt  ist,  aus  dem  ausgehenden  (>.  Jahrh.  n.  Ch.  (Migne  Bd.  88 
Sp.  1924  C  irepl  tCuv  jnavöavövTUJv  ^r^pouc  KOKiac);  Ettstathios  zur  Od. 
p.  lößl,  40  und  1883,  46  glaubt  dieselbe  Bedeutung  irapä  toTc  |ue0 
"0|iripov  cocpicxaTc  zu  finden.  Ueber  |ua0r]T6Üeiv  u.  ä.  s.  Hatzidakis, 
Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik  S.  200.  Vgl.  noch  potare 
'tränken':  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  376. 
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Senecas  Luciliusbriefen  ersucht.  Tch  finde  für  keine  von  beiden 
Annahmen  ausreichenden  Anhalt  im  Wortlaut  des  Gedichtes.  Be- 
sonders aber,  glaube  ich,  thut  man  dem  Verfasser  Unrecht,  wenn 
man  in  den  "Worten  am  Schluss  discipnlumque  tuum  prius  isto 
nomine  dl t ans  conforfa  usw.  die  Aufforderung  an  Jordanes 
sieht,  Honorius  in  jener  Schrift  öffentlich  als  seinen  Schüler  an- 
zuerkennen. Xicht  als  ob  das  nicht  allenfalls  in  den  Worten 
liegen  könne;  aber  die  Stimmung  des  Ganzen,  die  doch  in  ihrer 
Art  fromm  ist  und  den  Verdacht  der  Unaufrichtigkeit  nicht  auf- 
kommen lässt,  macht  mir  ein  solches  Hervorbrechen  litterarischer 
Eitelkeit  nicht  glaublich.  Ich  denke,  es  ist  nicht  zu  gewagt, 
wenn  ich  unter  istiid  nomen  den  Namen  'Christ'  verstehe  und 
annehme,  dass  der  Verfasser  unmittelbar  vor  der  Taufe  steht 
und  den  Bischof,  der  ihn  als  Katechumenen  unterrichtet  hatte, 
des  Erfolges  dieses  Unterrichts  versichert  und  bittet  auch  ferner- 
hin sein  geistlicher  Führer  und  Berather  zu   bleiben. 

Berlin.  0.  Piasberg. 
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Znm  Sprachgebrauch  des  Thnkydides. 

Im  Hermes  XXXIII  8.  353  lese  ich  mit  nachdenklichem 
Erstaunen  in  H.  Steins  kritischen  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen 
des  Thukydides  folgendes  Urtheil  über  meine  Erklärung  von 
IV  63,  1  Toö  dqpavoOq  xe  toutou  bia  tö  dieKinapTov  hloc,  Kai 
bid  t6  fjbri  cpoßepoij<s  Trapöviai;  ' A9Tivaiou(;:  'Stahl  will  mit 
Interpunction  helfen:  bid  TO  fibr|  (sc.  hioc,),  qjoßepou«;  övTa<; 
'A6rivaiou(;  (als  erklärende  Apposition!).  Einfacher  und  Avenig- 
stens  sprachrichtig  ist  Eeiskes  Aushülfe,  der  sich  Krüger  an- 
schliesst,  bld  xouq  f]br|.  Aber  dies  Einfache  konnte  doch  schwer- 
lich in  bld  TÖ  ausarten.' 

Zunächst  habe  ich  nicht  öviac,  " AQr]vaiovc,  geschrieben, 
sondern,  wie  überliefert  ist,  TrapövTa(;  '  AGr|vaiou<;.  Doch  das 
ist  wohl  nur  ein  Flüchtigkeitsfehler.  Bedenklicher  für  mich  ist 
das  Ausrufungszeichen,  das  wohl  andeuten  soll,  dass  ich  mit 
meiner  Erklärung  eine  kolossale  Dummheit  begangen  habe. 
Worin  diese  bestehen  soll,  lässt  sich  daraus  erkennen,  dass  im 
Folgenden  Eeiskes  Aushülfe  als  'wenigstens  sprachrichtig  be- 
zeichnet wird;  ich  soll  also  gegen  die  Grammatik  gesündigt, 
mithin  grammatische  Unkenntniss  bewiesen  haben.  Nun  habe 
ich  mich  seit  mehr  als  30  Jahre  auch  einigermassen  mit  dem 
Studium  griechischer  Grammatik  beschäftigt,  stehe  aber,  wenn 
ich  mir  die  Frage  vorlege,  was  in  meiner  Erklärung  ungramma- 
tisch sein  soll,  vor  einem  Eäthsel.  Was  zunächst  Eeiskes  Aen- 
derung  betrifft,  die  wenigstens  sprachrichtig  sein  soll,  so  ist  nach 
meinem  grammatischen  Verständniss  die  durch  sie  herbeigeführte 
attributive  Stellung  des  Participiums  hier  sinnwidrig;  es  müsste 
bld  cpoßepou(j  r\br]  napovrac;  tou<;  'AOrivaiouq  heissen.  Was  nun 
meine  eigene  Erklärung  angeht,  so  habe  ich  zu  dem  als  Apposi- 
tion gefassten  cpoßepou^  Trapoviaq  'AGiivai'ouq  bemerkt:  'adiec- 
tivum  praedicative  positum  est  et  participium  substantivi  vice 
fungitur  ut  29,  3  efaTTpricrOeiCTa  et  47,  2  K0)uia9evTaq '.  Das 
scheint  nun  Stein  nicht  verstanden  zu  haben,  so  leicht  es  auch 
war,  wenn  er  sich  die  angezogenen  Stellen  näher  angesehen 
hätte.-  Es  liegt  nach  meiner  Ansicht  hier  ein  Gebrauch  des 
Participiums  vor,  der  im  Lateinischen  ganz  bekannt  ist  und  in 
jeder  Schulgrammatik  verzeichnet  wird,  von  dem  aber  in  unsern 
griechischen  Grammatiken  nichts  erwähnt  wird,  obwohl  er  auch 
im  Griechischen  vorkommt,  wenn  auch  in  geringerer  Ausdehnung 
als  im  Lateinischen.  Es  ist  der  bekannte  Gebrauch  des  Partici- 
piums statt  eines  Verbalsubstantivums ,  wie  er  sich  in  den  aus 
den     landläufigen    lateinischen  Schulgrammatiken    bekannten  Bei- 
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spielen:  post  urbem  cojiditam,  ante  Romam  conditam,  angebant 
Hamilcarem  Sicilia  Sardiniaque  amissae,  maior  ex  civibus  amissis 
dolor,  primus  liber  est  de  contemnenda  morte  und  äbnlichen  findet. 
Im  Griechischen  ist  das  einzige  mir  aus  Dichtern  bekannte  Beispiel 
dieser  Art  Aristoph.  Nub.  1241  Zevq  ^fekoxoq  Ojjivvjievoc,  roxc,  eiböcTiv 
=  der  Schwur  beim  Zeus  ist  den  Wissenden  läclierlich.  In  Prosa 
aber  so  auch  bei  Herod.  VlIT  131  TOU(;  be  "EX\r|vaq  t6  xe  eap 
YiTvöiaevov  fj-feipe  Kai  Mapböviog  ev  OeaaaXir)  euuv  =  die 
Ankunft  des  Frühlings  und  des  Mardonios  Anwesenheit  in  Thes- 
salien, und  in  Xen.  Hell.  VI  3,  11  ujv  (sc.  tujv  dYViJU|UÖviJU(; 
TTpaxOevTuuv)  r\v  Kai  x]  KaiaXricpöeicra  ev  0r|ßai(;  Kabiaeia  =  f\ 
Kabiaeiaq  ev  GiTßaic;  KaTdXr|i|Ji(;  oder  xö  KaxaXricpefivai  ev  0r|ßai(; 
Kab)aeiav.  Bei  Th.  nun  ist  gerade  diese  Ausdrucksform  verhält- 
nissinässig  häufiger.  Sie  findet  sich  an  folgenden  Stellen:  II  49, 
4  laexd  xaOxa  Xouqpricravxa,  III  36,  2  rrpocTHuveßdXexo  ouk  eX- 
dxiCTxov  TX]c,  öpjufj«;  a\  TTeXoTrovvriaiuuv  vr]eq  eq  'luuviav  eKeivoiq 
ßor|9oi  xoX|un(Jaaai  irapaKivbuveöcTai,  53,  3  6  |un  pnöei<;  Xöyo(j 
xoT<;  iLb"  e'xouaiv  aixiav  dv  irapdöxoi,  IV  26,  5  ai'xiov  be  fjv 
Ol  ÄaKebaijuövioi  TrpoeiTTÖvxe(;,  29.  3  puu)Linv  Kai  r\  vx]aoc,  e|UTrpr|- 
oQeiöa  Trapeaxe,  47,  2  xouq  dvbpa^  .  .  .  utt'  dXXuuv  K0|ui(j6evxa(; 
.  .  .  xf]v  xi|uiiv  xoi(;  dxouai  TrpoaTTOifiaai,  VI  .S,  3  )nexd  Zupa- 
Kovöac,  oiKi(jeeiaa(;,  70,  1  xouq  be  dvGeaxijuxaq  ttoXu  lueiZia) 
eKuXriEiv  f-ui  viKUj)Lievouq  Tiapexeiv  (—  xö  )ufi  viKdöBai  Toix; 
dveeaxüuxa«;),  80,  2  ei  ydp  bi'  vjxäc,  ixi]  Hu|u|uux»icfavxa(;  ö  xe 
TTaGuJv  aqpaXriaexai  Kai  ö  Kpaxuüv  irepieaxai,  VIII  9,  3  aixiov 
b'  eYevexo  .  .  .  oi  laev  ttoXXoi  xiuv  Xioiv  ouk  eiböxeq  xd  Tipacr- 
(JÖ|U€Va.  Ebenso  ist  auch  nach  der  von  mir  bestätigten  Erklärung 
Classens  I  23,  6  TX]V  |uev  ydp  dXrjGeaxdxrjv  npöqpacTiv,  dqpave- 
axdxriv  be  Xöyuj  xouq  'Aörivaiouq  fiYOÖ|uai  lueYdXouq  Yi"fvo)Lie'- 
vouq  Ktti  cpößov  Tiapexovxac;  xoi(;  AaKebai|Liovioi<;  dvaYKdcTai 
iq  xö  TToXeiaeiv  zu  verstehen,  wo  xiiv  |uev  dXeGedxdxriv  Tipöqjaö'iv, 
dqpavecrxdxr|v  be  XÖyui  als  prädicative  Apposition  zu  fassen  und 
xoutg  'A9rivaiouq  lueYdXouq  YiTvo|uevou(5  Kai  qpößov  irapexovxaq 
80  viel  ist  als  xö  |iieYdXou(;  YiTvecJOai  'A9rivaiou(;  Kai  qpößov 
Trapexeiv.  Demnach  ist  IV  t)3,  1  cpoßepouij  ixapovjaq  'Mr\va\ovq 
so  viel  als  xrjv  cpoßepdv'Aöiivaiuuv  Ttapouaiav  oder  xö  cpoßepou^ 
Trapeivai 'A9r|vaiouq,  und  meine  Erklärung  stützt  sich  auf  einen 
Sprachgebrauch,  der  sich  gerade  bei  Th.  in  hervorragendem 
Masse  findet;  den  ich  übrigens  auch  schon  in  den  Quaestt.  gram, 
ad  Th.  pertinent  S.  28  zur  Genüge  dargelegt  habe.  Wo  ist  nun 
das  sprachlich  Unrichtige  in  meiner  Erklärung '?  Sollte  aber 
Stein  an  der  Verschiedenheit  des  Numerus  bei  dem  appositiven 
Verhältniss  Anstoss  genommen  haben,  so  erklärt  sich  diese  Kaxd 
CJÜveö'iv  ebenso  wie  in  den  angeführten  Beispielen  III  36,  2.  IV 
26,  5.  VIII  9,  3,  und  auch  abgesehen  davon,  würde  sie  hier 
ebenso  wenig  anstössig  sein  wie  bei  eq  Aujpid<;,  xfjv  AttKebai- 
laoviav  lurixpÖTioXiv  I  107,  2,  xrjv  ßouXriv  .  .  .,  xouq  ixevxaKoaiouq 
VIII  86,  G,  KißbriXov  dvGpuuirOK;  koköv,  YuvaiKa<;  Eur.  Hipp.  616. 
Münster.  J.  M.   Stahl. 
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Zu  den  Papyri  von  Oxyrhynclios. 

Wir  haben  alle  Ursache,  der  Herren  Grenfell  und  Hunt 
dankbar  zu  sein,  dass  sie  die  wissenschaftlichen  Schätze,  welche 
die  Papyri  von  Oxyrhynchos  enthalten,  lieber  rasch  zugänglich 
machen  wollten,  auf  die  Gefahr  hin,  in  mancher  Vermuthung 
zu  irren  und  Anderen  Vieles  zu  thun  übrig  zu  lassen,  als  mit 
der  Veröffentlichung  zu  warten,  um  selbst  Sichereres  und  Voll- 
ständigeres zu  ihrem  Verständnis«  und  ihrer  Erläuterung  beitragen 
zu  können.  Was  sie  gethan  haben,  bleibt  auf  alle  Fälle  gross 
und  preiswürdig  genug,  und  wir  dürfen  zu  ihren  Verdiensten 
wohl  auch  die  englischen  üebersetzungen  rechnen,  welche  sie 
auf  Wunsch  einiger  Abonnenten  den  einzelnen  Stücken  beigegeben 
haben,  da  sie  vielfach  geeignet  sind,  die  Stelle  eines  weitläut- 
tigeren  Commentars  zu  vertreten.  Wenn  ich  also  im  Folgenden 
den  Herausgebern  hinsichtlich  eines  einzelnen  Stücks  in  allen 
Punkten  glaube  entgegentreten  zu  sollen,  so  bitte  ich  das  in  dem 
Sinne  aufzufassen,  der  sich  aus   dem  eben    Gesagten   ergibt. 

Part  I  nr.  XHI,  p.  36  f.  ist  ein  Papyrusfetzen  mit  folgendem 
Inhalt:  rjv  T  .  .  .  .  pio)  ....  dviiXGov  [a  Toijvuv  irepi  Tfiv  Cr\v 
(0\]V  über  der  Zeile)  ßa(Ji\e[iav]  Km  Tf]V  okiav  xfiv  T[a)v]  CTuJv 
eraipujv  TTap€vö[|ari"jcfav  el  Kai  TUTXaveiq  [eijbd)^,  Ö)liuj^  eboEe 
}jLo[i  TpaJH^ai  Trpöig  Oe  biet  ßpaxe'uu[v  ijva  iii]  boKrjt;  dTToXeXe[T(peail 
)ue  TOUTuuv.  OrißaToi  n[ev]  (|aev  ausradirt)  fäp  TrpüJTOv  juev  (|uev 
über  der  Zeile)  'Afiij[v]Tav  [töv]  Ttarepa  toO  OiXittttou  )a[e]T' 
'OXuvGiujv  eTTCxeipn^JaM  CKßaXfeijv  |uev  eK  ty\c;  xd)paq  äTx\o- 
öT]ep[fi](Tai  be  t\]c,  ^aö\\em[c,  Komep]  oute  itpöiepov  d[biKrie]ev- 

Tec,  utt'  [auToO ojubev.     Es    handelt  sich  also  um 

einen  Brief  an  einen  König  von  Makedonien,  durch  den  dieser 
gegen  die  Thebaner  aufgehetzt  werden  soll.  Die  Herausgeber 
nehmen  an,  dieser  König  sei  Antigonos  der  Einäugige  oder  sein 
Sohn  Demetrios  Poliorketes  und  meinen,  der  Papyrus  sei  historisch 
werthvoll  'in  stating  definitely  the  alliance  between  the  Thebans 
and  Olynthians  against  Amyntas,  the  father  of  Philip,  a  fact, 
which  makes  the  seizure  of  the  Cadmeia  by  the  Spartans  on 
their  way  to  Olynthus  much  less  gratuitous  than  has  been  ge- 
nerally  maintained'.  Beides  lässt  sich  bestreiten.  Wäre  der 
Brief  an  Antigonos  oder  Demetrios  gerichtet,  so  müsste  er  in 
den  Jahren  306  —  301  abgefasst  sein.  Die  anderen  Könige  der 
damaligen  Zeit  als  eimpoi  des  Antigonos  zu  bezeichnen,  würde 
schwerlich  in  dessen  Sinne  gewesen  sein,  auch  wenn  dieser  Aus- 
druck an  sich  von  dem  Verhältnisse  von  Königen  unter  einander 
möglich  wäre.  Diese  Könige  lagen  im  Kampfe  mit  Antigonos, 
und  wenn  die  Thebaner  ihnen  irgend  etwas  zu  Leide  gethan 
hatten,  so  war  das  kein  Grund  für  Antigonos,  diesen  zu  zürnen. 
Gegen  Ptolemaeos,  Seleukos  und  Lysimachos  hatten  die  Thebaner  zu- 
dem, selbst  wenn  sie  es  gewollt  hätten,  gar  keine  Möglichkeit,^  sich 
irgendwie  zu  verfehlen.  Wenn  die  Herausgeber,  im  halben  Wider- 
spruch mit  ihren  sonstigen  Ausführungen,  Aveiter  sagen,  dass 
Theben  von  Kassander,   dem   Feinde   des  Antigonos,   wiederherge- 
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stellt  worden  sei,  und  man  deshalb  viel  von  ihren  Angriffen 
(offences)  gegen  Antigonos  zu  sagen  hatte,  so  wird  man  einwen- 
den müssen,  dass  in  dem  erhaltenen  Stück  von  Dingen  die  Rede 
ist,  die  mit  der  ßaCTiXeia  des  Antigonos  gar  Kiehts  zu  thun  haben, 
weil  sie  mehr,  als  zwei  Menschenalter  zurückliegen,  und  überdies 
Makedonien  selbst  nicht  zu  dem  Herrschaftsgebiet  des  Antigonos 
gehörte.  Man  wird  hinzufügen  müssen,  dass  es  unangebracht 
gewesen  wäre,  den  Hass  des  Antigonos  gegen  das  wiederherge- 
stellte Theben  dadurch  erregen  zu  wollen,  dass  man  anführte, 
was  das  zerstörte  Theben  gegen  Makedonien  gelhan  hatte.  End- 
lich ist  zu  bemerken,  dass  sich  in  der  Geschichte  der  Jahre,  um 
die  es  sich  handeln  müsste,  kein  Zeitpunkt  findet,  in  dem  ein 
solcher  Brief  einigermassen  bequem  untergebracht  werden  könnte, 
obwohl  sich  gegen  dieses  Argument  allenfalls  die  Trümmerhaftig- 
keit  unserer  Ueberlieferung  geltend  machen   Hesse. 

Dagegen  passt  Alles  vortrefflich,  wenn  wir  Alexander  als 
den  Adressaten  des  Briefs  betrachten,  und  annehmen,  er  sei 
bestimmt  gewesen,  den  König  nach  der  Eroberung  Thebens  zu 
einem  möglichst  harten  Vorgehen  gegen  die  Stadt  zu  bestimmen. 
Zunächst  erklärt  sich  dann  die  Phrase  eboEe  |UOi  fp6i\\)ai  TTpÖq 
(Te  bid  ßpaxeuov,  iva  |Liri  boKii]?  diroXeXeTqpBai  jue  tovjtuuv.  Was 
von  den  Vergehungen  der  Thebaner  gegen  Makedonien  gesagt 
wird,  ist  ja  nur  ein  Nachtrag  zu  anderen  Vergehungen  derselben, 
die  in  dem  vorhergehenden  jetzt  bis  auf  ein  paar  Worte  und 
Worttrümmer  verlorenen  Stücke  des  Briefs  aufgezählt  waren. 
Das  müssen  die  Sünden  der  Stadt  gegen  Hellas  gewesen  sein,  wie 
sie  nach  dem  Berichte  des  Diodor  XVII,  14  und  des  Arrian  I,  9 
vor  dem  Synedrion  zur  Sprache  kamen,  das  es  Alexander  beliebt 
hatte,  mit  der  Entscheidung  über  das  Schicksal  der  Stadt  zu  be- 
trauen. Dass  sich  die  makedonischen  Hetären  ebenso  gut,  wie 
die  Könige  von  Makedonien  über  die  Thaten  der  Thebaner  zu 
beklagen  hatten,  würde  sich  von  selbst  verstehen ;  wir  wissen 
aber  zum  üeberfluss,  dass  z.  B  fünfzig  Hetären  mit  dem  jungen 
Philoxenos  als  Geiseln  für  den  König  Ptolemaeos  nach  Theben 
wandern  mussten  (Plut.  Pelop.  c.  27).  Der  Aufenthalt  in  Theben 
muss  auch  für  den  späteren  König  Philipp  sehr  reich  an  bitteren 
Erinnerungen  gewesen  sein;  er  sowohl,  wie  sein  Sohn  scheinen 
eine  Art  von  persönlichem  Hass  gegen  die  Stadt  gehegt  zu  haben. 
Wenigstens  erklären  sich  nur  so  vollkommen  die  Einzelnheiten 
ihres  Verfahrens  gegen  die  Thebaner.  Grenfell  und  Hunt  scheinen 
einen  anderen  Adressaten  als  Alexander  hauptsächlich  aus  dem 
Grunde  gesucht  zu  haben,  weil  Amyntas  einfach  der  Vater  des 
Philippos,  nicht  auch  der  Grossvater  des  Alexander  genannt  wird. 
Mir  will  das  nicht  erheblich  zu  sein  dünken,  da  Philippos  über- 
haupt nur  genannt  wird,  um  diesen  Amyntas  von  seinen  Namens- 
vettern zu  unterscheiden.  Gibt  es  doch  grade  in  der  damaligen 
Zeit  drei  verschiedene  makedonische  Könige  dieses  Namens,  von 
denen  zwei  einander  wiederholt  verdrängen.  Man  könnte  mit 
ebenso  gutem   Recht,   wie  hier  die  Bezeichnung  des  Philippos  als 
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Vater  Alexanders  vermisst  Avird,  zu  bestreiten  unternelnnen,  dass 
der  Brief  an  AntijD:onos  gerichtet  sei,  weil  Philipp  nicht  durch 
ein  näheres  Beiwort  bestimmt  sei,  da  doch  nach  Alexanders  Tod 
ein   anderer  Philipp  regiert  hatte. 

Ist  aber  der  Brief  an  Alexander  kurz  vor  der  Zerstörung 
von  Theben  gerichtet,  so  fragt  es  sich  weiter:  ist  er  echt?  Da- 
für spricht  nicht  grade  viel.  Es  ist  möglich,  dass  er  aus  einer 
Sammlung  von  Briefen  von  und  an  Alexander  stammt,  und  dann 
wäre  die  Echtheit  wenigstens  möglich^.  Aber  es  ist  mindestens 
ebenso  wahrscheinlich,  dass  wir  es  mit  einem  Bruchstück  aus 
irgend  einem  Geschichtschreiber  Alexanders  zu  thun  haben,  sagen 
wir  beispielshalber  des  Anaximenes  oder  des  Duris,  und  dann 
sieht  es  mit  der  Echtheit  windig  aus.  Vielleicht  ist  es  auch  ein 
blosses  Uebungsstück,  aus  der  Rhetorenschule,  wozu  sich  der 
Stoff  vorzüglich  eignete.  Wie  es  sich  jedoch  damit  auch  ver- 
halten möge,  man  darf  aus  einem  so  tendenziösen  Schriftstück 
nicht  einen  historischen  Beweis  in  Bezug  auf  Ereignisse  entneh- 
men wollen,  die  sich  einige  Jahrzehnte  früher  abgespielt  haben, 
als  es  geschrieben  wurde  oder  geschrieben  sein  soll.  Die  Ge- 
lehrten, welche  eben  am  Werke  sind,  alle  unsere  Vorstellungen 
von  griechischer  Geschichte  umzumodeln  ,  werden  sich  mit 
Freude  auf  die  Ausführungen  von  Grenfell  und  Hunt  berufen 
und  erklären,  durch  die  Aufklärungen,  welche  uns  dieser  Brief 
bringe,  werde  die  Besetzung  der  Kadmeia  durch  Phoibidas  und 
was  sich  daran  schloss  gerechtfertigt,  ähnlich  wie  sie  nicht 
aufhören,  der  Welt  zu  verkünden,  es  sei  jetzt  urkundlich  be- 
wiesen, dass  erst  Peisistratos  mit  der  Schärfe  des  Schwertes 
Salamis  an  Athen  gebracht  habe;  aber  dieser  Brief  beweist  gar 
Nichts.  Von  der  Allianz  zwischen  Theben  und  Olynthos  wussten 
wir  schon  früher;  Xenophon  deutet  an  drei  Stellen  (Hell.  V,  15. 
27.  34)  darauf  hin.  Ob  der  Vertrag  freilich  bereits  definitiv 
abgeschlossen  war  oder  ob  noch  darüber  unterhandelt  wurde,  als 
Phoibidas  zu  seinem  Gewaltstreiche  schritt,  ist  nicht  mit  Sicherheit 
auszumachen;  die  Gründe,  welche  E.  von  Stern  für  die  letztere 
Meinung  vorgebracht  hat",  sind  schwerwiegender  Art.  Jedenfalls 
geht  aus  Xenophon  mit  absoluter  Gewissheit  hervor,  dass  die 
Behauptungen  unseres  Briefes  falsch  sind.  Die  Verhandlungen 
zwischen  Theben  und  Olynthos  begannen  erst  zu  der  Zeit,  als 
die  Gesandten  von  Apollonia  und  Akanthos  nach  Sparta  gingen, 
um  dort  Hilfe  gegen  die  Chalkidier  zu  suchen  (Xen.  Hell.  V,  2, 
15);  wenn  es  wirklich  zu  einem  Vertrage  kam,  so  kann  dies 
erst  geschehen  sein^  als  in  Sparta  der  Krieg  gegen  Olynth  be- 
reits beschlossen    war  (Hell.  V,  2,   34).     Theben    kann   also   nicht 

1  Mit  Gründen,  wie  sie  z.  B.  Sintenis  in  seiner  Einleitung  zu 
Arrians  Anabasis  P  S.  18  gegen  die  Echtheit  aller  von  den  Alten  ci- 
tirten  Briefe  Alexanders  vorbringt,  braucht  mau  sich  hoffentlich  heute 
nicht  mehr  herumzuschlagen. 

"  Geschichte  der  spartanischen  und  thebanischen  Hegemonie  vom 
Königsfriedeu  bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea  (Dorpat  1884)  S.  37. 
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im  Verein  mit  Olynth  die  Vertreibung  des  Ämyntas  aus  Make- 
donien betrieben  haben,  denn  das  hatten  Olynthier  und  Illyrier 
schon  vorher  so  gut  wie  vollständig  besorgt  (Xen.  Hell.  V,  2, 
13.  38;  vgl.  Diod.  XV,  19).  Es  ist  also  tendenziöse  Geschichts- 
fälschung, wenn  den  Thebanern  vorgeworfen  wird,  sich  daran 
betheiligt   zu  haben. 

Eine  Symmachie  mit  Olynthos,  auch  wenn  sie  wirklich  be- 
reits bestand,  verband  indessen  Theben  keineswegs,  dieselben 
Feinde  wie  Olynth  zu  haben,  ein  Krieg  zwischen  Olynth  und 
Sparta  brauchte  daher  keinen  Krieg  zwischen  Theben  und 
Sparta  zur  Folge  ;'u  haben,  und  Theben  war  in  diesem  Falle 
höchstens  zu  einer  wohlwollenden  Neutralität  verpflichtet.  So 
hat  man  die  Dinge  jedenfalls  in  Theben  angesehen.  Man  that 
keine  Schritte  gegen  Phoibidas,  der  durch  das  thebanisohe  Gebiet 
zog  und  dicht  bei  der  Stadt  sein  Lager  aufschlug,  man  ergriff 
nicht  einmal  besondere  Vovsichtsmassregeln  gegen  ihn,  man  unter- 
sagte lediglich  den  Bürgern  von  Theben,  im  Heere  des  Phoibidas 
Dienste  zu  nehmen.  So  fasste  man  die  Lage  aber  auch,  wenig- 
stens officiell,  in  Sparta  auf.  Das  zeigen  die  Verhandlungen  bei 
Xenophon,  Hell.  V,  2,  32  ff.  zur  Genüge.  Phoibidas  hatte  vom 
Staate  keinen  Auftrag  zu  seinem  Vorgehen,  und  was  Leontiades 
vorbringt,  ist  für  die  völkerrechtliche  Frage  völlig  irrelevant, 
steht  etwa  auf  der  Höhe  der  Gründe,  welche  Napoleon  Bonaparte 
für  die  Einverleibung  der  Hansestädte  in  Frankreich  anführte. 
Dass  Theben  ein  Bündniss  mit  Olynth  geschlossen  habe,  figurirt 
nur  als  ein  einzelner  unter  ein  paar  fadenscheinigen  Gründen, 
wird  offenbar  von  Leontiades  selbst  nicht  als  ein  wirklicher  Casus 
belli  aufgefasst.  Wenn  sich  irgend  etwas  zur  Rechtfertigung 
des  Verfahrens  der  Spartaner  hätte  anführen  lassen,  Xenophon 
hätte  es  uns  ohne  alle  Frage  nicht  vorenthalten,  und  über  das 
Bündniss  mit  Olynthos  hätte  er  fraglos  mehr  zu  sagen  gewusst, 
wenn  dieses  wirklich  die  Veranlassung  zu  dem  Vorgehen  des 
Phoibidas  gewesen  wäre.  Die  öffentliche  Meinung  im  übrigen 
Griechenland  war  einstimmig  in  ihrer  Verurtheilung  der  That, 
und  dasselbe  darf  mau  nach  Xenophon  V,  2,  32  von  Sparta 
sagen,  wo  die  Entrüstung  des  TrXfiBoq  schwerlich  erheuchelt  war. 
Auf  der  anderen  Seite  muss  sich  Phoibidas  freilich  von  vorn 
herein  gedeckt  gefühlt  haben;  zweifelhaft  kann  nur  sein,  ob  bloss 
durch  Agesilaos  oder  auch  durch  einen  geheimen  Auftrag  der 
Ephoren,  nach  den  Umständen  zu  handeln.  Denn  dass  man  ihn 
für  den  Augenblick  des  Commandos  enthob,  während  man  ihn  im 
folgenden  Jahre  als  Harmosten  aussandte  und  noch  dazu  nach 
Böotien,  war  ebenso  auf  den  Schein  berechnet,  wie  dass  man 
ihm  eine  Geldstrafe  auferlegte,  deren  Bezahlung  man  niemals 
von  ihm  forderte. 

Königsberg,  Franz  Rühl, 
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Varia. 

I.  Schol.  Bern,  ad  Verg.  Ge.  3,  7  haec  traduntur:  Pelops 
corrnpH  praemio  MyrtiJnm  anrigam,  qui  Oenomai  cnrrui  cereos 
saxidonos  imposuit.  Hermaiinus  Hagen  monstrum  illud  '  saxi- 
donos'  domari  posse  censuit  scribendo  a.iv's  clavos:  quod  noii  uno 
nomine  improbabile  videinr.  Sed  verum  vidit  primus  scholiorum 
editor  C.  W.  Mueller,  raro  felix  in  emendando  nee  nisi  in  aper- 
tisisimis  mendis,  cum  'a.redones"  proponeret.  Quae  coniectura 
quominus  Hageni  plaiisum  ferret.  obstabat  maxime,  quod  auctor 
probare  non  potuerat  axedonem  fuisse  clavum,  qui  rotis  inseritur. 
Nam  eo  loco  qui  in  lexicis  erat  etiam  tum  hodieque  est  unicus 
Marcelli  Empirici  de  na-edicamentis  cap.  33,65  {si  quem  ad  usuni 
venerium  ivfirnncm  vohieris  esse,  uhicnnque  mwxerit,  siipra  lothim 
eins  ohicem,  id  est  a.redouem,  ex  usii  figes)  Forcellinio  vide- 
batur  axedo  idem  esse  quod  axis  vel  asserculus  nee  aliter  Geor- 
gesio  "^ein  rundes  Brett  als  Deckel  .  falso,  ut  mox  videbimus. 
Ex  corpore  enim  glossariorum  nunc  discitur  id  ipsum  ea  voce 
significari,  quod  scholiorum  loco  supra  allato  requiritur.  En 
testimonia:  CGI.  II  295,  57  e'jußoXoi;^,  TÖ  ei^  tov  äEova  e|ußaX- 
Xöjuevov  EuXov:  axedo,  unde  effectura  est  in  'Glossis  nominum ' 
ib.  p.  569,  18  axedo:  Jignnm  quo  vertifur  rota;  III  195,  58 
(Hermen.  Monac.)  paraxonia  :  asinodes  et  262,46  (Herm.  Monte- 
pess.)  rrapacTuuaiLia  (lege  uapaEovia) :  asnwdes,  utroque  loco  axi- 
dones  corrigendum  est;  V  338,  21  (Gl.  Ampi.  cod.  Ep.)  axedones: 
lynisas,  h.  e.  num.  plur.  vocis  anglo-saxonicae  lynis,  quod  nos 
etiamnunc  'Lünse'  vocamus.  Graecae  harum  glossarum  inter- 
pretationes  comprobantur  testimonio  Pollucis  onom.  I  145  rrapa- 
löviov  ■  TÖ  KuuXöov  TÖv  Tpoxöv  e|UTTr|YVLi|uevov  TLU  aHovi,  Tuapa- 
Eoviov  f\  WC,  ropYia(g  emßoXocg,  r\  uj(;  'Epatocröevric;  ejußoXog. 
Denique  sie  demum  aliqua  ex  parte  explicare  licet  d|uaEribövia 
quae  sunt  in  Schol.  Eurip.  Hipp.  1235  (evr|XaTa :  o\  TTaCTCTa- 
Xi(TKOi  Ol  TTpöc;  TUJi  aEovi,  rd  KaXouiiieva  duaSiibövia),  quae 
audacissima  coniectura  Valckenaar  mutat  in  TTttpaEövia  et  Hasei 
(in  Thes.  Steph.)  in  dEovibm,  quae  vox  in  Phrynicho  (Bekk. 
Anecd.  p.  58,  11)  obvia  fortasse  in  dHibövia  mutanda  est:  nam 
in  scholio  illo  quamquam  in  promptu  est  dEribövia  corrigere  non 
ausim,  cf.  rexpaxiuov  pro  TeTpa(bpa)xiuov  et  similia;  accedit, 
quod  etiam  Eustachins  p.  598,  35  traditam  lectionem  testatur. 
Ac  nescio  an  axidorium,  quod  Du  Gange  affert  ex  chartis  duabus 
saeculi  octavi  et  decimi,  ubi  aliquid  tradi  dicitur  ^je?-  hostium 
(=  ostium)  et  axidorimn  vel  axhloria,  huc  trahendum  sit,  quam- 
quam alio  significatu  positum  est  hoc  et  rursus  alio  in  glossis 
latino  germanicis,  quas  Steinmeyer  et  Sievers  ediderunt,  vol.  III 
p.  168  axidonium  :  stuol^.    Eisdem  autem  glossis  cognoscitur  etiam 


1  Male  Stephanus  ediderat  e|LißoX.ov.     V.  infra. 

2  CGI.  II  514,  32  accisulus  (i.  e.  acisculus):  axedonis  quid  sibi 
velit  graeca  interpretatio,  non  exputo.  Cf.  II  432,  49  GKdqpiov  fjxoi 
öpuE  KrjuoupiKÖv    acisctdum.    unde    nxlnoryx    latere   suspiceris    coli.  III 
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obicem  in  usu  fuisse  pro  clavo  rotae,  v.  ib.  p.  678  paxillus  vel 
öbex  :  lun  i.  e.  lujnnm  quod  in  a.ce  ponitur  ante  rotam  ne  recedat, 
posueruntque  ita,  id  quod  lexica  ignorant,  et  Claudianus  in  laude 
Serenae  v.  167  num  perfidus  ohice  regis  prodidit  Oenomaus  deceptus 
Myrtiliis  aa-em  et  Sidonius  carm.  2,  491  Oenomaum,  natae  quem 
fremde  cadentem  cerea  desfifuit  resolutis  axihus  ohex  (Hyginus 
fab.  84  in  eadem  re  "^ Myriilus  clavos  in  rotam  non  coniecit  . 
lam  vero  apparet,  qua  re  Marcellus  posuerit  ohicem  id  est  axedo- 
tiem,  nee  quaerendum  puto,  ut  in  rebus  magicis,  cur  rotae  clavum 
nee  alium  quemlibet  figi  iusserit. 

II.  In  V^ergilii  vita  Donatiana  cum  haec  legantur:  libidinis 
in  pueros  pronioris  (sequuntur  argumenta)  ...  cetera  sane  vitae 
et  ore  et  animo  tarn  prob  um  constat,  ut  Neapoli  Parthenias 
vulgo  appellatus  sit,  verba  quae  dispestis  litteris  inipressa  sunt, 
alia  alios  criticos  vexaverunt,  si  quidem  Reiffersebeidio  vitae  cor- 
ruptum  videbatur,  Ribbeck  ore,  quod  se  intellegere  negat,  in 
niore  mutabat,  Hagen  probat  um  pro  probimi  scribendum  con- 
iecit, cum  in  uno  Beruensi  prima  manu  proba  exaratum  iuveniret. 
Kos  haec  verba  sicut  tradita  sunt  adeo  proba  et  incorrupta  pu- 
tamus,  ut  ipsum  Suetonium,  ad  quem  haec  tota  vita  Donati  re- 
dire  recte  existiraatur,  sapere  videantur.  Nara  probus  ore  et 
animo  quid  vocetur,  optime  illustratur  eis  quae  Suetonius  de 
gramm.  15  narrat  Lenaeum  Sallustium  historicum ,  quod  Pom- 
peium  oris  probi,  animo  inverecundo  scripsisset,  acerbissima  satira 
laceravisse,  ad  quem  locum  conferunt  Sacerdotis  grammatici  (CGrr. 
VI  p.  462,  1  K.)  illud  de  Pompeio  qui  coloris  erat  rubei,  sed  animl 
inverecundi  et  Plinii  nat.  bist.  7,53  'Magno  Pompeio  Vibius  qui- 
dam  ...  et  Publicius  fuere  similes  illud  os  probiim  reddentes', 
quibus  testimoniis  addendum  est  Senecae  ep.  11,  4  'nihil  erat 
mollius  ore  Pompeii,  numquam  non  coram  pluribus  rubuit'.  Ap- 
paret probum  os  esse  molle  ac  verecundum  quäle  solet  TrapGevoiv 
esse  vel  modestum,  ut  Suetonius  de  Domitiano  c.  18  Vultu  mo- 
desto  ruborisque  pleno'  et  in  sequ.  'commendari  se  verecundia 
oris  adeo  sentiebat',  quare  vereor  ut  recte  Baumeister  (Denk- 
mäler des  class.  Aiterth.  p.  1386)  Pompei  os  probum  verterit 
'Biedermannsphysiognomie  .  Adde  quod  similiter  lulius  Capito- 
linus,  cui  ut  reliquis  scriptoribus  Historiae  Augustae  Suetonii 
lectio  familiaris  fuit,  de  Opilio  Macrino  vitae  eius  c.  2,  1  composuit 
animi  atque  oris  inverecundi,  Martialis  epigr.  11,  103,  1  tanta 
tibi  est  animi  probitas  orisqiie,  Safroni,  ut  mirer  fieri  te  potuisse 
patrem.  Denique  etiam  quod  ad  cetera  vitae  (vg.  cetera  vita)  at- 
tinet,  quae  opposita  sunt  Vergilii  in  pueros  pronae  libidini,  non 
ab  re  videtur  comparare,  quae  Suetonius  de  Augusto,  postquam 
libidinem  eius  circa  vitiandas  virgines  atque  aleam  probavit, 
pergit  (c.  72)  in  ceteris  partibus  vitae  continentissimum  fuisse 
constat.  Quamquam  fieri  potest,  ut  Donatus  verba  Suetonii  de- 
curtarit. 


325,  69  öEivöpuS  Ugo,  204,  32  d.  asciatum  (?).  Contra  glossa  Maii  Cl. 
Auct.  Vi  510  axidones  :  sessorea  vereor  ne  aliena  sit,  ef.  Non.  62,  23 
assedo  vel  assessor. 
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III.  Acronis  commentarii  in  Horatium,  qui  ex  artis  formula 
recensiti  adhuc  desiderantur,  sed  exspectantur  ab  Ottone  Ke.llero, 
quam  utiles  sint  ad  cognoscendam  seriorem  Latinitatem  uno 
exeoiplo  probabimus.  Haeo  enim  ad  epodorum  12,  5  liabentur: 
dicit  se  nee  putorem  narium  nee  hircum  ferre.  quo  illa  laborahaf. 
ab  hircortim  enim  foetore  dicfi  sunt  et  olenies  titilli.  Q,uarum 
vocum  extiemam  Hautbal  aut  partes  titillatae  voluptatis  i.  e.  mu- 
liebria  aut  ipsas  axillas  sive  alas  corporis  intellegendas  esse 
censet,  illud  sane  mire,  ne  dicam  inepte,  hoc  recte.  Hodieque 
enim  in  dialectis  maxime  Tarentina  et  Neapolitana  ala  vocatur 
fctelleca,  tractum  a  verbo  tiUllicare,  quod  mihi  notum  est  tantum 
ex  CGI.  111  132,  ubi  YöTTCtXiZieiv  ('kitzeln')  eo  explicatur.  Sed 
sermone  honesto  Itali  ascella  nuncupant,  quae  forma  et  ipsa  apud 
Acronem  ep.  1,  13,  12  reperitur ,  sed  ab  Hauthalio  antiquiore 
axüla  mutata  est.  lUins  formae  testimonia  sat  multa  et  coliegit 
iam  Georges  lex.  ed.  VII  et  videre  licet  in  glossariis,  velut  CGI. 
III  478,  4  (Herrn.  Einsidl.)  |uaaxd\ri :  ascella  (Goetz  contra  co- 
dicem  axilla),  V  169,  8  ascella  :  locus  sub  brachia  (sie),  ib.  340,  6 
(Ampi,  l)  ascella  :  ocusta,  quod  diminutivum  anglosaxonicum  primi- 
tivae  vocis  öxn  rectius  ocnsna  scribi  Leo  in  glossario  angl.  p.  466, 
63  notat;  inde  rursus  subascellandi  verbum  natum  est,  quod  qui- 
dem  restituendum  puto  ib.  p.  593,  27  clancidare  :  occultare,  palliare, 
subacellare  (sie),  ubi  alii  alia,  sed  omnia  parum  probabilia  pro- 
posuerunt:  sub  ascella  abscondere,  ferre  aliaque  passim  in  Vulgata 
leguntur,  sub  ala  portare  Horatius  dicit,  utto  )udXr|q  qjepeiv  cet. 
Graeci  (v.  Lob.  ad  Phryn.  196),  palliare  autem  similiter  expli- 
candum  videtur  'pallio  occultare\  Sed  etiam  avium  pennae  as- 
cellae  (ut  alae)  dicuntur  ab  Anthimo  cap.  23  {gallinarum  pectora 
et  ascellae),  Itala  Matth.  23,  37  {pullos  sub  ascella),  CGI.  V  169,  9 
ascellulae  pinnae  vel  squamae,  ac  nescio  an  Apicii  c.  182  gallina- 
rum scellae,  quas  öclmch  aueellas  vel  rusticellas  intellegit,  ita 
interpretandae  sint,  conferas  sis  Italorum  scalogna  ==  cepa  Asca- 
lonia  aliaque  aphaereseos  exempla.  Prorsus  igitur  dubitari  ne- 
quit  de  posteriore  formae  'ascella'  usu,  quae  in  mentem  revocat 
memorabilem  vocis,  quae  est  mulus,  diminutionem  muscellus  et 
mnscella,  quae  e  codice  Legionensi  veteris  testamenti  protulit 
Eoensch  (v.  collect,  phil.  p.  16  sq.)  et  recte  comparavit  quod  in 
inscriptione  parietaria  Pompeiana  n.  2016  legitur  "  nndus  hie 
musceilas  doeuit  refutavitque  Georgesium  muscellas  a  musca  deri- 
vantem,  quamquam  fugit  viruni  doctum  etiara  in  Cyrilli  quod 
vocatur  glossario  CGI.  II  373,  29  |UOuXdpiov  :  mnscella  inveniri 
nee  aliter  muscellum  respondere  mulo  atque  ascellam  alae  aliaque 
eius  generis,  quae  veteribus  quidem  diminutiva  visa  esse  constat 
et  puto  etiam  ei  qui  parieti  illa  verba  illevit.  Ceterum  rursus 
alio  modo  Hispani  et  Portugalenses  hodie  alam  sohaco  vel  sovaco 
vocant,  Sardi  suercu,  quae  vulgo  omnia  ad  siibbrachium  Isidori 
or.  11,1,65  revocantur,  sed  dubito  an  Sardiniense  6-«erc<t  tractum 
sit  a  voce  subhircus,  quam  idem  Isidorus  memorat,  cf.  Cyrilli  gloss. 
II  364,  33  |ud\r|  dv9puuTT0U  subirico  (sie)  subala. 

Offenbaci  ad  Moenum.  Gull.  Heraeus. 
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C.  Julius  Priscus,  der  Bruder  des  Philippns.  Arabs. 

Brünnow  bat  in  ilem  Dorfe  Suhba  des  Haurän  eine  Inschrift 
copirt,  die  für  die  dunkle  Regierung  des  Kaisers  Philippus  in 
mehr  als  einer  Beziehung  von  Bedeutung  ist.  Der  Text  lautet 
mit  geringfügigen  Verbesserungen: 

G.  I'ulio  Pri[s]co  v{iro)  [e]m{inenfissmo)  frafr[i]  et  patru[o] 
d{ominorum)  n{ostrornm)  Philippormn  Äug{ustonmi)  et  praefiecto) 
praei{orio)  rect[o]ri(jitie)  Orientis  Treüonius  Sossianus  p{rimi)  p{i- 
laris)  ^  domo  col{onia)  Ihl^mpoli)  devotiis  numini  maiestatiqiie  eorwn. 

Am  Schlüsse  steht  eoriun^,  weil  neben  der  Statue  des  Priscus 
die  Statuen  der  beiden  Philippi  und  der  Otacilia  Severa  aufg-e- 
stellt  waren.  Die  Veranlassung  für  den  Primipilar  die  ganze 
kaiserliche  Familie  in  dieser  Weise  zu  ehren  lag  darin,  dass 
Suhba  die  Heimath  des  Kaisers  war,  der  ihr  unter  dem  Namen 
Philippopolis  den  Rang  einer  Colonie  verlieh  ^.  In  Subha  sind 
noch  zwei  Inschriften  eines  Julius  Priscus  erhalten ,  in  dem 
Waddington   schon   früher  den   Bruder  des   Kaisers  erkaunte. 

n.  2077  Töv  bdva  .  .  1ou]\[iou]*  TTpei[(JKou  tJoO  eEoxuu- 
Td[TOu]  eKdpxou  Meao[TTo]Ta|aiaq  möv  ctujpov  r\  TtoXiq,  bid  'lou- 
Xiou  MdXxou  ßouX(euTOÖj  auvbiKou  Kai  eTTi|ueXT-|Toö,  |a(vrijuri<;) 
X(dpiv). 

n.  2078  Tov  beiva  MouXiou  TTpeiaKOu  t]oO  eEofxujJTdiou 
CTTdpxou  MeffOTTOTaiuiac;  uiöv  Kdaaio«;  Tei)LiöBeo(g  dnö  ß(eve-) 
(p(iKapiou)  TTeieiTop  töv  daipov  )Li(vriiun<;)  x(«Piv). 

Waddington   hat  auch   aus  der  Inschrift: 

n.  2072  Tnep  auJTripia(S  tOüv  KUpiuuv  MvdpKuuv)  louXiuuv 
OiXiTTTTuuv  ZeßaaTuJv  eTT(i  |U6\o[u]|uevuuv  louXiou  ZevTiou  MdXxou 
Ktti  'A|aujvi[ouJ  Ke  'AXeEdvbpou  ßouX(euTuJv),  Trpoebpia  Mappi- 
vou,  Ito\)C,  TtpuuTOu  TiTq  TToXeuuq. 

in  welcher  jener  Julius  Malchus  der  Inschrift  Nr.  2077  wieder- 
kehrt, geschlossen,  dass  dem  Sohne  des  Julius  Priscus  jene  bei- 
den Inschriften  nicht  vor  dem  Jahre  247  gesetzt  sind  ^.  Dem- 
nach war  Julius  Priscus  in  der  ersten  Zeit  der  Regierung  seines 
Bruders  praefectus  Mesopotamiae  und  führt  wegen  seiner  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Kaiser  den  Titel  emlnentissimus  vir,  der 
sonst  nur  dem  praefectus  praetorio  zukommt.  Die  neugefundene 
Inschrift,  in  welcher  Julius  Priscus  praefectus  praetorio  rectorque 
Orientis  heisst,  fällt  später,  gegen  das  Ende  der  Regierung  des 
Kaisers  Philippus.  Dadurch  gewinnt  der  Bericht  des  Zosimus 
erst  volle  Klarheit  und  Bestimmtheit  1,  19,  2  errei  be  eic;  thv 
Tuu)Liriv  d(piK6T0  TOu<;  ev  leXei    Tfi<;  ßouXfiig    Xöyok;    diTieiKeaiv 


1  Vgl.  die  Inschrift  desselben  Mannes  CIL  VI  423. 

2  Vgl.  z.  B.  arch.  epigr.  Mitth.  XV  S.  100  n.  29.  Hettner  Stein- 
denkmäler des  Provinzialmuseums  in  Trier  S.  1  n.  2. 

^  Waddington  Syrie  n.  2072. 

*  Das  \,  welches  in  Waddingtons  Copie  fehlt,  hat  Brünnow  auf 
dem  Steine  erkannt. 

•'  Denn  erst  in  diesem  Jahre  hat  Philippus  iunior,  der  in  der 
lusohrift  2072   Augustus  heisst,  den  Titel  Augustus  erhallen. 
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vna^af6\ievoc,  .LÜriGj")  beiv  xdc;  jAe-^iöiac,  xuJv  dpxAv  xoTg  oi- 
Keioraia  Trpoc;  auTÖv  e'xoucnv  Ttapabouvai,  Kai  TTpicJKOV  |uev 
dbeXcpöv  övxa  xujv  xaxd  Zupiav  irpoeaxncyaxo  (JxpaxoTiebuuv, 
ZeßripiavLU  be  xuj  Krjbeaxf]  xd^  ev  Mudia  Kai  MaKcboviot  bu- 
vd|uei<;  eTTlcrxeuöev  —  es  folgt  iler  Krieg  gegen  die  Carpen  ^  — 
20,  2  TToXXuJv  be  Kaxd  xauxöv  e|UTTecTou(TiJuv  xapaxwv  xoTq  irpdY- 
luacnv,  xd  |uev  Kaxd  xfiv  eüjav  xaicg  xujv  qpöpuuv  eicTTrpdSeai 
Kai  XUJ  TTpiaKov,  dpxeiv  xüuv  cKeide  Ka9e(Jxa|uevov  eGvüuv,  dqpö- 
pryrov  dTracTiv  eivai  ßapuvöjueva. 

Die  beiden  Aemter  des  Priscus  —  praefedus  Mesopotamiae 
und  jjraefectus  praetorio  rectorque  Orientis  —  werden  zeitlich 
unterschieden,  aber  die  wahie  Bedeutung  des  ersten  Amtes  ist 
durch  den  nachlässigen  Ausdruck  Kaxd  Zupiav  verdunkelt  2.  Die 
ritterliche  Statthalterschaft  Mesopotamiens  war  schon  wegen  der 
Lage  der  Provinz  an  der  Grenze  des  neuerstandenen  persischen 
Reiches  die  wichtigste  des  Orientes  und  bildet  überdies  seit 
der  Zeit  des  Septimius  Severus,  der  sie  geschaffen  hatte,  das 
Gegengewicht  gegenüber  den  senatorischen  Heereskommanden^. 
Dass  die  Generalstatthalterschaft  des  Ostens  tituliir  als  pi'aefectura 
praetorio  bezeichnet  wird,  erklärt  sich  aus  der  Laufbahn  des 
Priscus,  der  senatorischen  Rang  nie  erlangt  hat.  Diese  Lauf- 
bahn ist  uns,  wie  Waddington  gesehen  hat,  erhalten  in  einer 
fragmentirten  Inschrift. 

Dessau  Xr.  1331  —  praef{edo)  pra[etorio\,  praef{ecio)  Mc- 
sop{otamiae),  m[rkIico  Alcxandreae\  vice  praef{ecii)  Aea[ypti,  pro- 
c{iira1ori)  proviinciae)]  Maced{oniae),  proc{uratori)  pro[vmdae  .  .  .  .] 
uhkj{ue)  vice  praes[iclis,    praeposito]  vexUlation{i(m)    in  clia  .... 

a  d'wo\  Gordiano  leg(ionis)  I v\exill{ationum)  dass{is)  2)r[ne- 

i{oriae) .  . .  .  proc{uratnrt)  })rov{inciae)  His]p(aniae)  cef{erioris), 
proc{tiratori)   2)ro[v{inclae)  .  .  .  .  pro\c{i(ratori    j)^'[o'i^U'>'^(^'<^ß)]   ■  •   ■ 

[proc.{iiratori)  p'\rot^{inciae) Demnach  war  Priscus   bei  der 

Thronbesteigung  des  Philippus  iuridicus  in  Alexandria  und  Stell- 
vertreter des  praefectus  Aegypti.  Die  grosse  Zahl  der  Provinzial- 
procuraturen,  deren  nähere  Bezeichnung  in  der  Lücke  verloren 
gegangen  ist,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Priscus  nicht  von 
der  Picke  auf  gedient  hat,  so  dass  der  Vater  C.  Julius  Marinus, 
den  Philippus  unter  die  Götter  erhob,  schwerlich,  wie  die  Epitome 
28  will,   ein  nohilisslmus  latromim  dudor  war. 

Heidelberg.  A.  v.   Domaszewski. 

^  Dieser  Krieg  hat  bis  in  das  Jahr  24S  gedauert.  In  diesem 
Jahre  wurde  Romiila  in  Daclcn  befestigt.     CIL.  III   Suppl.  S0I3. 

2  Das  ist  gewiss  keine  abweichende  Ueberlieferung,  die  überdies 
durch  die  Inschrift  als  falsch  erwiesen  wäre,  sondern  nichts  als  eine 
schiefe  Wendung  des  Epitomators. 

3  Vgl.  Rhein.  Museum  45  S.  209. 


Verantwortlicher  Redacteur:   L.  Radermacher  in   Bonn. 
(19.  Deceraber  1898.) 


Sallustcitate  bei  Frouto. 


Einen  recht,  traurigen  Eindruck  macht  in  Nabers  Fronto- 
ausgabe  der  Abschnitt  auf  S.  108—111,  in  welchem  der  Rhetor 
Auszüge  aus  Ciceros  Rede  pro  Caelio  und  aus  Sallusts  Bella  mit- 
theilt, um  Redefiguren,  so  die  Epanaphora  und  rhetorische  Schil- 
derungen von  Land  und  Leuten  mit  Beispielen  zu  belegen. 
Gerade  dieser  Theil  ist  aber  für  die  Sallustkritik  überaus  wichtig, 
da  der  angeführte  Text  auf  ein  spätestens  aus  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  stammendes  Exemplar  zurückgeht,  welches,  wie 
man  aus  Frontos  Urtheit  über  den  Schriftsteller  und  über  die 
besten  Classikerausgaben  (S.  20,  4  ff.  Naber)  schliessen  kann,  eine 
gute  Recension  aufgewiesen  haben  wird.  Unzweifelhaft  liegt  uns  in 
den  Sallustcitaten  Frontos  eine  der  Hand  des  Geschichtschreibers 
zeitlich  sehr  nahe  Quelle  vor,  die  bei  ihrer  Unabhängigkeit  von 
unserer  Ueberlieferung  der  Bella,  deren  beste  Handschriften  erst 
aus  dem  10.  Jahrhundert  stammen,  ein  schätzbarer  Gradmesser 
ist  für  den  Wert  und  die  Zuverlässigkeit  unseres  Textes. 

Bei  der  Nachprüfung  des  Frontopalimpsestes  ist  es  mir  ge- 
lungen, diese  Partie  sehr  zu  fördern,  und  zwar  nicht  nur  manches 
im  einzelnen  zu  bessern,  sondern  auch  mehrere  Seiten  Sallusttext 
neu  dazu  zu  gewinnen,  so  dass  der  bisherige  Umfang  der  Citate 
fast  um  das  Doppelte  vergrössert  erscheint. 

Was  zunächst  die  Aufeinanderfolge  der  den  Sallusttext 
überliefernden  Seiten  anlangt,  so  schrumpft  die  von  den  Heraus- 
gebern zwischen  der  Seite  157  des  Vaticanischen  und  der  82. 
des  Ambrosianischen  Theiles  angenommene  Lücke  von  4  Seiten 
auf  das  Fehlen  bloss  zweier  von  Mai  und  Naber  nicht  gelesener 
Zeilen  zusammen.  Denn  Fronto  geht  in  der  Charakteristik  lugur- 
thas  von  G,  1  minimum  ipse  de  se  loqui  (S.  108,  23  Nah.)  auf 
Ca]i.  7,  4  Nam  higurtlia  ut  erat  inpigro  afqtie  acri  ingcnio  über; 
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mit  -pigro  afqiue)  acri  ingenia  beginnt,  nämlich  die  bisher  von 
Mai  und  Du  Rieu,  dem  Gewähi'smann  Nabers,  nicht  entzifferte, 
allerdings  sehr  dunkle  Seite  82  des  Ambrosianus.  Sie  enthält 
nach  meiner  Lesung  den  zusammenhängenden  Text  von  fug.  7,  4 
bis  8,  1  clari  magis  quam  honesH,  so  zwar,  dass,  wie  meine 
Frontoausgabe  darthun  wird,  wohl  im  einzelnen  manche  Buch- 
staben und  Silben  fraglich  sind,  aber  über  kein  Wort  ein  ernst- 
licher Zweifel  bestehen  kann.  Freilich  Mai  und  Naber  (S.  109, 
2 — 4)  gaben  nur  folgendes  als  auf  dieser  Seite  lesbar  an:  Arfes 
inpeC^ratoriae}  Jionore  {^summo]  habi(jaey  .  .  quid  .  .  sperenf  .  . 
ab  \j)er]  .  .  tibi  nat  .  .  is  .  .  qui  tum  .  .  rem  .  .  omnia.  Wörter 
und  Silben,  welche,  wie  man  aus  der  Vergleichung  des  ein- 
schlägigen Sallusttextes  ersehen  kann,  am  ehesten  den  Verbin- 
dungen (Rom)anis  Imperator  erat  et  more{m  hostimn  cog)nouit  im 
Cap.  7,  4,  dem  Relativum  quocl  das.  §  5,  ferner  den  Wendungen 
(omm)s  fere  \  res  asperas  per  §  6,  sibi  mul{tos  ex  Roman)is  §  7, 
qi(ib{t<s)  cliu{itiae)  und  {potio)res  {erant,  faciiosi  d)omi  in  8,  1  ent- 
sprechen. —  Daran  schliesst  sich  S.  81  des  Ambrosianus  (S,  109, 
4  ff.  Nab.),  auf  welcher  Mai  nach  den  überleitenden  Worten  ]S!e 
agrei  {e  von  mß  del.)  quidem  forma  praetereunda  den  Text  von 
lug.  17,5  Mare  saeimm  bis  §  6  haud  sdepe  quem  superat  (S.  109, 
9  Nah.)  gelesen  hat.  Auf  superat  folgt  noch  der  bisher  nicht 
erkannte  Satztheil  (ßäy  li(joc)  malefici  gener  is  plurima  animalia, 
sodann  die  Uebergangswendung  Tum  illa  (auf  die  vorangegangene 
Charakterschilderung  lugurthas  bezüglich)  pcrsequitur  non  inscite, 
welche  das  Citat  von  lug.  20, 1  In  regnum  Adherbalis  ^  animum 
intendii  (S.  109,  10  Nab.)  einführt.  Der  Text  erstreckt  sich  bis 
20,  2  meiuendus  (S.  109,  12  Nah.).  Die  danach  in  unseren 
Frontotexten  klaffende  Lücke  ist  durch  Hoc  de  considis  (durch 
COS.  abgekürzt)  perifia.  Nam  auszufüllen.  Es  schliesst  sich  un- 
mittelbar das  schon  von  Mai  entzifferte  m  conside  nostro  an,  d,  h. 
lug.  28,  5  bis  zu  dem  Worte  inuidias^  (S.  109,  12—16  N.).  In 
die  nächste  Lücke  ist:  Milites  {deinde  co)rrupti  und  Imi)eratori 
einzusetzen,  worauf  mit  exercitus  \ei\  traditur^  der  Text  von  lug. 


1  li  von  m.2  nachgetragen  ;  der  Eigenname  selbst  fehlt  mit  Un- 
recht in  unseren  Frontoausgaben  (nur  Mai^  gab  etwas  genauer  in  regnum 
....  animum  intendit  an). 

^  So,  nicht  insidias  der  Palimpsest. 

3  »1.2  scheint  ei  getilgt  und  das  ursprüngliche  trnrh'tufi  in  Uebor- 
einstimmung  mit  unseren  Handschriften  in  tradilur  geändert  zu  haben. 
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44,  1  (S.  109,  16  N.)  anhebt.  Dieser  läuft  auf  der  im  wesent- 
lichen schon  von  Mai  gelesenen  blassen  und  durchlöcherten  Seite  95 
des  Ambrosianischen  Theiles  bis  §  2  accedebat  (S.  109,  21  N.) 
weiter.  Danach  habe  ich  in  der  von  Mai  ausgelassenen,  von  Du 
Rieu  durch  das  räthselhafte  FD  INIS  bezeichneten  Spitzmarke 
für  den  folgenden  Abschnitt  das  Substantiv  Effeminatio  erkannt. 
Hieran  reiht  sich  lug.  44,  4 — 45,  1  Nam  Albinus  bis  inter  am- 
Utionem  sae^l^\\\  diese  Stelle  (S.  109,  21— S.  llO,  13  N.)  füllt 
den  Rest  der  ganzen  Seite  95  aus.  —  Von  der  nächsten  (S.  96) 
hatten  die  Herausgeber  nichts  als  {saeui)tiam  (Mai^ :  saeiiitiamque 
moderatmn)  und  das  Wort  animo  gelesen.  Nach  meiner  Ent- 
zifferung vervollständigt  sie  zunächst  das  Capitel  45  (bis  §  3 
exercitum  hreui  confirmmiit)  und  bietet  unter  dem  weiteren  Schlag- 
wort Tum  forma  Marü  den  Text  von  lug.  63,  1  und  2  Per  idem 
tempus  bis  cupido  exagitabat.  Darauf  ist  der  Ausfall  eines  Blattes 
anzunehmen,  das  die  weitere  Charakterschilderung  des  Marius 
bis  63,  7  enthalten  haben  wird  und  dann  ohne  Zweifel  auf  100,  3 
Simul  consul  überging.  Denn  die  nächst  erhaltene  Seite  89  des 
Ambros.  beginnt  mit  suetam^  duritiam  (lug.  100,  5).  Hierbei 
entsprechen  die  in  den  sieben  ersten  Zeilen  der  ersten  Spalte  bis- 
her gelesenen  Wörter  (S.  110,  13  f.  N.)  suetiim  .  .  aua\_rum\  .  . 
iniu[rias]  ^  habiiisset  .  .  ab  illo  .  .  sae  .  .  bene  dem  Sal lusttexte 
{con)suetam  duritiam  et  alia,  qnae  {eeferyi  miserias  uoc(,a)nt,  uo- 
luptati  häbuisse:  (^n^isi  (Jamben  res  publica  par(iter  atque^y  sae- 
uissimo  im(^peri6y  bene  aiq{ue)  decore  gestio).  Darauf  erfolgt  mit 
den  Worten  Sed  forma  ea  (^irriyperatoi^ris);  perlege^  (et  uo^lup- 
taria,  welchen  bei  Mai  Sed  .  .  .  et  uoluptatiba  und  bei  Naber 
(S.  110,15):  Sed  .  .  .  et  uoluptatibus  entspricht,  der  Uebergang 
zu  Catil.  25,  1  Sed  in  Jus  {wJ :  eis)  erat  Semprmiia  u.  s.  w. 
(S.  110,  16  ff.  N.).  Dieses  Citat,  das  die  zweite  Hand  durch 
uoluptatiba  (=  uoluptiua)  auf  dem  Rande  glossirt,  setzt  sich  über  de- 
cus  im  §  3  (S.  110,  21  N.)  mit  atqiie  pudicitia  fuit  neu  bis  zum 
Ende  dieses  Paragraphen  [quam  peteretur)  fort.  Fronto  geht  dann 
unmittelbar  auf  Cat.  31,  1  über  mit  Quis^  rebus  permota  ciiiitas. 


^  Von  m?,  wie  es  scheint,  aus  siietum  verbessert. 

2  Mai^:  (iniu)rias  ....  habuisset. 

^  So  wahrscheinlicher  des  Raumes  halber  als  ac  unserer  Hand- 
schriften. 

*  mß  scheint  perle  über  das  ursprüngliche  dige  oder  dice  ge- 
schrieben und  die  Silbe  äi  getilgt  zu  haben. 

^'  So  wahrscheinlicher  als  qtnhus  unserer  Handschriften. 
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Dei'  Abschnitt  reicht  auf  der  nächsten,  in  überaus  schlechtem  Zu- 
stande befindlichen  Seite  90,  welche  mit  {adfJic)tnre  sese  (Cat.  31, 
3;  Nah.  S.  110,  21)  anhebt,  noch  über  deliciis  omissis  (S.  111, 
1  N.)  hinaus;  der  mir  noch  lesbare  Schluss  dieses  Paragraphen 
sibi  patria(e)q{ue)  dif(f^i(lere  füllt  zugleich  die  folgende  Lücke  in 
den  bisherigen  Frontoausgaben  aus.  Statt  deren  weiterer  Angabe 
Formis  .  .  .  miserat  .  .  malus  .  .  .  ne  damnmn  enthält  der  Pa- 
limpsest  zunächst  die  Wendung  Forma.,  qua  (fraglich)  flagit'ia 
disciplinae  (pl(ebis)  deys(cribtinfur)  als  Stichwort  für  die  folgende 
Schilderung  der  schBiählichen  Zuehtlosigkeit  der  Plebs  nach 
Cat.  37,  3  von  Nam  sempcr  in  ciintafe  bis  quoniam  egestas  facile 
s(%)ne  damn(6y  habetur.  Statt  formis  unserer  Texte  ist  also  forma 
zu  lesen ;  wofür  Mai  miserat  zu  ersehen  glaubte,  kann  ich  nur 
verrauthen,  vielleicht  für  in  ciuitate.  Ferner  setzte  er  malus  für 
malos  und  ne  damnum  statt  sine  damno.  Mit  dieser  Stelle  schliesst 
das  Excerpt  Frontos;  es  folgt  auf  derselben  Seite  ein  von  den 
Herausgebern  nicht  entziffertes  Dankschreiben  des  kaiserlichen 
Schülers  an  den   Rhetor. 

Was  die  Abweichungen  anlangt,  welche  Frontos  Sallust- 
text  von  unserer  besten  Ueberlieferung  aufweist,  so  sind  sie  weit 
geringer  als  es  zunächst  die  Varianten  bei  Mai  und  Naber  ver- 
muthen  lassen  ;  denn  diese  sind  zum  grösseren  Theile  unzutreffend. 
So  ist  einerseits  lug,  17,  6  im  Palimpseste  statt  patiens  labor/s 
(S.  109,  7  N.)  vielmehr  patiens  labornm  wie  in  unseren  Codices 
bezeugt,  anderseits  lug.  44,  1  nicht  laborum  patiens  (S,  109, 
17  N.),  sondern  ebenfalls  übereinstimmend  mit  den  Handschriften 
läboris  patiens.  Irrig  citirt  auch  Jordan-Krüger  in  der  Sallust- 
ausgabe  ^  zu  lug,  28,  5  (S.  55,  26)  x>o,tiens  laboris  als  abwei- 
chende Lesart  Frontos ;  dieser  bestätigt  nämlich,  wie  richtig  alle 
Ausgaben  (so  S.  109,  14  N,)  darbieten,  das  handschriftliche  p. 
laborum^.  Falsch  steht  weiter  bei  Naber  (S,  109,  21)  bonae  spei; 
das  Wahre  liest  man  schon  bei  Mai,  der  im  Einklang  mit  un- 
seren besten  Codices  spei  bonae  angiebt.  Irrthümlich  schreiben 
sodann  Mai  und  Naber  (S.  110,  l)  lug.  44,  4  milites  in  statiuis 
castris  habebat  statt  des  durch  den  Ambrosianus  bekräftigten  mi- 
lites statiuis  castris  habebat  unserer  Sallusttradition.  Dasselbe  gilt 
von  den  Angaben  des  zuletzt  Genannten  zu  lug.  44,  5 ;  denn  id 
cuique  libebat  (S.   110,  3  N.)  ist  in  uti  cuique  l.  (so  richtig  Mai^ 


^  Auf  diesen  Irrthum  Jordans    hat  Meusel  in  den  Jahresber.  des 
ßerl.  phil.  Ver.  1880,  S.  7  schon  zur  2.  Aufl.  aufmerksam  gemacht. 
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mit  der  Sallustüberlieferung)  und  uagahantur :  paUmles  agros 
Hüstarc  (S.  110,  5  N.)  in  das  handschriftlich  fast  allein  bezeugte 
uagahantur  et  xyalanies  abzuändern.  Statt  des  Cat.  25,  1  nach 
Dietsch  auch  im  Sallustcodex  31  enthaltenen  Sed  in  Ms  (S.  110, 
16  N.),  das  m}  des  Palimpsestes  aus  Sed  in  ins  hergestellt 
hat,  verbessert  m.^  in  üebereinstimniung  mit  unseren  besten  Ma- 
nuscripten  Sed  in  eis.  Ferner  lassen  die  Herausgeber  (bis  auf 
Mai^)  Cat.  25,  2  in  fortunata  fuit  aus  Versehen  fuit  (S.  110, 
18  N.)  aus.  Daselbst  (S.  1 10,  20  N.)  ist  zu  rmdta  alia,  (juae 
instrumenta  luxuriae  noch  sunt  hinzuzufügen,  wie  dies  auch  alle 
massgebenden  Codices  bestätigen  (das  Richtige  wieder  bloss  bei 
Mai^).  Schon  oben  haben  wir  endlich  erwähnt,  dass  lug.  20,  1 
der  Genetiv  Adherbalis  weder  bei  Fronto  (S.  109,  10  N.)  noch 
in  unseren  Handschriften  fehlt  und  dass  lug.  44,  1  (S.  109, 
16  N.)  traditur  in  Uebereinstimmung  mit  unserer  Ueberlieferung 
aus  traditus  (der  m.^)  geändert  zu  sein  scheint.  Durch  den  Weg- 
fall dieser  Varianten  ergiebt  sich,  dass  der  Sallusttext  bei  Fronto 
weit  mehr  mit  unserer  Ueberlieferung  übereinstimmt,  als  man 
bisher  annehmen  durfte.  Sogar  Inder  Orthographie  herrscht 
eine  sehr  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  unserer  Sallusthandschriften, 
besonders  des  Orleaner  Palimpsestes  der  Historien.  Das  Fronto- 
manuscript  kennt  nicht  das  hyperarchaische,  weder  band-  noch 
inschriftlich  beglaubigte  minumum  (lug.  6,  1;  vgl.  A.  Brock, 
Quaest.  grammat.  capita  duo,  Dorpat  1897,  S.  73);  es  schreibt 
maxime,  maximo  (lug.  6,  1  und  7,  4),  i3liirimum^  -a  (lug.  6,  1  u. 
17,  6)  und  stets  die  jüngeren  Formen  auf  -issimus  bis  auf  lug. 
7,  4,  wo  >«.-,  wie  mir  scheint,  über  die  vorletzte  Silbe  von  mo- 
destissimc  ein  u  gesetzt  hat.  Der  Codex  bietet  ferner  übet,  li- 
bido,  transuersis  (lug.  45,  2),  promptior  (lug.  44,  1 ;  nicht  promtior 
nach  Mai  und  Naber  S.  109,  18);  weiter  im  Accusativ  Pluralis 
OTnnis  und  im  Dativ  rfis  (lug.  03,  l).  Mit  den  Sallusthandschriften 
bezeugt  er  lug.  44,  4  wohl  odor :  denn  für  diese  Form  sprechen 
die  erhaltenen  Reste  weit  mehr  als  für  odos  (S.  110,  1  N.).  lug. 
17,  6  bestätigt  der  Palimpsest  maleficl  (nicht  malifiel  bei  Jordan); 
auch  weist  er  die  assimilirten  Compositionsforraen  accedebat,  immii- 
tafa  und  suppUcanii,  nicht  die  dissimilirten  unserer  Sallustausgaben 
auf '.     Bemerkenswert    ist    ausserdem    lug.  0,   1    die   Schreibung 


^  In  adflictare  der  bisherigen  Froutoausgaben  (vgl.  S.  110,  21  N.) 
ist  ad  nebst  lic  und  e  bloss  durch  Vermuthung  eingesetzt,  da  diese 
Silben    oder    -theile  durch  Lückenhaftigkeit    des  Pergamentblattes  aus- 
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des  Palimpsestes  anlirct  für  anteiref,  das  unsere  Sallust-  und 
Frontotexte  (so  S.  108,  21  N.)  zeigen  ;  die  gleiche  Form  erscheint 
bei  Tac.  Ann.  V,  10  (vgl.  antire  Ann.  III,  66;  antibo  V,  6; 
antisse  IV,  40  und  antissenf  Ilf,  69).  Weiter  ist  lug.  7,  6  hoc 
accedebat  überliefert,  d.  h.  die  aus  Plautus  (z.  B.  Pers,  605  hoc 
accedat),  Terenz  (so  Phorm.  152)  und  sonst  bekannte  Neben- 
form zu  huc^. 

Etwas  wesentlicher  sind  folgende  Abweichungen:  lug. 
7,  7  ersehe  ich  im  Ambrosianus  quib{tis)  rebus  (mit  der  Mehrzahl 
der  Sallusthandsohriften  bei  Dietsch)  an  Stelle  der  Lesung  quis 
rebus  bei  Jordan.  Hingegen  ist  Cat.  31,  1  wohl  quis  rebus  statt  qui- 
bus  rebus  unseres  Sallusttextes  überliefert.  Wegen  Meusels  Zweifel 
(a.  0.  S.  22)  will  ich  ausdrücklich  bemerken,  dass  die  ältere 
Dativform  lua:u  lug.  6,  1  (S.  108,  18  N.)  auch  für  Studemund, 
der  die  betreffende  Seite  (157)  des  Vatic.  schon  vor  mir  nachver- 
glichen hatte,  feststand.  Fernerhin  findet  sich  lug.  28,  5  die 
von  Naber  bezweifelte  Lesung  Mais  contra  pericula  et  inuidias 
(so  auch  in  Pg^  l  und  in  P^  mit  der  Correctur  insldias)  sicher 
im  alten  Pergamente,  nicht  das  von  Naber  (S.  109,  15)  in  den 
Text  gesetzte  insldias  fast  aller  a.  Sallustcodices.  Das  unverständ- 
liche nee  plerosque  senectus  dissoluit  (lug.  17,  6)  bei  Mai  und 
Naber  (S.  109,  7)  ist  in  ac  plerosque  s.  d.  zu  verwandeln.  Während 
unsere  Handschriften  das  schroffere  Asyndeton  plerosque  s.  d. 
befürworten, gfvermittelt  das  ac  des  Palimpsestes  einen  glatteren 
Uebergang  vom  vorausgehenden  allgemeineren  Gredanken  genus 
hominum  salubri  corpore,  uelox,  patiens  laborum  zum  vorliegenden 
besonderen.  lug.  45,  1  (S.  110,  11  N.)  entzifferte  ich  nee  (oder 
neq.)  minus  quam  in  reb{us)  hostilib{us)  magnum  et  sapientem  uiriiin 
für  die  Lesart  der  Vulgata  non  minus;  ist  die  Wendung  aus  et 
(:=  etiam)  non  minus  .  .  .  magnum  et  sap.  uirum  zu  erklären?  So- 
dann steht  lug.  7,  7  muniflcentia  animi  atque  ingenii  soUertia;  doch 
ist,  wie  es  scheint,  die  Copulativpartikel  von  mß  in  das  von 
unseren  Handschriften  gebotene  et  abgeändert^.     Aehnlich    weist 


gefallen  sind.  Doch  ist  Cat.  31,  'S  das  neu  hinzukommende  Verbum 
adripere  höchst  wahrscheinlich  in  dieser  Form  überliefert. 

^  In  der  Lesart  ad  hos  Cat.  31,  3  liegt  wohl  nur  eine  Verschrei- 
bung  statt  ad  hoc  vor.  Die  irrige  Wiederholung  von  ncq(ue)  vor  cor- 
rumpendum  lug.  6,  1  (8.  108,  19)  haben  schon  die  Herausgeber  bemerkt. 

2  Schon  oben  erwähnt  habe  ich  die  wahrscheinliche  Variante 
atque  saeuissimo  statt  ac  s.  lug.  100,  5. 
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m.^  in  Cat.  25,  2  litteris  Graecis,  Lailnis  docta  auf,  während  in.- 
zwischen  den  beiden  Adjectiven  über  der  Zeile  et  einschaltet  und 
dadurch  den  Einklang  mit  der  weitaus  überwiegenden  Sallust- 
überlieferung  herstellt,  welche  Mai  und  Naber  (S.  110,  18)  als 
die  durch  unseren  Palimpsest  allein  belegte  ohne  jede  Bemerkung 
abdrucken.  Doch  walten  gegen  die  Ursprünglichkeit  von  et  Be- 
denken ob,  da  die  Variante  atqiie  in  M  M^  P  9^  l  f  eher  auf 
den  späteren  Zusatz  des  Bindewortes  hindeutet  und  das  Asyndeton 
bimembre  hier  nicht  nur  die  lecflo  difficiUor,  sondern  auch  eine 
bei  Sallust  und  im  älteren  Latein  beliebte  Ausdrucksweise  dar- 
stellt. So  heisst  es  auch  gleich  vorher  niro,  liberis  safis  fortunata 
fuit,  wo  Mai^  falsch  tiiro  et  liberis  geschrieben  hatte  und  eine 
lange  Reihe  Sallusthandschriften  sammt  Priscian  tiiro  atque  liberis 
aufweist.  Und  unmittelbar  darauf  folgt  das  von  Macrobius  Sat. 
III,  14  bezeugte  psaJlcre^  saltare  elegantius,  wofür  Mai^  gleichfalls 
das  in  zahlreichen  Handschriften  und  bei  Eutych.  S.  477  stehende 
psallere  et  saltare  elegantius  angegeben  hatte.  Grleich  danach 
fehlt  gegenüber  dem  gewöhnlichen  Sallusttexte  necesse  est  probae 
in  dem  Citate  bei  Fronto  est.  Mai^  hatte  das  Hilfsverb  zwar 
ausgelassen,  aber  in  den  folgenden  Ausgaben  ebenso  wie  Naber 
(S.  110,  19)  aus  den  Sallusthandschriften  und  Servius  wieder 
aufgenommen.  Für  beachtenswerth  halte  ich  es,  dass  bei  Eutych. 
a.  0.  necesse  erat  citirt  wird,  also  das  Hilfsverb  in  einem  an- 
deren Tempus  steht.  Ferner  heisst  es  Cat.  31,  1  wohl  laetitia 
lasciuiaq{ue)  ^  qiiae  diidurna  qiiies  pepererat,  wogegen  unsere  Sal- 
lustmanuscripte  laetitia  atque  lascinia  aufweisen.  Da  die  Con- 
junction  -qiie  leicht  vor  dem  folgenden  quae  ausfallen  konnte,  so 
Hesse  sich  für  die  Variante  bei  Fronto  der  grössere  Schein  der 
Ursprünglichkeit  geltend  machen.  Bezweifeln  möchte  ich  sodann, 
ob  lug.  17,  6  das  von  den  jetzigen  Frontotexten  (so  S.  109, 
8  f.  N.)  gebotene  morbus  haud  saepe  quem  superat  nur  durch  ein- 
fache Haplographie  aus  ursprünglichem  m.  h.  saepe  quemquam,  wie 
unsere  Handschriften  lesen,  zu  erklären  ist.  lug.  45,  2  bietet  der 
alte  Zeuge  item  in  agmine  in  primis  modo,  modo  postremis,  saepe 
in  medio  adesse ;  er  lässt  demnach  das  in  den  Sallusthandschriften 
zwischen  modo  und  postremis  wiederholte  in  aus.  Das  Fehlen 
der  nach  der  Vulgata  lästig  oft  gesetzten  Präposition  ist  durch 
die  Voranstellung  des  in  vor  die  zwei  durch  modo-modo  verbun- 


^  Da    -qiue)    undeutlich    ist,    Hesse    sich    nächstdem    an    dessen 
Tilgung,  also  an  laetitia,  lasciuia  denken. 
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denen  Glieder  gerecLtfertii^t  (vgl.  A.  Kunze,  Salliisüana  HI, 
228  ff'.).  P^ine  Umstellung  liegt  lug.  44,  5  vor;  denn  hier 
heisst  es  nicht  mit  der  von  den  Frontoherausgebern  (vgl.  S.  110, 
8  N.)  übernommenen  Wortfolge  der  Handschriften  und  desArus. 
Mess.  S.  487  fnimentnm  publice  dahim  nendere,  sondern  fritmen- 
tum  datuni  publice  iicndere.  Die  Ungebürlichkeit  der  Soldaten, 
dass  sie  das  gefasste  Getreide  öffentlich  verkauften,  wird  nach 
dieser  auch  semasiologisch  wichtigen  Lesart  klar  und  nachdrücklich 
hervorgehoben.  In  der  neuen  Partie  Cat.  37,  3  findet  sich  ferner 
die  Wortstellung  quoniam  egesias  facile  sCiyne  damnio')  habetur, 
wogegen  unsere  besten  Sallustcodices  mit  quoniam  egestas  facile 
habetur  sine  damno  das  Adverb  und  Verb  zusammenrücken.  Her- 
vorhebenswerth  scheint,  dass  (nach  Dietsch)  die  jüngeren  Hand- 
schriften m^p^s^ü^  mit  dem  Palimpseste  übereinstimmen.  Sodann 
weicht  der  Wortlaut  von  lug.  45,  2  ne  quisquam  in  castris  pa' 
nem  aid  aliuni  cibum  coctuni  uenderet  von  der  Vulgata  ne  quisquam 
in  castris  panem  aut  quem  alium  coctum  cibum  uenderet  in  der 
Umstellung  cibum  coctum  (so  auch  ]\PpmH)  ab  und  in  den  Setzen 
von  alium  an  Stelle  des  breiteren  quem  alium.  Sicher  richtig 
hat  ferner  schon  Du  Eleu  lug.  28,  5  artcs  et  animi  et  corporis 
(S.  109,  13  N.)  gelesen;  das  erste  et  hatte  Mai  nach  den  Sallust- 
codices weggelassen.  lug.  44,  5  ist  nach  quaecumque  dici 
auf  fingt  queunt  ignauiae  luxuriaeque  probra  das  in  fast  allen 
Sallusthandschriften  bei  Dietsch  fehlende  Pronomen  ea  zu  Beginn 
des  Hauptsatzes  in  illo  exercifu  cuncta  friere  bei  Fronto  (S.  110, 
10  N.)  unzweifelhaft  überliefert.  Die  einschlägige  Angabe  in 
Jordan-Krügers  3.  Ausgabe  S.  66,  Z.  18  wirkt  irreführend,  da 
sie  jedermann  auf  das  von  PVonto  und  den  Codices  in  gleicher 
Weise  bezeugte  Sed  in  ea  difficultate  beziehen  muss.  In  der  weite- 
ren Variante  lug.  45,  2  ne  lixae  exercitum  ins<^cquyerentur  scheint 
m.  ^  die  Präposition  in  getilgt  und  somit  das  Simplex  der  Vulgata 
hergestellt  zu  haben.  Im  T{uricensis)  findet  sich  in  über  seque- 
rentur  nachgetragen. 

Der  Palimpsest  lehrt  uns  ausserdem,  dass  unser  Sallusttext 
einzelne  grössere  Auslassungen  erfahren  hat.  So  hat  er 
bekanntlich  lug.  44,  5  das  durch  Homoiuteleuton  in  allen  nennens- 
werten Codices  ausgefallene  neque  muniebantur  (nämlich 
castra  Albini)  wirklich  erhalten.  Ebenso  bemerkenswert  ist,  dass 
er  in  dem  neu  hinzugekommenen  Stücke  lug.  45,  2  ne  miles 
ha  Status  aut  gregarius  in  castris  neue  in  agmine  seruiim  aut 
iumentum  -haberef    darbietet,    d.  h.   die  Worte    hasfatus  aut    sind 
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vor  (ircyarlns  neu  überliefert.  Dadurch  erhält  der  im  übrigen 
zweitheilige  Satz  auch  ein  zweites  m.  E.  passendes  Subject.  Der 
Schriftsteller  will  wohl  sagen:  Kein  Gemeiner  des  ersten  Treffens 
noch  der  übrigen  sollte  einen  Sclaven  oder  ein  Lastthier  halten 
dürfen;  vgl.  Valer.  Max.  II  7,  2  [MeteUus)  in  agm'me  neminem 
mUitum  ministerio  seruorum  iumenforumque  —  idi  passiis  est. 
Etwas  ähnliches  liegt  Cat.  31,  3  vor,  wo  die  Aufregung  der 
römischen  Frauen  über  die  Kunde  von  der  Catilinarischen  Ver- 
schwörung geschildert  wird.  Die  Stelle  soll  nach  Mai  und  Naber 
(S.  110,  21  ff.)  im  Ambrosianus  folgendermassen  lauten:  adflictare 
sese,  manus  supplices  ad  caelum  tendere,  miserari  paruos  liberos, 
ro(fifare,  omnia  panere,  superhia  afqtie  deliciis  omissis,  sie  würde 
also  wörtlich  die  Fassung  unseres  Sallusttextes  wiedergeben. 
Nach  meiner  Lesung  folgt  aber  auf  rogitare  omuia  neu  rumore 
adriperc  omnia;  über  {rogitare)  omnia  steht  (oberhalb  der  Zeile) 
höchst  wahrscheinlich  noch  omni  nachgetragen,  das  offenbar  durch 
Haplographie  ausgelassen  worden  war ;  nach  rumore  scheint  mir 
ferner  pauere  ergänzt  zu  sein,  das  wohl  Avegen  seiner  Aehnlich- 
keit  in  der  Capital-  oder  Uncialschrift  nach  jenem  Substantiv 
gleichfalls  ausgefallen  war.  Danach  befürwortet  der  Palimpsest 
diese  Fassung:  (ad)f{lic)tar(e)  sese,  manus  supplices  ad  caelum 
lendere,  mise(^rari)>  pa{rtio)s  liberos,  rogitare  (om)nia,  omni 
rumor {e)  pauere,  adripere  om7i(i)a  superhia  atq{ue)  deliciis 
omissis,  sihi  pairia(e}g{iie)  dif(f)idere.  Anstoss  an  der  Objects- 
losigkeit  von  rogitare  nach  der  Vulgata  hatten  schon  manche 
Sallusterklärer  und  -abschreiber  genommen,  indem  sie  rogitare 
deos  oder  deos  rogitare  vermutheten.  Die  neueren  Herausgeber 
helfen  sich  dadurch,  dass  sie  rogitare  omnia  pauere  durch  aixö 
KOivoO  zu  erklären  suchen.  Doch  sollte  man  erwarten,  dass 
gerade  der  wichtige  Begriff  omnia  hier  stärker  betont  sei  und 
diese  zwei  Satzglieder  gegenüber  den  anderen  formell  gleich- 
massig,  jedenfalls  aber  nicht  so  stiefmütterlich  behandelt  wären. 
Durch  den  neuen  Wortlaut  erhält  nun  rogitare  sein  eigenes  Ob- 
ject  und  pauere  eine  an  das  Vorhergehende  sinngemäss  sich  an- 
schliessende ümkleidung.  Dass  die  ganze  Wendung  echt  Sallu- 
stisch  ist,  kann  man  aus  lug.  72,  2  circumspectare  omnia  et  omni 
strepitu  pauescere  ersehen.  Durch  das  weiter  hinzukommende 
adripere  omnia,  das  wegen  rogitare  omnia  wohl  nicht  in  über- 
tragenem Sinne,  sondern  wie  an  der  soeben  angeführten  Parallel- 
steile  (lug.  72,  2  arreptis  armis)  in  eigentlicher  Bedeutung  zu 
nehmen   ist,  wird  m.   E.   das  bisher  in  der  Luft  hängende  superhia 
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alquc  dcUciis  omlssis  erst  recht  erklärlich:  Die  Stadtdamen  lassen 
ihre  Luxusgegenstände  (oder  Kleinodien)  liegen  und  stehen  und 
raffen  alles  Mögliche  (für  ihre  Flucht  mehr  Nothwendige)  an  sich. 
Ich  glaube,  auch  an  dieser  Stelle  hat  der  Palimpsest  die  in  den 
Sallusthandschriften  verkürzte  Fassung  unversehrt  erhalten. 

Damit  sind  die  Varianten  des  Frontotextes  zu  den  citirten 
Salluststellen  erschöpft.  Mit  deren  Umfange  verglichen  sind  die 
Abweichungen  relativ  nicht  zahlreich  und  geeignet,  uns  bezüg- 
lich der  (jüte  unseres  Sallusttextes  im  Allgemeinen  zu  beruhigen. 
Ihre  Zahl  ist  nämlich  minder  bedeutend  als  unsere  Frontoausgaben 
vermuthen  lassen,  und  sie  verringert  sich  noch  durch  die  Thätigkeit 
der  corrigirenden  Hand,  welche  mehrere  Stellen  an  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  angeglichen  hat.  Die  Vorlage  dieser 
mP'  ging  jedenfalls  auf  ein  Exemplar  zurück,  das  dem  Archetyp 
unserer  Sallustcodices  noch  näher  stand  als  der  Text  der  ersten 
Frontohand.  Die  Thatsache,  dass  einige  neue  theils  richtige, 
theils  beachtenswerthe  Lesarten  des  Palimpsestes  in  verschiedenen, 
darunter  jüngeren  Sallusthandschriften  erhalten  sind,  scheint 
wieder  ein  Fingerzeig  zu  sein,  dass  auch  diese  nicht  so  ohne 
weiters  für  die  Kritik  von  der  Hand  zu  weisen  sind.  Jedenfalls 
reicht  ein  Leitcodex  für  die  Textesrecensiou  der  Bella  nicht  aus, 
sondern  diese  muss  auf  eine  breitere  Basis  gestellt  werden.  Denn 
wir  können  aus  den  Citaten  bei  Fronto  ersehen^  dass  unser 
Sallusttext  trotz  der  im  grossen  Ganzen  bestätigten  Zuverlässig- 
keit unserer  besten  Handschriften  doch  von  Umstellungen  und 
kleineren  Auslassungen  oder  Zusätzen  nicht  frei  ist. 

Wien.  Edmund  Hauler. 
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Prodi  in  Piatonis  Timaeum  commentarium  Chr.  Schneid  e- 
rus  Vratislauiensis  in  publicum  edidit  a.  1847:  cuius  recensionis 
fundamenta  sunt  A  codex  Monacensis  382  chart.  s.  XV/SVI  pessi- 
mus,  quocum  plane  consentit  codex  Paris,  bybl.  nat.  1839,  et  b 
editio  Basileensis  (Sehn.  B),  quam  curauit  Grynaeus  a.  1534, 
codice  quodam  usus  Britannico  haud  minus  deprauato,  nunc  de- 
perdito.  pi'aeterea  inde  a  p.  416  ad  p.  557  editionis  suae  Schneiderus 
th  Leonici  Thomaei  interpretationera  latinam  (Venetiis  a.  1525) 
fontis  incogniti  in  auxilium  uocauit  neque  respuit  ta  Thomae  Tay- 
lori  interpretamenta  (Londini  1820),  qui  pro  sua  linguae  graecae 
ignorantia  locorum  corruptorum  emendationem  haud  raro  feliciter 
ne  dicam  sagaciter  enucleauit. 

Nouum  et  baud  paucis  locis  melius  et  uberius  lectionis  fun- 
damentum  Parisiis  inuenit  ante  hos  tres  annos  Hermann  us  Diels, 
C  codicem  Coislinianum  322  membr.  s.  XI/XII  scholiis  ornatum. 
cuius  uirtutem  cum  perspexisset,  totum  codicem  C.  Kalbflei- 
schio  Friburgensi  conferendum  tradidit,  qui  consueta  diligentia 
opus  ad  finem  perduxit.  aegre  autera  ferimus,  quod  codex  ille 
libros  tantum  continet  primum  et  secundum,  ne  hos  quidem  inte- 
gres: nam  codex  ab  initio  mutilus  incipit  a  p.  23  u.  12  (Sehn.); 
f.  IIG'^^  omissae  sunt  p.  107  u.  6  ad  p.  111  u.  9;  praeterea  inter 
quaterniones  juri  et  )i0  desunt  p.  283  u.  1  toO  voO  ad  p.  293 
u.  10   TTapaYeveaOai    tlu;    respice    quaternionem  |u6    incipei'e    a 

TOUTO. 

Vere  anni  1898  Parisiis  uersatus  in  bybliotheca  nationali 
Prodi  in  Timaeum  Codices  adcuratius  examinaui.  ac  praestantissimus 
quidem  euasit  F  codex  graecus  1840  s,  XVI:  continet  libi'os  tres 
priores  ad  p.  549  u.  28  q)UJTi|:  una  lacuna  (inde  a  p.  116  u.  22 
br|)LiioupYÖ(g  I  ad  p.  132  u.  4  I  bid  toO)  quattuor  fere  foliorum  spa- 
tium  amplectitur;  sub  finem  autem  duo  in  archetypo  quaterniones 
transpositi    uidentur    fuisse,    nam  p.  517  u.  27  auTOKivriTOV  |  ad 
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)).  51'!  u.  "JS  cpUJTi  I  lioc  online  in  F  truduntur:  p.  517  u.  27 
auTOKiviiTov  I  becuntnr  p.  533  n.  27  |  aXXoi  (dXXou  F)  ad  p.  549 
u.  28  qpuuTi  I,  adplicantur  p.  517  u.  28  |  f]  |uev  ^äp  eu9eTa  ad 
p.  533  u.  27  Ol  be  I,  ubi  (f.  156'")  desinit  F  linea  non  expleta; 
secnntnr  nna  pagina  foliaque  quattuor  uacua,  quorum  ultimum  libro 
religando  inseruiit.  in  margine  inferiore  f.  156''  scripsit  manus 
quaedam  recenlior  decem  fere  folia  desunt;  septem  octoue  suf- 
ticiunt. 

Codices  C  et  F  praestantissimi,  inlustrior  C  uetustate,  in- 
tegritate  F,  permultas  explent  lacunas  neque  tarnen  easdem  uter- 
que:  in  uaviis  lectionibus  saepissime  inter  se  consentiunt,  discre- 
pant  haud  rare,  qua  propter,  tametsi  F  ex  C  descriptus  non  sit, 
ex  commiini  certo  arcbetypo  neque  tarnen  uno  eodemque  deriuati 
sunt,  duo  illi  Codices  nouae  recensionis  fundamenta  erunt,  nisi  ex 
bybliothecis    codex    quidam    ad    lucem    redibit    utroque    integrier. 

Tertius  liber  nouus  est  P  bybliothecae  nationalis  suppl. 
graec.  666  bombycinus  s.  XIV/XV ,  continens  libros  tertium 
quartum  quintuni.  prima  folia  leuiter  sunt  frustulata,  humiditate 
deperdita.  ff.  207  ad  349  alterius  manus  falsam  speciem  prae  se 
ferunt,  rara  in  margine  scholia  et  prior  et  recentior  quaedam 
manus  adiecit. 

E  oodice  quodam  incognito  huic  simillimo  duos  libros  Pari- 
sinos  1838  (D)  et  1841  elegantissime  exscripsit  saec.  XVI  loannes 
deOtranto:  uterque  codex  quinque  libros  continet:  non  nisi  alterum 
tarnen  (D)  consulendum  esse  censebimus,  quippe  qui  ex  antigrapho 
passus  sit  correctionem ;  praeter  multa  lectionis  specimina  contuli 
pp.  1  ad  33,  lacunas  magnas  codicis  C,  libri  tertii  initium,  pp.  549 
ad  700  editionis  Schneiderianae.  eiusdem  codicis  p.  685  sq.  con- 
tinent  initium  MeXiCTCTriq,  Prodi  commentationis  in  octauum  Pia- 
tonis rei  publicae  librum:  quod  fragmentum  sub  finem  editurus  sum. 

PD  plerumque  consentire  solent,  P  uetustior  est  atque  prae- 
stantior:  uterque  liber  baud  raro  easdem  explet  lacunas  atque 
CF,  saepius  autem  congruit  cum  Ab,  tertia  pessimaque  codicum 
classe.  cuius  nouum  membrum  est  —  Optimum  ut  uidetur  —  cod. 
Vindobonensis  philol.  graec.  17  (Nessel)  s.  XVI,  quem  ex  tabula 
quadam  ab  loanne  Lietzmanno  amico  solis  luce  depicta 
cognoui,  idem  epistulis  datis  ad  eos  qui  praesunt  bybliothecis 
Marcianae  et  Vaticanae,  magnopere  me  sibi  deuinxit.  loannes  Mer- 
cati  litteris  certiorem  me  fecit,  in  scriniis  bybliothecae  Vaticanae 
nullum  librum  seruari  manu  scriptum  praeter  Palatinum  121  saec. 
XVI,  qui   exhibet  lib.  I.   Salomo   Morpurgo  quattuor  librorum 
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tabulas  solis  liice  depictas  benigne  exprimendas  curauit.  ex  quibus 
cognoui  Codices  Venetos  Marcianos  graec.  194  chart.  s,  XIV/XV  et 
190  chart.  saec.  XVI  eiusdem  esse  familiae  atque  Codices  Ab, 
it;i  ut  Marc.  190  fons  uideatur  esse  editionis  Basileensis,  codicis 
Monacensis  archetypus  Marc.  194.  Codices  Marc,  graec.  228  chart. 
saec.  XIV/XV  et  195  chart.  saec.  XV  cum  codicibus  DP  uidentur 
consentire.  R  codicis  Chisiani  R  VIII  58  borabyo.  s.  XIII  hu- 
miditate  frustulati^  manu  ut  uidchir  Laur.  Porfii,  Lconis  Allatii 
scrihae  (f.  1  ad  3  et  f.  231),  et  altera  multo  uetastiore  (f.  229/230 
et  232/3)  expleti  cognatio  cum  codice  D,  quocum  consentit  in 
MeXiCTCTric;  fragmento  seruando,  haud  dubia  est.  et  hoc  mecum 
coraraunicauit  libentissimo  animo  Ernestus  Lommatzsch 
et  codicis  Neapolitani  Borbonici  III  D  28  bombyc.  a.  1314,  qui 
continet  libros  tantum  duos  priores,  locum  a  me  indicatum  amico 
suo  K  n  a  a  c  k  conferendum  tradidit.  hie  Über  stat  a  partibus 
classis  pessimae. 

Eugenius  Boselli  mea  causa  benigne  contulit  initium 
libri  III  in  codice  Luccensi  bibl.  publ,  1387  chart.  s.  XV/XVI 
(cf.  Stud.  ital.   uol.  V  p.  223  n.  4),  codicis  Monacensis  socio. 

Interpretatio  denique  latina  Leonici  Thomaei  medium  ob- 
tinet  locum  inter  PD   et  Ab. 

Stemma  igitur  librorum,  quos  adhuc  examinaui,  hoc  fere  est: 

0 


th 


Paris.  1841 
Marc.  228 
Marc.  195 
Chis.  R  VIII  58 


I        ^^ 

k  Marc.  190 

Paris.  1839 

Marc.  194 

ViDdob.  17 

Lucc.  blbl.  pnbl.  1387 


Num  qua  membra  inter  singulos  libros  et  classes  singulas 
interciderint,  non  nisi  aliarum  bybliothecarum  codicibus  examinatis 
diiudicare  licebit.  lam  uero,  ut  futurae  editionis  specimen  ali- 
quod  publice  exstet,  maiora,  quae  ex  uariis  übrig  nuper  repertis 
hausi  suppleraenta,  cum  adnotatione  critica  quamuis  adstricta 
uiris  Prodi  studiosis  proponam. 


Sub  finem  singulorura  locorum   fontes  indicaui,  unde  noua  addi- 
tani(!nta,  litteris  dilatatis  expressa,  fluxerunt. 
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Eclitionis  Schneiderianae  p.  10  u.  20  initio  interpretationis 
Piatonis  loci   addirlenint   DF: 

/^ofjivoc,  )aev  6  KpixiKoc;,  eqpiaicK;  xi]  pr]Oe\ 
Tauxr)  qpiXoXÖTUJt;,  eK  xpiOuv  auxr]  v  kuuX  uu  v  au  YKeTa9ai 

r,cpr\0\v'  vjq  xö  irpiJuxov  euxeXeq  ttujc^  öv  Kai  koivöv  biet 
xi]v  XucTiv  Tv\q  epjuriveiat;.  eK  xoO  beuxepou  lueYotXo- 
Trpeirecrxe  pov  dTTOxeXecrGiivai  bid  Tf\q  eEaXXayiK  toO 
6vö|Liaxo(;  Kai  Tr\q  cTuvexeiaq  xoiv  Xeteuuv,  ttoXXoj  be 
TiXeov  eK  xoO    xpixou    x^Piv  xe  Kai  uipo«;  djucpoxepoiq 

in7Tpocrxeef]vai.  xö  |uev  jap  'e\q  buo  xpei^'  eE  dauvbe- 
xuuv  (Tuvxeöev  uttxiov  erroiei  xöv  Xoyov  xö  be  eErj^ 
xö  'ö  be  bf)  xexapxoq  n^Tv,  uu  cpi'Xe  Ti)uaie,  iroO'  biet 
xe  xoO  'xexapxoq'  eEiiXXaYMe  vou  irpöc;  tovc,  eipii- 
)uevou(;    dpi9|uou<;    Kai    bi'    övojudxujv    lueYaXoirpeTrujv 

ir, (Tu vap/LiocTöe V,  (Tejuvoxepav  dTTe'qpiive  t\]v  epjuriveiav. 
xö  be  'xujv  xQec,  laev  baixu|Liöv  uuv,  xd  vOv  be  eaxiaxö- 
puuv'  d|ua  XI]  xo'PiTi  Kai  rx)  ujpa  xujv  6vo|udx(juv  Kai  bid  xiig 
xpoTTTiq  eirfipe  Kai  üipaxJe  xi^v  öXiiv  Ttepiobov'  rTpaEicpdvTi(; 
be  Kxe. 

20  p.  16  u.  19  sq.  bi'  evbeiav  dpa  küi  ou  bi'  uTtepoxTlv,    uj? 

cpadi  'xiveq,  6  leiapToc,  diroXeXemxai  xuuv  irpOKeiiae'vujv  Xö- 
Yujv  DF. 

p.  27  u.  7  sq.  ujCTxe  xö  ')uri  |uövov'  eiri  xouxuuv  eXaxxoi 
xö    öXov,    oü    xö'|iiövov'*6auJYdpdvTTXeovdcr);i(;,  xo- 

2r,  crouxuj  xö  eE  dpxvj?   eXaxxoiq  CDF. 

p.  29  u.  5  xö  be  Gu)aoeibe<s  xoTcg  bai)uoai  (i.  TipoariKei),  Ka9- 
öaov  dvaaxeXXoucTi  Trdö"av  TTXr|)a|ueXeiav  eK  xou  iravxöc;  Kai 
KaBöcfov  bopuq)opoucn  xoug  6eou(;,  ujcTTrep  6  0u)liÖ(;  xöv 
XÖYOV,   Kai    KaGöaov  crLUxfipe<;  eicri  xujv  Beiuuv  v6|liujv  CDF. 

30  p.  42  u.  23  sq.    Kai    fi)LieT(;    be    q^aijuev  dv  Kai  xfiv  rrapa- 

ßoXfjv  xauxriv  TtapeiXficpBai,  biöxi  Kai  f]  iroXixeia  KaB' 
6|uoiuuaiv  dvaYeYpctnxai  xuuv  öeiojv  CF. 

p.  47  u.  1  sqq.  br|XoT  be  Kai  6  ev  rroXixeia  ZuuKpdxriq, 
xd  TToXXd  xuj   '0)ar)piu  rrepi  xf)v  xujv  Xöyuuv  Miimicnv  eTimXriEa? 

33xr]v  xaXeTTÖxrixa  xfiq  xuuv  Xöywv  |Lii|ur|(Teuj  q  CF. 

p.  48  u.  24  sq.  ou  Ydp  brjXouv  (seil.  xf]v  irpoKeijuevriv 
pfjaiv  i.  '  xö  xfjq  u|uexepaq  e'Eeuuq  ^ivoc;)  xauxöv  xuj  u|udq,  ujcj- 

5  ivze\i.c,  F  9  xe  x^piv  F  12  bi]  om    F   ut    in  lemmate 

20  oüxl  Ab  23  toOto  D  eXaTToiTO  D  25  xu)  A  b  31  sq.  irapei- 
XficpGai .  . .  ävaY^YPCTTTai  CF :  YeTP"<p6"i  |ai)n»iaeuj<;  evcKa  Ab  37  xö  F 
■{]ixac,  F 
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TTep  'ßiri  'HpaKXrieiri'  töv  'HpaKXea,    dW  auTo  xo  yevoq 
Tr\c,  eEewq  Tf[q  äpiOT\-\<;  ariMciveiv  CF. 

p.  C)2  n.  29    post  ebpuJVTO   haec  addunt  CF  :     rd    be    9u- 
ladra  eKdXouv    dvappuiuata,    eireibri    dve\KÖ|Lieva   Kai 
epu6|Lieva    dvo)    eBvjexo.    in  margine  praebet  C  hoc  scholionrs 
f|)ue'pa  TrpuuTri  beuiepa  xpiTr) 

äväppvüic,  boprria  KOupeujxK;. 

p.  ßo  u.  3  sq.    xujv    qpuXujv  eKdcTxii    biripeBr|  e\q  xpia,  Kai 
eKXriBr)  xpixxuc;  xö    xpixov    rr\q    q>v\Y\q-   eixa    Traxpia 
Kai    cppaxpia,    Kai   qppdxope<;    oi    eiq  xiiv  auxi^v    xaxxöjuevoiio 
q)uXfiv  Kai  qppaxpiav  CDF. 

p.  66  u.  6  post  biaTiYVÖ|iievov  adiciunt  CDF  dXXd  (intel- 
]e2:e  \hq)  KaxaKopeT  xrj  rrappricria  xP'^M^vov  (seil,  xöv 
ZuuKpdxr]  eXeuGepiuuxaxov  TtpocTeiTTev  ö  TTXdxuuv). 

p.  76  u.  26    Kai    xouxuuv   dTrdvxuuv  7T0ir|xiKfiv   aixiav  €i-i5 
TTOiq    av    xrjv  x€  xujv    oupaviuuv  Kivrjö'iv  Kai  öXriv  xfjv 
xoO  TTavxö(;  xdBv  CF. 

p.  79  11.  19  sqq.  xoüxuuv  biq  xujv  ipuxuJv  ai  juev  dxpavxoi 
ILievoucTiv  dei  xujv  oiKeiujv  eEripxrnuevai  Geüjv  koi  cruvbioiKoOcrai 
xö  TTdv  auxoT^,  ai  be  KaxiacTi  |uev  eiq  Y^veaiv"  |aeYaXoup-2o 
TOI  be  eiai  Kai  dKdKUJXoi  bia|uevouai  V  ai  be  Kaxiaffi 
Kai  KaKia^  dvairiiLiTTXavxai  Y^veaioupToO  Kai  eiabexovxai  xi 
TTapd  XUJV  bioiKOU|uevujv  CF. 

p.  80  u.  1 8  sqq.  oiba  |uev  ouv,  öxi  Kai  TTXouxapxoq  6  XaipuJV€U(; 
iffxopei  XUJV  TTepi  xfiv  Bpexxaviav  viiaibuuv,  Kaxd  xiva  |uiav  lepdvss 
eivai  boKoOcrav  Kai  dcTuXov  Kai  bid  xoöxo  dqjeiiaevriv  utto  xujv 
Kpaxouvxujv ,  TToXXdKK;  YiveaBai  xoO  de'poq  CTuYX^crtKä 
egaiq)vriq  Kai  KaxairxujaeK;  f\  ö|ußpujv  f\  Kepauvujv,  Kai 
Xeyeiv  Toi)q  eYX^jpiouq,  öxi  xujv  Kpeixxövujv  xk;  e^eXme  CF. 

p.    84   u.    14  sqq.   xö    [xe.y/    qjaivöjuevov ,   öxi    ttoXXüjv    Kaiso 
TtavxobaTTuJv    dYaBujv    xoi^  AiYUTTxioKg  6  NeiXoq  aixioq"  Y^iJuiue- 
xpiac;   Ydp    Kai    Xoyicjiuijuv    Kai    xiri(;    cpuaiKfjq    laxopiac; 

1  i^paKAeirj  x]  F :  i^panXeir)  ceteri  cf.  A  G'JO  4  eKa\oOvTO  F  äva- 
Buiaaxa  F :  dvapüiaaTa  C  7  dvöpuai^  C  bpöiria  C  KupeCÜTic;  C  9 
rpiTTC«;  C  9  tüjv  qpuXiuv  D  10  qpaxpia  CD:  schol  C:  öti  -f]  qpaxpia  xpi- 
xov Tfl<;  qpuXfiq  cpäiopec,  D  11  qpaxpiav  C  13  naxa  KopeT  C  15  sq. 
eiTTOi^  Sv  C:  eiroirioav  F  16  post  xr|v  re  iterauit  sed  deleuit  xriv  F 
19  eHrifa|uri]utvai  C:  latetne  eEriMM^vai  ?  ^Eripruuevai  b  22  kokioc;  bk  oök 
.  .  .  ai  be  Kai  Ab  dvairt'iUTTXaTai  A  24  xaipiwvieu«;  F  26  koI  post 
äöuXov  cm.  AbF  toütuuv  C  :  toüto  F  xujv  oni.  F  in  pag.  initio  28  sq. 
Kai  XeY^iv  CF:  eSaiöiuuv  Yivojuevuuv  Xi^fexv  Ab  29  eSeXeme  C  31  aixio^ 
ö  NelXoi;  F      32  Xoyiö)hoö  F 
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Kai  bf]  Ktti  TX]c,  feveüevjc,  tojv  KapTTuuv  Kai  toO  biaqpeuYtiv  Tac, 
eKTrupuucreK;  airioc;  ecfii  CF. 

ibid.  u.  20  sqq.  boKei  be  |uoi  Kai  tö  toO  (Tuurfipoi;  övo)ua 
Geiav   Kai  eEi]pr||ueviiv  ctTreiKOviZiecrGai  Trpövoiav,    dqp'  f\c,  Kai  ev 
6  0eoi<;    TÖ    cruvexea9ai  Träai  loic,  voepoiq    Kai    brmioupYiKOiq 
aiTioiq  e\\d|LiTT€Tai  CF. 

p.  97  u.  30    ö  fdp    ecTTiv  x]    iioväc,    ev    OeoTi;,    toGto    ev 
dTTC^OK^    dpiG^iöc;"    Kai    ÖTtep    ev    xouTOiq    CKacTTOi;, 
toOto  ev  bai|uo(yiv  oiKeTov  eKdaTuj  q)uXov    CF. 
10  p.  102  u.  21  TTttv  ydp  tö  uXiköv  aiTiov  vOv  thv  dKoucTTeov, 

oux'  ÖTi  auTÖxöove«;  oi  'AGiivaioi,  dW  öti  Kai  rrdaav  Trjv 
Yeveaiv  fy\v  eiuuGaai  KaXeiv  Kai  rcdv  tö  evuXov  y'Iivov  dvay- 
Kaiax;  üuv  Td  aTrepjuaTa  eK  jf\<;,  ecTTiv  CF. 

p.  104  u.  11   post  TpidbO(;  CF  baec  inseruerunt:  oube  TÖv 
isKußov  dqpfJKCv  dTTepi'XiiTTT  ov,  dXXd  nepiecixe  Kai  tou- 
Tov  bid  Tiiq  evvedboq. 

p.  112  u.  25  sq.  enei  Kai  t^v  luavTiKiiv  dXXiiv  |uev  ev  TÖic, 
voepoig  Geoiq,    dXXiiv  be  ev  toTi;  uTTepKOCTjuioi^,    dXXiiv   be 
ev  Toic,  eYKO(J|Liioi(;  GeTeov  CF. 
20  p.   116  u.  8  sqq.    |udXXov    be    biiva)Liiv    e'xeiv    TOiauTiiv  (i. 

eKttöTriv    Toö  TÖTTou  laepiba)  eK  tou    XaxovToc;    GeoO    Kai  euap- 
|uo(JTiav    TTpö(;  Tdc;   Toidabe    Iwäc,.    Triv    luev  ouv  euap- 
luocTTiav  TaÜTriv  '  euKpacriav'  eKdXeaev  (seil.  6  TTXdToiv)  CF. 
p.  147  u.  6  sqq.  TÖ  be  ToO  TToXejuou  Kai  Tfjg  viKrig  biriTim« 
osCTujußoXov  fijuiv    exiTveTO    Tr\<;    KO(JyL\Kf\c,    evavTiiLaeujq,    Kai    tö 
juev  Tiqv  oucxiav   ebriXou   tojv  e"fKoa|uia)v  Tevujv,    tö  be 
läc;  buvd)nei(;  auTiJuv,  dq)'  iBv  Kai  ai  evepyeicti  rrpoiacnv 
e\q  TÖ  TTÖv,  Kai  tö  )uev   Triv  TTpuuTriv  ev  eiKÖai  brmioupYiav 
uTTeTpaqje,   tö  be  Triv  beuTepav  CF. 
30  p.  153  u.  13  sqq.    TOu<;   be   (i.  Touq  TßOTXOvc,   tOuv    euxujv 

dcpopiZiöiuieGa  u.  4)  KaTd  Tdc;  tOjv  euxoiaevujv  biaq)op6- 
TrjTa^"  eöTi  ^dp  Kai  q)iXö(Joqpoq  euxH  Kai  br||aioup- 
"fiKri"  Kai  dXXri  rrapa  TauTa«;  r\  vö|ai)U0(;  iiKaTaTdird- 
TpittTUJV  TTÖXeuuv  Touq  be  KaTd  Td  npd^juaTa,  Ttepi  u)v  ai 
sseuxai  YivovTai  CF. 

1  Kai  6)1  Kai  toö  AbF :  Kai  toö  C  3  boKei  be  |ioi  CF :  uji;  Ab  5 
inter  BeoTq  et  Träoi  in  b  sex  fere  litterarum  spatium  uacuum  est,  in 
D  decem         9  oiKeiov  CDF         22  tök;  cm.  C  23  eÖKoainiav  A  cf. 

Tim.  24  C  25  eYTivexai  Ab:  eYevexo  F  26  koöiuiküüv  C,  sed  in  mg.: 
Tüjv  eYK0öiu{ujv  0  Kai  KdWiov  Kai  ä\r|G€^"  xö  ycip  xmv  KoaiaiKiuv  ipeOboc; 
Kai  uoüiuqpuuvov  xoTe;  ('jriGeToiv  2<S  ?»-||uioup7iav  ev  eiKooiv  AbF  r2  sq. 
GeoupYiKi'i  F 
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p.  154  u.  12  sqq.  TttOia  juev  ouv  f]  auuqjpoaOvri  Ttapexeiai 
Tr\<;  \^vxr\c„  ouk  oucfd  tk;  eliq  dvBpuuniviT  oube  irXricndZioucra 
TTpoq  xriv  XeYO|ueviiv  efKpdTemv,  dXX'  ev6eo(;  evepTeia  ^^c, 
\\>vxf\q  e\q  eauTi'iv  le  Kai  tö  öeTov  dTreaTpa,u)iievri(;  Kai  inv  ev  öe- 
öxq  Tüuv  irdvTuuv  airiav  öpujcrric;  KaKeiBev  id  t£  öXa  Kai  id  M^PH^ 
TTpoiovia  Geuuiuevriq  Kai  rd  ev  fiiuTv  (Tuv0r||uaTa  tujv  Geujv 
eir'  avTovc,  dvaq)epouar|(;.  bi'iLv  ujCTTiep  dq)op)uiujv  Kai  em 
Toug  Beou^  dvaipex^iv  buvd)iie6a  F. 

p.  1G3  u.  10  sqq.  dnopiav  be  fi|uTv  e|UTroieT  lauiriv,  r\v 
Kai  ToT^  Tipö  fi|nu)V  xi  br\  ttote  luii  Tipö  toO  '  ti  eaiiv'  6  TTXdTuuvio 
TÖ 'ei  eöTi'  TTapabe'buuKe ;  rröOev  ^dp  bfiXov,  öti  ecTxi  x6  dei 
öv;  xoOxo  be  6  xüjv  dTTobeiKxiKÜJv  ßouXexai  vö|U0(g.  ev  015 
dYVoeixai  xö  "^ei  e'axi',  Ttpö  xoO  'xi  eaxiv'  auxö  xoOxo  (seil. 
x6  '  ei  e'axi')  önondv  CDF. 

p.  164  u.  13  sqq.  xö  be  dXiiOe'cfxaxov  eni  xoTq  eipr||aevoiq  15 
ecTTiv,  öxi  vOv  |uev  \hc,  uTTÖGediv  Xaßujv   eivai    xö    dei    öv    ojpi- 
(Taxo,  KaBdirep  6  Yeuj|uexp)T(;xöaimeTov  eTvai9e)uevoq 
ibpiaaxo,    )aexd  be  xoöq  rrepi  jfiq    KoajuoTTOÜac;    Xöyou^  dva- 
Xaßujv  auxö  xoOxo  dTrobeiKVuffiv,  öxi  ecfxi  xö  dei  öv  C. 

p.  167  u.  31  p.  168  Kai  a.\\{X)q  xd  )aev  xujv  eibuJv  dxtupiCTxdao 
eaxi  xfjq  uXiiq  Kai  dei  yivexai  eK  xoO  dei  övxoq,  xd  be  ev  xpoviu 
Tivexai  Kai  dTTOYivexar  f)  luev  Tdp  cr(JU)uaxöx»i(;  dei  Ti'vexai  Kai 
dei    TTepi    xrjv  üXiiv  ecfxi'  xö  be  xoO  nupö^  11  xoö  depoi;    eibo^ 
eicTeiai    xe  eii;  xriv  üXiiv  Kai  e'Eeicri,    x^Pi^ojiievov    Kai    dTXoXXu- 
ILievov  bid  xriv  xfi<;  evavxiaq  q)ucreuu(;  erriKpdxeiav.  ei  hr\  xö  dei  25 
xriv  üXriv  Kaxexov  dei  Yivexai,  oubeiroxe  öv    eaxr    xÖYdp 
Yivö|Lievov,   KttBö  Yivexai,  ouk    e'axiv,    dei    be  yivexai, 
oubeTTOxe  dpa  eaxi,  Kai  ei  xö  TTOxe  Yivö|Lievov,  öxe  Yivexai,  ouk 
e'axi,  juri  Yivöjuevov  be  ouk  e'axi,   Kai  xö  iroxe    Yivöjuevov    oube- 
iroxe öv  eaxiv  dXXd  Tidv  xö  Yivöjuevov  f\  dei  Yivexai,  r|  TTOxe'so 
TTdv  dpa  xö  Yivöjuevov  ouberroxe  öv  effxiv.  eiprjiuevuüv  bri  xouxuuv 
eixi  xö  eE  dpxri<s  dvabpa|aövxe(;  Xe'YUüiuev,  rröxepov  dtTdvxujv  eaxi 

2  raiq    HJuxcxii;  AbF  dvöp.  Tic;    e'Eic;  AbF         4  eTreOTpa|U|uevri^ 

AbF  5  ä\Xa  Ab  :  ö\a  CF  juepr)  CF  7  äqpopineiv  b  8  buvai- 
laeea  A  9  5^  i^miv  CDF:  |li^v  Ab  r\v  AbD:  f\  F:  om.  C  10  tu)v  D: 
Toiq  cett.  ToO  xi  ^axiv  AbCF:  toOtou  D  10  sq.  6  irXdTuuv  tö  ei  eöxi  CF: 
ei  ^OTi  D:  ÖTi  eöxl  Ab  11  bfjXov  om.  CF  12  xöv  C  post  vöyioc, 
inseruerunt  xi  eoxiv  6  irXdiTUJv  Ab:  ^axiv  ö  irXäxujv  D:  deleuit  Sehn. 
13  TTpö  Toö  TÖ  Ti  ^aTiv  AbC:  irpö  toO  ti  eaxiv  DF  :  tö  delendum  cen- 
suit  Sehn.       18  Xöyouc;  om,  C        22  YiveTai  om.  AbD       23  tö  d^po^  C 

28  ÖTi  C  Sehn:    in  adn.  erit. :    ÖTe  YiTvexai  —  iroTe   YiTvö|uevov  om.  b 

29  sq.  oübeiTOTe  ^otiv  öv  C     30  prius  f]  om.  F     32  eHfi<;  A    \eYO|A€v  CF 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  12 
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Tujv  övTuuv  ev  toutok;  Trepi\rmJi(;  f]  ov  toOto  Yoip  I^t^ 
Oavreq  Üjr)0iT|U€V  beiv  eKacJTOv  tujv  evraOBa  Xeyo- 
juevujv  biepeu vricTacOai,  rrÖTepov  otTrdvTUJV  qpriao|uev 
11  oux  dTrdvTuuv.  ei  juev  T^p  .  .  .  u.  13  utto  toOto  TaxOriaetai 
öTÖ  öv  ei  be  rräv  tö  ottuuctoOv  aiuuviov  eire  Kupiuug  ei're  jurj  Kai 
ei'xe  KttG'  öXou  eiie  luepiKuu^  dei  öv  Xdßoi|uev,  küi  fi  ipuxr]  tujv 
aiuuviuuv  ecnai  Kai  tö  ev  öv  dei  öv  pri6r|(jeTai,  Ka9'  ocTov 
e'xGi  TVjv  aiTiav  tujv  aiujviujv  dirdvTUJv  evmiuj^  ev  auTUJ 
Ktti    Kpuqpiujq,    ujarrep  qpacriv.    e'xei  xdp  oütuji^'    tö  |uev  eaTiv 

10 uTrepaiuuviov,  tö  be  aiuuv,  tö  be  aiuuviov  diiXux;,  tö  be  Tir] 
aiuuviov  CDF. 

p.  169  u.  19  sqq.  ÖTi  .  .  .  tovc,  biopiajuou^  TteTToiriTai  toö  Te 
övToc;  dei  Kai  toO  Yivojuevou,  pdbiov  KaTajuaBeiv  evvori(TavTa<;,  öti 
TOÖTO  TTpujTiaTÖv  e(JTi  TUJV   TTpoßXr||udTUJV  Tiepi   ToO   TTavTÖ«;,  ei 

isyeYOvev  f\  äjevvec,  ecTTiv,  ujarrep  eiprjTai  )uiKpuj  rrpö- 
Tepov,  Kai  wq  avTÖc,  epei  irpoeXB  luv.  aKeiTTeov  hx] 
Tiepi  auToO  TTpujTov,  ÖTiep  uirÖKeiTai.  rrepl  TiavTÖq  ev 
dpxri  bei  cTKOTieTv,  TtÖTepov  ktc  CF. 

p.  172  u.  26    initium    deeese    uidit    Taylorus ;    addunt  CF: 

2ooi  jLiev  ^KttTepov  toutuuv  tujv  kuuXuuv  eva  Xöyov  ire- 
TTOiriKaö"  IV,  öaoi  cpaaiv  öpiaiuöv  eivai  toO  dei  övto<^ 
'voricrei  )LieTd  Xöyou  TrepiXriTTTÖv  öv,  dei  KaTdTdauTd 
öv',  Kai  ToO  TiTVO|uevou  'tö  boHi]  jueT'  aiaGricTeujc;  dXö- 
You  bo£aaTÖv  YiTvöjuevov    Kai    diroXXuiuev'ov,    övtuj(; 

25 b^  oubeTTOTe  öv'*  oxc,  TToXXd  Te  dXXa  au|ußeßr|Kev  djuapTeiv 
Ktti  TÖ  Td  opiaTd  ev  ToTc;  öpiö'|uoT(;  irepiXaiußdveiv. 

p.  173  u.  11  sqq.  toO  |uev  'dei  KaTa  TauTd  öv'  'tö  dei 
öv'  Ktti  'Yeveaiv  ouk  e'xov'  bri^oOvTO^'  iaobuva|ueT 
Ydp    TÖ  'KttTd  TauTd'  tuj  '  Y^vediv  ouk  e'xov''  toO  be  'y^TVo- 

30  juevou  |uev,  oube-rroTe  be  övToq  tuj  'YiTVOjLievuj'  Kai  'dTToXXujue'vLu' 
Kai  'ÖVTUJ(;  oubeTTOTe  övti'  tö  auTÖ  ariiuaivovToq  CF. 

p.  174  u.  11  sqq.  eTreibi]  be  Yvuupiiaov  TTOificrai  ßouXeTai 
bid  TUJV  öpojv  TÖ  Te  öv  Kai  tö  YiTVÖjuevov,  i'va  drrö  Yvujpijuujv 

4  Kai  C:  f]  cett.  xeTcxxöai  C  5  Kai  eixe  AF  ei'xe  Kupiujq  om.  b 
6  KaGöXov  D  7  eöxl  AbD  7  sq.  ^v  öv  .  .  .  xluv  alujviuuv  CF :  Taq 
aixiai;  'i)^ov  AbD  8  aüxuj  libri  9  Kupiuu;  A  :  KaBöXou  b  10  xö  be 
aidiv  om.  AbD:  coni.  ta,  Sehn,  probauit  14  ö  -rrepl  xoO  uavxöc;  Ab 

15  ÖYev^q  C  17  iiiterpunxi  22  voriaei  om.  F  voi'i0ei  .  .  .  25  öv 
Piatonis  lemmatis  uice  in  AbD  funguntur,  nam  u.  23  koI  xoO  y^Yvo- 
ludvou  pro  TÖ  5'  aO    in   lemma  AbD  inrepserunt  28  ov  om.  C     xriv 

Y^veaiv  oök  i^ovroc,  Ab       31  övxo;  F       32  eirei  F 
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Tct^  dtrobeiSeK;  rrpodtvi,  Kai  röiq  dKououcyiv  evapYUJV  \jTTo9e- 
(Jeuuv,  fciKÖTUJc;  diro  tojv  YviOaeoiv  tuuv  ev  fiiuiv  ou- 
(Tijuv,  xiiv  ibiÖTTiTtt  TTapi(JTriaiv  auTUJV,  ac,  Kai  dveTeipctVTe(;  Kai 
Te\euuad)jevoi  OeacTÖiueBa  xfiv  eKeivojv  (pvöxv  Tpavecrrepov  CF. 

p.  175  u.  25  sq.    dW  ottou    |uev    eaxiv  auTÖ  tö  yvujcttövs 
f]  vöiiaiq,  OTTOU  be  ecrri  iiiev  tö  beÜTepov,  e'xei  be  tö  TTpujTov 
ÖTTou  be  e'cTTi  jiev  tö  ipiTOv,  e'xei  be  xö  beuxepov,  opa 
be  TÖ  rrpüJTOV  ö\iKa)(;  KTe   CF. 

p.  176  u.  12  Tiq  be  6  |uepiKÖ(g  voug  ecfTiv  omoc,,  Kai  öjq 
oux  eiq  ec^Ti  KttTtt  iLiiav  i^iuxnv  i^epiKriv,  oube  aurööev  uiröio 
Tüjv  iLiepiKUJV  laexexexai  hjuxujv,  d\Xd  bid  xiijv  dyTe^i- 
kOuv  Kai  baiiaoviuuv  hjuxujv  xujv  Kax'  auxöv  evepTOuadiv, 
bi'  aq  Kai  ai  juepiKai  ipuxct^  ^oxe  |nexexouai  xoi)  voepoO  cpiuxö«;, 
bn'ipGpuuxai  bid  TrXeiövujv  ev  dXXoii;  C(F). 

p.  185    u.  16    sqq.    Kai  eitrep   eGeXoK^,   \u}p\c,    Xaßibv    xöis 
liiovuuq  dei    öv   Ktti  xö    laövouq    Ycvrjxöv,    opicfacrBai    Kai    xö 
ILieaov  xö  m)   |uev  dei    öv,  tti;i  be  yeviTxöv,    dq)eXujv    xoO 
faev  exe'pou  xoiv  öpoiv  xöv  vouv,  xoö   be  exepou  xvjv  ai'aGncJiv, 
TToin(Tei<s  xoö  juecou  xöv  öpov  CF. 

p.   186  u.  22  sq.   xö   TiTVÖ|aevov    dbuvaxov    x^upic,    aixiou2o 
TiTvecrGai  •  rrd v  be,  ö  dbuvaxov  xwjpi«;  aixi'ou  YiTveffGai, 
xouxo  ütt'  aixiou  xivöq  dvdYKri  Y'TvecTBai  CF. 

p.  192  u.  8  ol  |uev  "rdp  eivai  bri|iiioupYÖv  'EfTiKoiipeioi 
Kai  Trdvxr]  xoö  nav^öc,  aixiov  ouk  eivai  q)aaiv  CF. 

p.  194  u.  2  post  vor|xu)v  inseruerunt  CF-:  eKeiGev  (i.  xil)V26 
TTpiuxuuv  vorjxüuv)  ydp  TTpöeicri  xö  KaXöv. 

p.  195  u.  16  sqq.  Trdvxa  fdp  Td  vorjTd  eKeivou  (seil, 
xoö  TTavTeXou?  Iwov)  laeTe'xei  Kai  eaTi  juepiKuuxepa  xoö  TiavxeXoöc; 
2uuou.  dXXd  xiqfiibeaKaixi<;fibuva|ui(;;  rixrjvouaiav 
ibeav  eKdXecrev,  eSoiaonjuv  xuj  TrapabeiYl^axi  xö  Yevöjuevov  CF.    so 

p.  201  u.  24  sqq.  Kai  XÖ  dir'  ahiac;  irpoiov  rrdv  KaXeTxai 
xevTixöv,  Ktti  xö  auvGexov  Kaxd  xfiv  ouaiav  KaXeixai  Tevrixöv, 
\hc,  il  aixiuuv  dvo|aoiuuv    6q)e(yxö<;    Kai    beö|Lievov    xoö 

1  evapYÜJt;  Ab  3  t^v  AbF  5  xö  om.  C  6  öe  eöxi  libri  7  be 
eOTi  AbF  9  |LiepiKÖ<;  eöxi  vovc,  Ab  oÖTuuq  b  et  suprascriptis  ^  et  o  A 
11  sq.  ÖYT^^i'^'J^v  .  .  .  TtJüv  C  (non  F)  12  Karä  xauxöv  C  13  iroxe 
om.  C  14  bu'pöpuuxai  yöp  F  15  eGeXeiq  Ab  16  et  17  -fCwriTÖv  F 
22  ToÖTO  be  Ab:  Sehn,  difficultatem  sensit  24  amov  CF:  aiuuviov  A : 
aiuuviou  b  27  raöra  Ab  29  ä\Xä  .  .  .  ouöiav  CF:  biö  Kai  xi  tiiv  b: 
oraisso  tI  A  31  irpoiübv  bC  32  Kai  .  .  .  Yevrixöv  om.  C  33  (ivai- 
Tiujv  ojuoiuuq  V       beo|U€vujv  C 
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xauTa  cTuvdYOVTO  (g,  Kai  tö  qpucTiv  l^ov  jev\]T)]v,    kSv  ^f]  r\ 

jcfovoc,  CF. 

p.  201   u.  29  sqq.  ou  -nävTMq  he  tü    Kar'    aXXov    ipÖTTOV 

YeviiTov  TTdaac;  e'xei  tüc,  yevioexq'  el  |uev  ouv  e\'priTO,  tto  t€- 
spovoKÖaiaoi;  näa  ac,  e^ei  läq  yevloexc;  \-\  ov  TTdcra(;,  emo- 

juev  dv  auTÖv  lr\Teiv,  ehe  koltcl   xpdvov    ecrri  ^eviiiöq.  eixe  ,lui 

e'xei  Ttvecreujc;  dpxnv  xpoviKriv  CF. 

p.  202  u.  23  sqq.  oÜTuu  )aev  ouv  Km  t6  dEiaijua  tö   (pvöx- 

KÖv  eqpap)Lio(JTeov  tuj    YeviiTUj  toutlu  Kard    dvaXoYiav    Kai    tlu 
10 ev  XPovtu  he  eivai  t6  TiTVÖ|uevov    irpoaßiß  adteov    ou  Ydp 

ev  inepei  xpovou  qpaiuev  eivaiiouTO,  dW  ev  tuj  dTreipiu 

Xpövuj    YiTVÖjuevov    dei   Kai    eWaiaTTÖjuevov    dirö   tou  övxoq. 

bfiXov    he.     dv    Tdp   dqpeXiiq    tö  ttoioOv,    äieXec,  evQvc,  tö  Trdv, 

örrep  UTidpxei  Ttdcfi  ToTq  e'Ti  YiTVOjaevoK;,   Kai  ou  hm  touto  dT€- 
löXe'aTepov  tüuv  ttotg  yctovötoiv    ou  Ydp  ck  tou  dTeXou<; 

ei^  tö  TeXeiov,    ujcrirep  TauTa.    Trpöeicriv,    dXX'    öXov 

d|ua  Kai  TeXeiov,  Kai  dei  yivctoi,  biö  tö  dei  auTOu  Kai  TeXeiov 

KaTtt  TÖv  ÖXov  ecTTi  xpovov  CF. 

p.  204  u.  6  sqq.  ei  Ydp  6  KOÖiuoq    öpttTÖq  Kai  dTTTÖc;  Kai 
2o(Tuj)Lia  e'xoiv,  tö  he  öpaTÖv  Kai  aujjua  e'xov  aia6r|TÖv,  tö   he  ai- 

(jGriTÖv  boEacTTÖv   |ueT' aiöGricreuug,  tö  he  boEacTTÖv  juct'  al- 

crGriaeiug  YevrjTÖv,  ö  KÖGjioq  dpa  YeviiT6(S  eaxiv  dTTobeiKTiKOJc;  ck 

ToO  öpou  bebeiYM^voq  KaTd  Tf]v  emcrTpoq)fiv  tou  öpou  CF. 

p.  207  u.  3  sq.  el  Toivuv   evapYUJ?  tö  KaTd  xpdvov  dYeviv 
25T0V  Yevr|TÖv  dTiOKaXei,  ti  OaujuacTTÖv,  el  Kai  töv  öXov 

KÖcTfiov,    dYe'vTiTov    övTa  KaTd  xpovov,    eTepov    tpöttov 

irpoaaYopeuei  y^viitöv;  CF. 

p.  209  u.  19  sqq.  ibg  Ydp  TÖ  fiXioeibe(;  (pwq  dei  TTpoeiCTiv 

drrö  Tfjq  okeiai;  tthyiI??  oütuj  hr\  Kai  6  k66\xoc,  dei  YiveTai  Kai 
30  dei  TTapdYCTai  Kai  dei  YiTvöjuevöq  eaTiv    ä)ua  Kai  Y£T£vri|uevo(; " 

auTÖ    Ydp  ö  ecTTi  YiTV  eTar  biÖTi   \xr]   jijvöjjievoc,  (seil. 

6  KÖOyLoq)  ouK  ecTTai  CF. 

4  YtvvriTÖv  F  4  sq.  irpÖTepov  F  5  ^x^iv  F:  lacunam  senserunt 
Sehn,  et  ta,  qui  excidisse  suspicatus  est  ei  toivuv  eZ^rixei  6  TIXötoiv, 
iTÖTepov  TÖ  Träv  (j^otius  ö  köojjloc;  Sehn.)  'n&aac,  e'xei  räc,  Yeveaeic;  5  sq. 
eiTTUUiuev  Ab :  corr.  Sehn.  7  ^x'l  AF  9  toütuj  tlu  -f^vriTü)  Ab  Ye^viiro) 
F  Kai  TÖ  libri  praeter  b  10  äel  eTvai  Ab  13  6fi\ov  y^P  C  14 
Kol  4"  oö  b  14  sq.  Sohn,  delendam  negationem  et  pro  ctTeXeOTepov 
legendum  esse  censuit  äx^XeoTov  17  Kai  tö  TeXeiov  AbF  20  sq.  tö 
bk.  alöörjTÖv  om.  C  21  lueTÖ  F  bis  22  dTrobeiKTuJq  C  24  ei  CF:  tö 
Ab  24  sqq.  dYevvqTov  bis  et  YcvvriTÖv  F  2i;  sq.  irpocfaYopeüoi  C 
27  YevviiTov  F       28  dei  om.  b 


Subsidia  Procliana.  181 

p.  212  u.  7  sqq.  ujcTie  Ktti  Yivexai  dei  Kai  Ye'TOvev,  ö  dei 
Yiverai,  öXov  äiua  t6  arreipov  Tf\q  -{evv^TiK^c,  auioö  buvd|ueujq 
u  TTobeSacrGai  nx]  buvd)aevo<;  (seil.  6  KÖcruoq),  dei  be  Kaid 
t6  vöv  buva|aou)uevoq  e\c,  tö  eivai  irap'  auTfj^  (seil.  Tfj^  buvd- 
|ueuu(;)  irj  Kttid  xö  vOv  GiEei  toO  direipou,  bexö)aevo(;  eKeivous 
(i.  ToO  direipou)  xi,  Kai  xoOxo  bid  xö  bibov  Kai  ou  bi'  eauxöv, 
xö  direipov  Xaßeiv  6|uo0  )uri  (TGevuJV  C(F). 

p.  212  u.  20  sqq.  xuj  fäp  aiuuviLU  xö  eivai  dTreiptu  Ttpoa- 
r|Kei  |uövLU,  XLu  be  YiTVO)aevuj  dTreipm  xö  xuj  xpovuj  direi- 
p 0 0 (T 0 a r  TevecTiq  Ydp  xpovoi  avlvjot;,  aiujvi  be  vnaplxq  CF,  10 

p.  214  u.  19  sqq.  ei  xoivuv  ö  K60}Jioq  (7uv96xo<s,  xö  be 
(TuvGexov  utt'  aixia(;  xivö^  cTuyKeixai,  f]  be  cruvGecTi^  aüxri 
Yeveaiq  xiq  ecJxiv,  6  k60}ao<;  dpa  dTx'  aixia^  e'xei  xfjv 
YevecTiv  C. 

p.  222   u.  25  sq.    e'axi    xoivuv    6   bri|uioupYÖ(^    ö    eic,   Kax'  is 
auxöv,     6  xö  rrepag  xuJv  voepüjv  Geujv  dqpopiZiujv  Q^öc,  Kai 
rrXripoufievoc;   juev  dnö    xiiJv   vor|xujv    luovdbuuv    Kai    xuJv     ' 
i?\c,  l{jjr\q  rrriYUJV,  irpoieiuevo^  be  Kxe  CF. 

p.  226  u.  27  sq.  p.  227  Kai  xfiv  vOv  ouCTav  biaKÖö'|ur|(Tiv 
xoO  KÖCTiaou  qprialv  eivai  xf)v  em  A\öq,  Kai  xöv  Koaiuov,  Kdv2o 
KaG'  ei|iiap|uevriv  Kiviixai,  Tfivxoubri)LiioupYoOKaiTTaxpöq, 
auxöv  dnoiLivrmo veuovxa  bibaxiiv,  oüxiu  KiveTcrGai '  Ciüv 
ouv  xriv  em  Aiöc,  l[ur\v,  briiuioupYÖv  e'xei  Kai  Traxe'pa  xöv  Aia 
xfi^  eauxou  Iwfic,  CF. 

p.  227  u.  13  sqq.  6  |iiev  Ydp  Tiaxfip  fjv  fiovdg,  6  be  6  Tra-25 
xrip  Ktti  Troirixri(^,  6  TTOii")  xri(;  Ka  i  Ttaxrip  xexpdq,  6  be,  ibq 
Ol  TTuGaYÖpeioi  qpaai,  beKdq,  Kai  aüxri  xuuv  Geiiuv  f]  xdEiq.  'e'ax' 
dv  iKr|xai    Trpoiujv    6   GeTog  dpiG|UÖ<;,    MouvdbO(;    eK    KeuG|uüuvO(; 

2  ante  6\ov  supplendurn  uidebatur  ta  et  Sehn,  juiiq  6€XÖMevo(; 
Yevr|TiKf|q  AC:  jeviKrjc;  b  cf.  p.  425  u.  11  sq.  4  sq.  6uva|aoii|aevo(;  .  .  . 
TÖ  vöv  oni.  C  5  |ie6^Eei  b  ^Keivr|<;  Ab  fi  toöto  C:  toutöv  Ab: 
TOUTÖ  F  öibövai  AbF  oO  TOUTÖvAb:  oü  kot'  aÜTÖ  F  ^auxö  AbF  7 
aOevov  AbF  S  tuj  eivai  F  8  sq.  -npoo^Kexv  CF  9  aireipaiTU)  Sehn,: 
ä-rreipiu  tö,  tuj  Ab:  direipu)  toütuu  F  9  sq.  auva-rreipoOoeai  F  10  aiiuv 
F  11  öüvGeToc;  om.  b  12  dir'  AbF  16  aÜTir]v  b:  corr.  ta  IG  sq. 
öei'uuv  eirex^Jv  Ab  17  |uev  0111.  C  20  TrivC:  om.  AbF  21  irpöq  F  22 
äiTÖ|avriiaoveüovTa  C:  öfiTO|avr])aoveüaavTa  F  23  Zdjv  ouv  6  köö|UO(;  Ab 
25  Yäp    6  A    fortasse   recte  2lj  ö    iroiriTrii;  Kai  iraTrip    om.  C     6  6^ 

om.  F  uüq  be  F  27  Kai  CF:  bi  Ab  tijuv  eeiuuv  AbF:  Bediv  C  Eiq 
t'  b  28  sq.  luouvdboq  C :  luovdboc;  AbF  totum  qui  sequitur  locum 
emendauit  Sehn,  secundum  p.  (i57  sq.,  ubi  eadem  plenius  leguntur. 
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dKiipdxou  Teipdb'  eiri  ZiaBeiiV  r|  bfi  reKe  iX)]Ttpu  näv- 

Tuuv  TTavbexta  rrpecrßeipav  Kie  CF. 

p.  238  u.  4  sqq.  öüvj  T^P  TÖ  opüjv  Beiötepov,  tocToutuj  tö 

öpuujaevov  u^^ri^OTepov '  Kotv  Yotp  t6  autö  Geuupqiai  uttö  xe  Kpeii- 
5T0VÖ<;    Tivoi;    Ktti    x^ipovo«;"    dXXd    ludXXov    ,uev    uttö    toö 

KpeiTTOvoq  Ktti  evapTECTTepov.  fixiov  be  uttö  toö  xti- 

povo?  CF. 

p.  240  u.  3  sq.  Ktti  Tiapaqpepouai  id  tüuv  TraXaiOuv,  dvipov 

KaXouvTuuv  TÖv  KÖaiuov  Kai  cppoupdv  Ktti  anriXaiov  CF. 
10  p.  242  u.  5  sqq.    KttiToi    T^P  KdXXicfToq  uuv,    eiKuiv    eaii 

ToO    voriToO    KdXXou(;   (i.  6  KÖaiuo«;!,    küi    bid    ty\c,    oiuoiÖTriTO? 

TttUTtic;  (JujZieTar  KaGdirep  ouv'Opq)eij<;  eibuoXa  TrXdTxei 

Toü  Aiovucrou    td    Tf)v  •f£vecriv  eiriTpoTreuovTa  Kai  tö  elboq 

öXov  UTTobeEdiueva  toO  TrapabeiTluaToq  CF. 
15  p.  242  u.  28  sq.    wq  y«P  £•<  '^^^  '  KUTd  q)uaiv'   dpxvK  Td 

TtdvTa    TTpöeiai     Kai    Tf]c,     dibiÖTiiToc;    tujv   OeuJv  Kai 

TiT<;  TTiTfil«;  tOuv  övtuuv,  oüto)  bii  Kai  ö  eiriCTTriiuujv  Xö- 

Yo^   CK  Tfi(g  ^KttTd  cpüaiv'    dpxil?  oiovei  piZirjc;  öpiuibiiievoq, 

6)lIoXöyou(^   TTpöq  auTriv  dTTobibuucfi  rovq  ,ueTd  TaÖTa  Tf\<;  aniac, 

20  dTTOXOYlÖ')UOU<^    KTe    CF. 

p.  243u.  13  dXXd  Ti  TÖ  'KaTd  cpucTiv';  ri  tö  |ii|uoii|U6VOV 
Triv  TLuv  TtpaYludTuuv  cpuaiv,  f|  tö  ndv  tö  Ö9eiXö)ievov 
dTTeiXiicpöt^  CF. 

p.  245  u.  2  sqq.  dXX'  r)TTep  e'x^i  Td  irpdYiuaTa,  TauTi]  Kai 
2.5TU)V  XÖYUJV  (yuvbu;ipr||Lievuuv  toi?  irpdYiuaai  Kai  oütuj<^  exovTuuv 
TOÖ  Te  dKpißoöq  Tie'pi  Kai  toö  (TaqjoOg  Td  UTTOKeiiaeva  auTOic^ 
TTpdYluaTa,  \hq,  Touq  laev  tujv  Xöyuuv  Xefeiv  tujv  boYjudTUJV  Xe- 
YÖVTUuv,  ÖTi  Td  TTpdYHCtTa  üubi  exei  Kai  ouk  dv  dXXuj(; 
e'xoi,  Tovc,  be,  oti  tö  eiKÖg  ToTövbe  effTi  tujv  TTpaYlud- 

:30TUJV    CF. 

p.  24.J  u.  IG  sq.  eiKOTUjq  dpa  Kai  öbe  6  Xöyo?  6  tujv 
npaYludTUJV  CTuYYevriq  ecJTi  toi<^  TrpdYiuaai  Kai  oiov  e'YYOVoq 
auTUjV  diTOTeXeiTai  Y^p  eK  Tüjvev  fi)uTv  Yvuuffeujv 
TUJV  öuö'Toixuuv  ToTg  rrpaYMacri  CF. 

1  xerpäba  CF  r\bf\  xe '  Kai  C  2  Tiavbexiav  -irpeaßupav  b  3 
öaov  A  ToaoÖTOV  Ab  4  oük  äv  Ab  BeuupoiTo  Ab  5  tivöcJ  C  (non  F) 
10  fe  Ab:  eöTi  CF  12  sq.  aibZerai  .  .  .  biovüaou  CF:  öeiKvum  Ab 
14  \iic,  ö\ov  AbF  OiTo&eEö|aeva  C  17  Ö6  F  19  auxöv  C:  auTÖv? 
26  irepi  tci  ÜTTOxeiiueva  Ab  27  rouq  Xöyouc;  Ab,  quod  iit  glossema  de- 
lere uoluit  Sehn.  27  sq.  XeYÖvxiuv  C:  äxe  xoüxiuv  F  27  sqq.  Xcyöv- 
xujv  .  .  .  TTpaYiLiäxuuv  CF:    xö  ÖKpißec,    xoüq    hi   xö  eiKÖt;  Ab  29  xö 

öxi  F     TTOiov  hi  eaxi  C       31  u)5e  Ab       32  Kai  C  (non  F) 
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p.  245  u.  25  sqq.  vöv  be  '  ,uövi|Liov ',  (i.  t6  TrapabeiY^a  Ka- 
XeT  6  TTXdTuuv)  touto  )iiev  dvxi  toO  'dei  övxog',  Kai  'ße'ßaiov' 
TOÖTO  be  dvTi  ToO  'Kaxd  xauTd  e'xovxoc^',  Kai  'jaexdvoö 
Kaxacpave(;\  xoOxo  be  dvxi  xoO  XoittoO  xoO  ""voricrei  rrepiXri- 
TTXOÖ'    CF.  r, 

p.  246  u.  13  sq.  Ktti  Ydp  auxri  f]  eTTKTxi'nuiT  üjc,  |Liev  ev  ipu- 
Xaiq  dveXeYKXö<g  ecTxiv  eXeTX^ibe  auxrjv  voO(;"  |uövo<;  ydp 
ouxo(;  epei  xö  öv  örrep  ecrxiv  eixi  crxriiui'i  be  beuxepa)(; 
dveXi'xxouffa  xö  dfaepeq  Kai  bid  auvee'aeuuq  aipoOaa  xö  d- 
ttXoOv  OF.  10 

p.  247  u,  9  sq.  dXX'  eKei  |uev  xd  eipiiiueva  rrapabeiTiua- 
xo^  eipiixai  xo'Piv  Kai  ou  rrepi  auxujv  xüjv  ibeujv,  dXXd  irepi 
xujv  evxaOBa  ibeOüv  CF. 

p.  251  u.  29  sqq.  eixa  xivuuv  beiKvuuuv  ttoXXujv  TtpocTeGiiKe 
(i.  6  TTXdxuuv)  'GeüJv  Kai  xfi<j  xoO  iravxöq  Yeveaetu^';  Kai  Tdpiä 
Kai  Ttepi  xfi(;  xüJv  öeuJv  f  e  v  eü  ew  c;  xdiv  veuüv  epei 
Kai  TTepi  rf\q  xoO   navT  6  c,'  Kai  xaOxd  effxi  xd  rroXXd  CF. 

p.  252  u.  29  sq.  aiixuj  ydp  xuj  voeiv  Trdvxa   Ycvvüjaiv    (i. 
Ol  0eoi),  d  be  t^vvojctiv,  ck  xijuv  d)LiepuJv  Kai  aiuuvi- 
luv    Kai    duXuuv    eibujvTevvujcriv,    ujcfxe  Kai    vooOaiv 20 
aüxd  xoOxov  xöv  xpörrov  CF. 

p.  257  u.  26  sq.  iva  Kai  bhöq  ^  Tipöq  xö  öXov  fi  Y^vecTi?, 
ILiecTii  TTuu(g  ovoa  t\]c,  xe  dKOCTiuiac;  Kai  xou  k66}jlov. 
Trdv  bexöeKxwv  luepuJvöXov.evdJ  xd  luepii  auvei- 
XriTTxai  CF.  25 

p.  258  u.  14  öaoi  |iev  xöv  biijuioupYÖv  elc,  xauxöv  rj- 
Ya^ov  Kai  xöv  Trpuixov  Geöv,  öv  6  ev  TioXixeia 
ZujKpdxi-|(;  dyctGöv  äv  ()}iv  r\0  e  ,  biöxi  Kai  xöv  bri- 
ILiioupYÖv  dYaGöv  eKdXeae,  yg^oioi  -rravxeXuj^  eidiv  CF. 

p.  260  u.  25  sqq.  xö  |uev  Ydp  em  xoTq    dXXoxpioi^    XurreT- 30 
aGai  dYaGoi(j  Kai  xö  rrap'  auxuj  Kaxexeiv  xö  dY^Göv 
TidGri  luepiKÜJv  ecTxiiiJuxuJVf)  be  evbeiaxüjv  dYa- 
G  uj  V  irdaiv  undpxei  xoT(;  Kaxd  jueGeEiv,   dXX'  ou  Trpuuxuu^   dYOt- 
Qoic,  CF. 

2  Kai  ßeßaiov  toöto  |nev  dvTi  toö  äei  övto(;  Ab  xou  juev  F:  toüto 
|Li€v  cett.  o  TOÖ  he  CF  övto<;  F  uerborum  ordinem,  qui  primo  obtiitu 
uidetur  esse  corruptus,  mutauit  F^  4  KaxaqpavoO^  Ab  ,  Xomoö  toö 
om.  A  6  aÖTri  C  7  sq.  eXeYXexai  öe  öttö  voö  Ab  8  aipei  C  9 
douvöeTOi«;  F:  auv0eTUU(;  Ab  12  eiöeujv  C  alterum  Trepi  om.  F  14 
TToWOJv  beiKvüuuv  AbF  29  TttYCiBöv  AbF  eKäXeoav  Ab  31  aÖTÜJ  C 
32  evepYeia  F:  ^v6eia  C 
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p.  2(53  u.   20  sqq.  Ktti  hw.   Ti   ^X]  TTpöiepov   (i.  6   bimioup- 
yot;    KEKiviiKe    Triv    uTTOKeijueviiv    q)uaiv) ,    öxe    eibe   küXöv 
öv  TOi^  Yivojaevoiq  xö   f  \v  eo  Q  ai;  eiirep  t  «  P  ^o\  tö- 
le  dtYaGoc;  iiv,  Kai  iißouXeTO  tt  dvra  auTuJ  Yeve'aöai  TTaparrXricJia;  F. 
5  p.  263  u.  28  sq.  oÜTUu   Kai  tö   dei  öv  d"fa6öv  dei  ßouXexai 

xd  dyaBd  "  ei  be  dei  xd  dTwöd  ßouXexai,  dei  buva- 
xai  xd  dTa6d  CF. 

p.  205  u.  2  sq.  voOq   "fdp  ctti  xdYaGöv  dvaxeiveaOai 
buvaxai'    ö    xe    öXoq  eni    xö    dTtXuJq  dYa6öv,    Kai 
10  6  ev  finTv  vovc,  im  xö  ev  fi)iuv  CF. 

p.  268  u.  9  sq.  oi  )uev  Trpovoiat^  ouariq  rrdvxa  axaGd 
eivai  TTKJxeuovxeig,  oi  be  KaKuJv  övxoiv  irpovoeicreai 
xd  TtpdY^otxa  |uii  TTi{Txeuovxe(g  C. 

p.  269    u.    28    sq.    oöxe    ydp    r\    H^ux^    tluv   Trapd  cpvGiv 
ise'xei    Triv  aixiav  xouvavxi'ovTdp  f\  Trapd  qpuaiv 
ecrxiv  .  .  .  oüxe  xö  odj^a  xujv  TrapaXÖTujv  CF. 

p.  272  u.   21  sq.  ibq    be    xö    xi]    inepiKrj    cpuaei    KaKÖv   xi] 
öXri  dxaBöv,    oüxuubfiKaixöxriiLiepiKr]    ZiajfJKaKÖv, 
xri  öXr;i  Ziiuri  d-faBöv  ecrxiv  CF. 
20  p.   27.5  u.  2  sqij.    dnö    xauxriq    xfjig    KOcr)UiixiKiig    (i.  ttoui- 

Geojc,)  6  TTXdxiuv  dpxö|uevo(;  eivai  )Liev  rrdvxri  Kai  rxäviwq  ei- 
KÖxuj(;  UTTOxiGexai  -rrdv  xö  cTuufiaxiKÖv,  TTXiT|U)neXLu<;  be  Kai  dxdKxuuq 
Kivouiuevov  ■  öaov  jdp  eq)'  eauxuj  xoioOxov  öv,  Kivricriv  |u  e  v 
e'xov,  ujq  uttö  q)u(JeuL»q  e)UTTveö)uevov,  dxaKXOv 
25 be  Kivriaiv,  oÜTTuu  '(e-jovöq  evvouv.  öcfov  eq)'  eauxuJ,  Kai 
eqjuxuj|uevov  uttö  xfi«;  voepd(;  M^uxfi«;  CF. 

p.  276  u.   19  sq.    ujaxe  Kai  Kax'  auxöv    fi.  xöv  TTXdxuuva) 
f]  üXr|  TTpöeiCTiv  ck  xe  xoö  evö^  Kai  eK  t  f\q  dTreipiac^  xfi(; 
TTpö  xou  iv  6  q  ovtoc,  CF. 
30  p.  277  u.  29  sqq.  xö  be  '  Trdv  öaov  öpaxöv '  TTpüuxov    |uev 

oiibev  dq)iricriv  epriiiiov    xfj<;    xcOOeou    Tipovoiaq.  eneiG' 
6x1  auj|uaxiKÖv  ecJxi,  xoöxo  xö  '  öpaxöv  '  eTTibeiKvucTiv  CF. 

p.  281  u.  10  sq.  ei'xe  "fdp  TCViixöv  xüuv  dYevrixuuv  ai'xiov, 
dxoTTOV,    eixe    dYevrjxov '    ttivc,    xujv    rrdvxr]    dYevrixuuv    d  X  X  o 

.3  sq.  Kai  6  xöre  b  4  IßoüXero  F:  eißoüXeTo  C  auxu)  libri:  aÜTiI) 
scripsi  cum  Sehn.  15  ei  Tiapaqpüaiv  C  17  prius  rrj  om.  F  17  sq.  Tfj 
öXrj  Iiufj  Ab  20  KOö|uiKfi(;  F  Tfj«;  KOö|uriTiKf|<;  om.  C  21  (ipx6|uevo(;  6 
TT\dTU)v  b  ö  TTXdTUJV  om.  F  2.3  öoov  om.  C  26  e|uv|;uxuuM6vov  Ab 
27  Kol  om.  AF  28  ek  C  (non  F)  29  toO  övtoi;  A  31  äqpiöxriffiv 
Ab:  dqpiqoiv  CFta  33  sqq.  fevvY\TÖv  oiYevvriTUJV  ter  dY^vvriTOV  bis 
F  34  dfevriTOV,  ttujc  tujv  TrdvTr)  om.  b:  dY€vr)T0v  tüjv  omissa  pu- 
tabat  ta 
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aiTiov  diTevriTOv;  oubev  t«P  |uä\XoveKeTvo  tou- 
Toi^aiTiov,  f|  TttOia  eKeivuj,  TrdvTuuv  KaGdTiep 
dTevrjTUJV  övtuuv  CF. 

p.  288  u.  7  sq.  Ktti  ^äp  bid  Tivoq  dXXou  xd  cTuuiuaTa  jueia- 
(JXeiv  Toö  voriToO  KdXXouq  dbiivaTovf|bid    voö"    vo0(;5 
YdpTÖiTpujTuu(gTfj(;    TOÖ    KdXXou^  TrXTipou|uevii(;  bia- 
bö(TeuJ(;  F  (lacuna  in  C). 

p.  290  n.  5  sq.  Ktti  TToXXuj  dpa  judXXov  lexaKTai  tüjv 
ILiepiKÜJV  ldj[}j  V  TÖ  irdv  evvouv  dpa  auxö  Kai 
euipuxov  prireov  F  (lacuna  in  C).  lo 

p.  293  u.  17  addunt  post  öeiliv  xe  CF :  |uovovouxi 
ßGÜucTabiappribiiv,  öxiKaioKaxdxauxriv  (i.  xfiv 
qjuxvjv)  btiiuioupYÖ^  ecTxi  Z  ev  q'  Ttepi  xivo(;  Tdp 
dXXou  xoOxo  xe6puXXri|uevov  exo|U€v  r]  nepi 
xoöjueYicrxouAiöq  xoö  'rraxirip  dvbpüjv  xe  9e-i5 
uj  V  X  e  '; 

p.  295  u.  12  üj(T7Tep  ev  xoi<j  dEiuujuaö'iv  'dYa6ö<^  fjv'  Kai 
'  Qepuc,  be  oux'  fiv  oux^  eöxai  xuj  dpiaxuj  bpdv  dXXö  xi  TiXfiv  x6 
KdXXiaxov ',  x6  juev  eiKoxoXofiav  eKdXecre  (i.  ö  TTXdxuuv),  x 6 
be  dXrieeiav  xf]V  |uev  dTiXfiv  eTrißoXfiv  dXr|9eiav2o 
TTpoaaYopeuuuv.  xiiv  be  bn]pri|uevT|v  eiKOxoXo- 
Yiav  CF. 

p.  295  u.  15  sqq.  f|  |ue|uvfia6ai  bei  xujv  TTXaxuuviKÜJv 
u  TT  0  0  e  (J  e  UJ  V  ,  di  xö  Iwov  dvuj9ev  dTio  xOuv  vorixüuv 
KaGi'iKeiv  (paöi  laexpi  Kai  auTiJuv  xwv  q)uxa)V  CF.  25 

p.  295  u.  21  Kai  bid  xoOxo  Kai  x6  Trapdbeiyiua  xujv 
ÖTTuucroöv  ZiuuvxLuv  ouxi  e'jiipuxov  eiTTe v,  dXXd  2u)ov, 
iva  }Ar\  e'|Ui|Juxov  eiTTUJV,  xivuJv  aüxo  TT0ir|(7ri  TTapd- 
b  e  i  Y  M  «  Kai  juri  Trdvxujv  CF. 

p.  305  u.  5  sqq.  TTttv  xö  Txpöc,  dibiov  TrapdbeiYlua  YeTOVÖ^ao 
KaXöv  UTTÖKeixaiYdp  oubev  TTpöq  dibiov  luepi- 
KÖv  TTapdbeiYM«  y^TOvo^  KaXov,  w  c,  vuv  q)ricrrxö 
dpa  TT  p  ö  (g  )a  e  p  i  K  ö  V  dibiov  TTapdbeiYM«  f  e^ov  öc, 
ou  YCTOve  TTpö^  dibiov  TrapdbeiYlna.  XiJ0)Liev  xov  Xöyov  aixiacrd- 
jLievoi  xöv  lue'aov  ouk  övxa  xöv  auxov  CF.  35 

■4  biä  Tivot;  äXXov  tö   öüJ|Lia  büvaxai  Abi)  6  sq.  TiXTiponjuevou 

Heiaböaeiuc,  Ahl)        8  sqq.  |uä\\ov  i|Juxiiv  ^r|Teov  AIjD     juäXXov  om.  F 
13  Tivoc;  C        14  TeGpuXriju^vov  C         1(5  xe  om.  C        19  eKÜXeoG  om.  F 
lacunam  senserunt  Sehn,  et  ta         25  o'i  KaGqKeiv  qpaai  xö  Ziwov  Ab 
26  sqq.    Kai  6iä  toOto  .  .  .  ttüvtiuv  om.  ta      29  Kai   |ur)  irdvTUJV  delere 
uoluit  Sehn.       30  TTapd6eiY|Lia  om.  b       35  xöv  aüxöv  eoiii.  Sehn. 
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]i.  ;5()r)  u.  8  i)ost  KaWiaiov  ailiciunt  CF:  öiav  jap  \e- 
THTai  Tu  TTpöq  luepiKÖv  napdbeiYlua  -fCTOVO^  ou 
Ka\öv,  övTUj(;  XeyeTai,  öti  ou  KdXXiaiov. 

p.  30(>  u.  23  dXX'  öjc,  irpujTOupYÖg  dpxn  Kai  \hq  TiXripoöaa 
5 Trdvra  eauTiT<g  Kai  f|vuj)uevuu<;  rrepiexouaa  irdvia, 
ö  CT  a  b  n,i  p  i]  )Li  e  V  uu  (^  id  jieT  auiriv  (i.  xö  voiiiöv  Iwov  TrdvTuuv 
eaii  TÜJV  juei'  auiö  tt€piXiitttiköv)  CF. 

{).  306  u.  21)  sqq.  eariv  ouv  6  KOOiJLoq  Kai  toütok;  |uev 
ToTg  iLiepiKoT«;  Idioiq  öjioioq,  eTrei  Kai  auTUJ  tuj  brnuioupYuJ  rrapa- 
ioTTXriaiö(;  ecTTiv,  6)uoiÖTaTog  be  tuj  auToZiuuuj,  biÖTi  b  v]  tö 
rravTeXeq  t6  eKeivou  KaiTÖ  q)avöv  )U6)ai|ur')Tai' 
KaiauTÖ(;6paTÖq'  |LidXXovbeeaTi|iiev  Kai  eKa- 
(JTovTujvTfjbe^iuuuuv  öjuoiov  TUJ  TiavTeXei  Ziuuuj, 
KaGöaov  ecTTi  Z;üuov,  tö  be  TidvTUJV  ö|uoiÖTaTOV  e  k  e  i  v  lu  t  ö 
i5Trdv  ecTTi,  TrpuuTuji;  öv  öpaxöv  Ivjov,  \h  q  eKeivo  Ttpou- 
TUU(;  V011TÖV  nv  Idiov  CF. 

p.  309  u.  8  sqq.   Kai  fäp    eKei'voiq  dvuuBev  ö  <t>dviT^  etti- 

XdjUTTuuv  TÖ  voiiTÖv    qpOu<;,  TidvTai;  öpaTou^  TTOieT    Kai    beiKvuaiv 

eE  dq)avujv  q)avepou(^'    ujairep  Kai  evTaOöa  bid  toö 

2ocpujTÖc;TdxP^MCtfa    TtdvTa    -fewojineva    Toi<;auj- 

)a  a  (J  i  TTapex^Tai  tö  opaTOiq  eivai  CF. 

p.  315  u.  22  sqq.  q)ri|ui  Toivuv,  ÖTi  TÖv  KÖCTjuov,  eiirep 
|Lie|ui)LiriTai  |udXi(TTa  Kai  dKpißuj(^  tö  TTapdbeiTjua,  bei  rrdv  auTÖ 
|ne  |u  i|Lifi  cröa  i  Kai  Tf]v  oucriav  auToö  Kai  t  fi  v  dibiöxriTa 
25  K  a  i  T  n  V  )Li  ö  V  uj  (T  i  V  ei  ydp  Td  juev  a  u  t  o  0  miiioiTo,  Td  be 
)Liri,  Tivoc,  e'cTTai  TrapdbeiflLia  öXov;  auTuJ  y«P  tuj  eivai  ttoioöv 
öXou  eauTou  troiei  Tiva  eköva  CF. 

p.  322  u.  12  sq.  Kai  ydp  TÖ  TrpuuTUjg  dyttGöv,  Kai  tö 
i(Jovuj(TaiiTUU(;  beiHo|uev  novabiKÖVTÖTTpuuTuu(;, 
soüjcTTTep  TÖ  auToZiujov  ev  toutok;  dirobeiKvuTai  CF. 

p.  32.5  u.   11    uj<;    Yoip    Td    brifiioupTilMaTa    TTpö(g 

TOU<S    br|)LllOUpTOUq,  OUTUÜ    Td    br||LllOUpYOÖVTaTTpÖ? 

xd  irapabeiTlnaTa,  Kai  evaXXdE  CF. 

3  ouTuuc;  C  15  CKeivo  Tap  Ab  15  sq.  Trpujxoi;  1)  10  sqq. 
qpavepoüi;  .  .  .  öubinaai  CF:  TCt  iravTa  xevvuüiueva,  Kai  xoic;  0iü)uaaiv  6 
KÖanoc,  biä  xä  xujv  döxepuuv  qpujxa  Ab  20  Yivöjueva  F  22  qpriaiv  b 
23  iräv  aüxö  CF:  Trdvxa  AbD  24  |uif.ieTa6ai  Ab  auxoic;  L)  25  jap 
CF:  be  A])D  xa  juev  .  .  .  xct  be  om.  D  26  xivoc;  libri:  xivöq  Sehn, 
post  irapöbeiYMa  insuerit  D  bei  -rrävTa  )Lie|ai|Lifi0eai  öXou  b  supple  xö 
Trapd&eiYMCt  27  ttoioöv  libri:  ttoiujv  contra  sensum  commendare  uidentur 
u.  22  sqq.  et  u.  27  sq.  (Sehn.)  27  8\ou  ^auxoO  Ab:  öXuucJ  auxoO  C: 
ö\ov  ^auxoö  F      xivct  ttoicT  C      28  xö  öv  Trpiüxiuc  Ab 
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p.  825  u.  15  dXXd  luiiv  ev  bebeiKiai  tö  auToZiiiJov,  öti 
övTUjq  )Liövov  eaii  ).iovabiKÖv  C. 

p.  335  u.  4  sq.  Kai   TpiTOV   (seil,  tö  TrpuuTiuc;  öpaiov  Tiöp 
ecTTiv),  ÖTi  beiTtti    (JuvaYuJYoO   toO    qpujTÖ(;  r\  6\\nc,  Kai  t6  opa- 
TÖv,  ei  laeXXoi  Kai'  evepyeiav  eivai  eKOtiepov  oirep  XcTe-ß 
Tai  Kai  bebeiKTai  ev  TToXiTeia  F. 

p.  348  u.  10  luijueiTai  Yotp  tviv  ev  tlu  br||aioupYUJ 
TttHiv  VI  tujv  auu)udTUJV  TouTtjuv  BecfK^'eTiTOi'vuv 
Kai  TÖ  luecrovev  toutoi(;  irdvTa  ecfTi,  KaiTd 
eaxaj  a  tö  luecrov  e'cTTi  t^P  TidvTa  ev  irdai  Kaiio 
|Li  e  T  e  X  e  i  t  r)  q  dXXriXuuv  cpvaeiuc,'  fiiiueTTai  t  et  P 
Kai  TauT»!  TÖv  voriTÖv  KÖa|uov  6  a\(yQr]r6q  F. 

p.  349  u.  23  sq.  ÜJCfTTep  jap  (pr\Oiv  '  lTTTroKpdTr|(;,  ei  ev  fjv 
6    dv9puüTT0(;,    ouk  dv  r^XYee*  tö  Yctp  dXYoOv  TrXeo- 
veHia    tivöc;    Kai   djaeTpiabuoiV    buoiv    TouXdxi-i5 
(TTOV  dXYei-    TÖV  auTÖv  TpÖTTOv  Kai  fi)aei^    XeYO- 
)u  e  V  •  e  i  e  V  r\v  dTOixeiov,  ouk  dv  Td  TrpdYMaTa  jueTe'ßaXXev  F. 

p.  351  u.  19  sq.  Kai  Y^P  TrXeiövuuv  Yivojuevuuv  dpKei  Kai 
fi  |uia  (seil.  iLieaÖTriq)  cruvdTTTeiV  töv  yoöv  ÖYboiiKovTa 
Kai  ev  Tuj  eKKaibeKa    auvdrrTei  (seil,  ö  TTXdTuuv)  F.      20 

p.  352  u.  4  post  evevrjKOVTaeE  addidit  F :  Kai  e  (J  t  a  i  d  v  a- 
XoYi«  cruvexn<S  KaTd  töv  biirXdaiov  Xöyov  ev 
öpOK;  t oic,  eiKOffiTeacTapa  Kai  TecrcTapdKovTa 
Kai   ÖKTib   Kai    evevrjKOVTaeE    Kai   eKaTÖv  evevi")- 

KOVTabuO.  25 

j).  oGf)  u.  5  sq.  oiov  6  drip  oux  dTiXiiK;  eaTi  XeTrTOjuepri(;' 
e'xei  YWP  ti  Kai  rraxO  Kai  öiaixXOubec;  Kai  ubaTUjbeq,  oube  tö 
übuup  dTTXÜJ(j  euKivriTOV '  tö  Ycip  ecrxaTOv  auTou  y>1ivöv 
ecJTi  Kai  bucTKivriTov  FP 

p.  371  u.  17  sq.  eiTe  Ydp  Te'Xeiov  tö  rrdv,  oubev  ecTTivao 
eKTÖq  auToö '  TeXeiov  Yap  ecTTi  tö  TidvTa  e'xov  ev 
eauTUj  Td  |uepii  Kai  TdaujLnrXiipuJTiKdauToö'eiTe 
jLiribev  eaTiv,  :eSuj  toO  iravTÖg,  TeXeiöv  ecJTr  tö 
Ydp  TrdvTa  d7TeiXr|q)ö(s  uavj  eXlq  ecTTiv  eiTe  au 
el^o  k6(J|U0  5,  oubev  ecfTiv  cktöi;  auToö*  y^voito  yöP  35 
dv  CK  ToO  e'Euj  Kai  dXXoig  F. 

1  sq.  Köl  övra  |uövov  ok;  ^ari  b  Sehn. :  k.  ö.  fx.  vjc,  äori  A  :  koI  övtoic; 
\x6vov  WC,  eaxt  F:  öxi  övtuuc;  luövov  ^öti  C       5  |ueAXei  D     eivai  om.  F 

14  dv^oc;  F         iß  auTÖv  iterauit  F         27  Kai  öbarCubee;  om.  A         o(i 
äWo  PSclin.:  äXKoq  BF:  äWiut;  cum  0  super  uu  A 
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p.  "ti:\  11,  2  sqq.  eTTi  hk  Tujv  toutok;  (seil.  TÖ  rräv  eivai 
luovoTcvec;  Ktti  -navTeXec)  dvTiaTpeqpövTuuv,  oiov  ei  jaovoYeve?, 
oubev  e'xei  eKTÖq,  iraXiv  fi  auifi  evGT  aö  \  q'  Kai  ö  xpö- 
noq  rf]c,  Xucfeujq,  öxi  tö  eHaipexov  ei'\r|TTTai 
5|uovoYevec;  tou  iravioc;,  ö  inribev  e'xei  cTu^uyov 
TÖbeeirravTeXe«;  oubev  e'xei  cktö^,  auröGev  erri 
luövou  ToO  TravTÖ(g  dXriGe'q  '  Kai  eiev  av  a  i  dTtobeiHeK;  xoiaibe 
Tiveq'  t6  ttSv  luovoTevecj'  ei  be  juovoTeve«;,  oubev  av  e'xoi  eauxou 
eKTÖc;,  eE  ou  av  dXXo  y^voito  toioutov  ...  u.  6  xö  iräv 
10 TTavxeXe'q '  eibeiravxeXeq,  oubev  auxou  ecrxiv  ek- 
X  ö  (;  •  TTavxeXe(;  Ydp  tö  )Liribev  eXXeTirov  F. 

p.  375  u.  26  sq.  Xefei  be  (i.  6  TTXdxuuv)  o  u  xöv  kö(T|Uov 
utt'  auxujv  7Tei(Tea9ai  Trepieaxujxujv,  dXXd  Ka9'  öXou  irdv 
G (b^a  (Tucrxaxöv  eK  xmv  6|uoiajv  xoi(jev  auxuj  Kai 
15 eH  u)v  eö"xi  Trepiecrxuuxuüv  irdcrxeiv  F. 

p.  380  11.  6  sq.  bid  XI  be  övj-ievkc,  Kai  TTperrov  xuj  iravxi 
xö  acpaipiKÖv  eHrixou|aevo<;  6  nXdxuuv  eTrriveaev,  öxi 
xö  Trdvxuuv  TtepieKxiKÖv  bei  xoioOxov  e'xeiv  axilina ;  F. 

p.  089  u.  28  sq.  Kai  6  köctiuoc;  ouv  ö\\iic,  xe  ecfxiv  Ö\oq 
20  Kai  opaxöv  Kai  övxuj(;  aiaGriaei  Kai  böHr]  TiepiXriTTXöv,  x  vj  eau- 
xou aicrGriaei  Kai  xf)  eauxou  böHri'  xauxaK;  y^P 
eaxi  Trpujxujc;  rrepiXriTTXÖv  FP. 

p.  390  u.  16  sqq.  ecTxi  be  xiva    Kai    xeXeuxaia    l(ba,    oia 

Ktti  xd  cpuxd,  luexe'xovxa  lix)r\c,  \xvovq  Kai  aia9r|(Te(JU(g,  o  u  TxäOTr\c,, 

25dXXd  Kai,  f\(;  laexexei,  TraGrixiKÜuge'xovxa  Kai  xau- 

xriv  aK\r[<;  ouv  aiaQr]0  ewq  ouarjc;  xfjq  ö\\]<;,  dXXr|(;  be  xf^g 

luepicTxfi^  F. 

p.  413  u.  25  sqq.  Kai  bid  juev  xfjv  a\'(J9riö"iv  ekfi  qDepö|aeGa, 
bid  be  xd  aicrGrixd  rrpoaßdXXovxa  f^Tv  Kaxd  xö  Trpocrxuxöv 
30 z;ujuev.  e'ö'xi  Ydp  ev  fmiv  xö  eiKaiov,  e'EuuGev  be 
xö  irpocfxuxöv  FP. 

p.  420  u.  22  sqq.  e'axi  xoivuv  ev  eKdaxri  qjucrei  xö  )uev 
oucTia,    xö  be   buva|ui<;,    xö    be    evepYeia*    Kai    Ydp    xou 

8  e'xtl  AbP:  ^xoi  F:  corr.  Sehn.  9  öUo  FP  :  äKXov  Ali:  corr. 
Sehn.  TOioOxo  F  tö  Träv  äpa  Ab:  dpa  deleuit  ta,  Sehn,  probauit  lacuna 
coniecta  12  oö  FP  13  auril)  b  15  irctöxeiv  delere  uoluitSchn.  IG 
öiÖTi  AbP  18  e'xeiv  om.  P  20  sq.  xf)  Eauxou  aioBricfei  Kai  oni.  P. 
24  Ta  om.  P  21!  |U6v  AbP  :  ouv  F  oüar)^  äKXr]c^  |uev  Tf|(;  öXrit;  P  29 
irpoßdWovTa  F  post  ri|uiv  addit  A  tö  eiKaiov  ^Smeev  b^  kotoi  om.  A 
32  ^Tt  F  33  Sehn,  excidissc  putauit  tö  6^  evepYeia"  oiov  tou  Tivpöc, 
f\  [liv  ouö{a  :  th  'potentia,  illud  autem  actus,  substaiitia  quidem  uelut 
in  igne':  ta  nihil  nisi  tö  5e  ev^pYeia,  Kai  x]  |nev  ouoia  desiderauit. 
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TTupo^  aXXri  )uev  r\  oucria,  Ka6'  r\v  tuj  TTupi  tö  eivai  TTUpi 
TTpöaeaTiv,  äWri  be  r]  hvva\xic„  a\\r|  be  \]  evepYem  F. 

p.  428  u.  4  sqq.  TTCtCTa  fäp  evepYeia  f|  Kiviiaic;  eaiiv  ii 
crrdcn^  x]  a|nqpuj"  r\  jjLev  Tap  tou  voO  eve'p-feia  |uä\\ov 
cfTdcfK^  ...     u.  G  fi  be  Tüuv  auu^dToiv  ei<;  ctXXriXa  Kiviiai^  FP.  s 

p.  430  u.  7  sqq.  Ktti  ev  ToTt;  ai(T6riT0i<;  f\  dpjaovia  Kai 
TU  "fe'vri,  dXXd  iLiepiatojc;,  ev  be  Toiq  i\)vxa.\q  d(TuujudTUjg  ä\ia 
TT  d  via  Kai  Kttid  )ue6eEiV  öBeviÖTe  dTrXouvdjua 
K  a  i  auvGetov  aÜTUJV  bfiXov  F. 

p.  432  u.  2i)  p.  433  u.  1  sq.    rpiTrXiiv   |uev  Xeye  iriv  d|ue'-  lo 
piaiov  oüaiav,  iriv  Kaid  tö  eivai,    t^v  Kaid  tö  ly\v,  tvjv  KttTd 
TÖ  voeTv,   TpiTcXrivbeTiiVTrepiToTq    (Juuiaacri    ^epi- 
(J T ri V,   dvTi  |uev    t  f\  c,  KaTd  tö   voeTv  tiiv  KaTd  tö  aiaGd- 
veaeai  FP. 

p.  434  u.  21  sqq.  oÜTe  ydp  irdv  rre'paq  iCTov  TtavTi  Tre'paTi, is 
TuJv  jiev  oXiKuuTe'puuv  övtujv,    tüjv  be  luepiKuuTe'pujv,    oube  ndcra 
arreipia  TrdcTii  diTeipia    i  C  x],  biÖTi  |uiibe  Trdcra  buvaiuiq 
TT  d  a  j]  b  u  V  d  |Li  e  i  F. 

p.  440  u.  7  sqq.  d|aq)uj  (seil,  f)  aiuuvia  UTTÖaTacTK;  Kai  f] 
TiTVO]LievTi)  \ikv  ouv  ouk  dv  eir|  rrpö  HJUxnq  ...  u.  10  post  ou-20 
Or]C,  adiecit  F  d|Liq)UJ  beouKecrTi|U€TdnJUX^v,biÖTi 
fi  |nev  djLie'picTToq  rravTeXuJq  aiouviöc;  eaTi  KaTd  TauTd  e'xoucTa, 
^^vxr]  be  ouk  aiuuvioc^  iravTeXuJc;,  iLc;  Kai  ev  vöiliok;  eiire,  |ueT- 
exoucrd  TTr)  Y^veaeuu«;. 

p.  440  u.   13  sq.    XemeTai    ouv    tö  }iev   (i.  tö  d)iepiffTOv)  25 
eivai    rrpö  amf\<;  (seil.  ty\<;  vjjuxnq),  tö  be  (i.  tö  juepiaTÖv)  ^ict' 

aUTrjV  ■KttlbfjXoV,   ÖTlTÖKpeiTTOV     TTpö     auTfi<j,     TÖ 

be  xeipov  |ueT'  auTriv  F. 

p.  441  u.  7    TÖ    xdp   TpiTOV  (i.  f]  ^vxi])  jueT'  dXXouv   buo 
TpiTov    ecTTiv    eibe    jueT'dXXuuv  atuZioiLievujv  biiXovÖTuo 
Kai  OUK  ecpGapiaevuuv  F. 

p.  450  u.  22  sq.  r]  be  ev  toT<j  fip)ao(y)uevoi(;  (seil,  vpuxri) 
aXXiuv  e0Ti  Kai  ev  dXXoK;  uq)eaTiiK€,  Kai  noXueibrig 
ecTTi  Kai  urr'  dXXuuv  KiveiffSai  TTeq)UKe  F. 

1  jLitv  Ab:  be  FP  3  sq.  f|  Kivrioiq  eaxiv  f]  axäoxc,  om.  b  4  ex 
th  suppleuerunt  ta  et  Sehn.  r|  äjnqpuu  TZiuq.  ^  |uev  YÖp  voö  ^vepYeia 
4  sq.  laäWov  .  .  .  Kivr^oiq  om.  A  9  dauv9^TUJ<;'  koI  tö  post  koI  inserue- 
ruiit  Ab:  ta  et  Sehn,  th  consulto  ('composite')  emeudarunt  öuvGeTuui; 
bnXov  ta  mutandum  putauit  in  r\  niQelic,  ör|Xoi  13  Kai  ävri  juev  au- 
Tfjq  TaÜTriq  Ab  17  buvd)U6i  Ab? :  th  'infinitati':  äireipia  coni.  Sehn. 
F  21  oxhil)et  th  22  ^  be  Ab?  kot'  aÖTÜ  F  24  itri  FP:  xqc;  Ab 
2G  TÖ  be  x^ipov  AP  :  tö  be  x^iP'^v  li 
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p.  453  11.  8  sqq.  ei  be  Taura  dXi"i9ii,  biiXovÖTi,  öüoc,  av  6 
dpi6|u6<;  Xr|(pOrj  tüuv  luoipuJv  ei<;  lauiöv  (Ju\XoYicT6ei<;,  toctoOtov 
^axai  Kai  tujv  novdbtuv  xÖTrXiTGoq,  eEoJv  fiipux»!*  Kai 
ecTTai  eKdcftri  tujv  ,uovdbuuv  ouie  |ua0Ti)iiaTiKr]  —  dvou- 
5 (Jioi  ydp  ai  Toiaöiai  luovdbeg  —  oute  (pucTiKri  —  ev  utto- 
K6i|uevoi<^  ydp  ai    loiaOtai  |uovdbe(;F. 

p.  456  u.  7  sqq.  laOtd  xe  ouv  irpoXriTTTea,  Kai  öti  eTTÖY- 
boö<;  ^cTtiv  ö  Toviaio^  ^Ofoc,  Kai  oti  tö  )aev  eTrixpiTOv  eK  bvjo 
TÖvuuv  eafi  Kai  XeijUjuaxog,  xö  be  fijaiöXiov  eK  xpiujv  xö- 
invujv  Kai  Xei|U)uaxo(;  FP. 

p.  45ß  u.  18   sq.    dHioT  (seil,  ö  nXdxaiv)  yäp  toxjc,  eirixpi- 

xoui;  XÖYOu«;   exe,  eTroYböou(S  Kai  Xei|U)Lia  biaipeiv,    dXX'  ouxi  ei«; 

bieaeiq    evapjuoviouq,    oube    eic    bixovov    fi    xpirijuixö- 

viov.    TTpocreGriKe    be  xö   evap|uoviou^,  eTreibii  Kai  xö 

15  fijLiixöviov  xujv  TtaXaiujv  xive<;  bieaiv  eKdXouv  F. 

p,  400  u.  10  sqq.  eirei  ydp  xö  uttö  xujv  ab  iCTov  xuj  uttö 
Tijuv  ßY,  6  be  ß  dpi9|uiixiKiT  |U€(JÖxii<;,  Kai  xö  uttö  auvajuqjoxe- 
pou  xoö  ab  Kai  y  bmXdaiov  xoO  uttö  ßY,  biöxibiTTXd(JiO(; 
6  cruva|U(pöxepo(;  ab  xoO  ß,  uj(;  ev  dpiGjaiixiKr)  |ueö"öxrixi, 
20 xö  dpa  uttö  cruva)aq)oxepou  xou  ab  Kai  y  biTTXdaiov  xoö  uttö 
ab  F. 

p.  460  u.  1(5  sq.    eTTei  y«P  tö  uttö    ab    Kai    y    bmXdcfiov 

xoOuTTÖab,    xöbeuTTÖ    ab    icyovxiu  uttö  Yß'TÖ  dpa 

UTTÖauva)aq)oxepouxouuTTÖ    ab    KaiY   biTTXdcTiov 

25X0  0  UTTÖ    ßY,  birrXdaioq  dpa  Kai  (Juva|uq)öxepo<s  ab  xou  ß  FP. 

p.  461  u.  9  sqq.  oi  juev  ouv  TTu0aYÖpeioi  jueYa  q)povouaiv, 
öjq  xr)v  xou  Kavövog  Kaxaxojurjv  dvriupiiKÖxe(;'  obe  y^ 
TTXdxouv    ipuxil?   Kaxaxojuriv  ev  xouxok;  rrapabiboucri  F. 

p.  462  u.  15  sqq.  YCTOvexuucrav  y^P  o.nö  7Tavxö<;  xou  Trpo- 
30 eiptiiuevou  axi'xou  egaTTXddioi.  S"  IB-  IH*  KA-  MH'  NA"  P£B" 

1  ö  om.  b  2  TO0OUTOV  AFP:  ToaoOxuuv  b:  toöoöxo^  Schnei- 
derus  th  consulto  qui  exhibet  '  quotus  .  .  .  numerus ,  tot  .  .  .  uni- 
tates'         4  oüxi  AbP     |ua6»i|uaTiK0üv  AbP  5  cpuaiKri  F  7  irpoa- 

XiTiTx^a  A  9  sq.   lacunam   plane    recte   suppleuit    Sehn,    ex  th,    qui 

uertit  'sesqualtera  uero  ex  tribus  tonis  cum  lemmate':  nee  fugit  ea 
res  ta  17  tö  ßY  Ab  18  Kai  toO  y  A:  om.  b:  Kol  ß  P  bnö  toö 
ßY  AI)  (P?)  20  dTTÖ  F  Kai  ß  P  uttö  FP  22  uttö  tou  P  Kai  ß  P 
post  öiTTXdöiov  iterauit  b  xou  (jittö  ab  Kai  Yj  öiTT\doiov  24  Kai  ß 
P  25  Otto  om.  F  Kai  A1)P:  rj  F  ö  ab  toO  Ab:  aö  Tf\c,  FP  30 
öTOixou  b 
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ev  oi<;  Touc;  a\\ou(;  dpi9|uou(;  ev  idEei  Gevreq  ,uövov  tov 
TTevTiiKOvraTeaaapa  Ttpö  toO  TeaaapaKOViaoKTUJ  GeTvai  oqpei- 
Xovreq  Kxe  F. 

p.  465  n.  1  sqq.  beiHavieq  .  .  .  (JuvdYOuaiv,    ÖTi  Kai  xoö 
fiMiToviou  eXdacTujv  itäväjKVic,  ecJTivÖTOÖ  Xei|U)aaToq5 
XÖTOt^'    ÖTi    b'  ouv    eXdacTüuv    ecTTiv   f]  eqpeTTiaKaibe'Ka- 
Toq,  ouTOi;  be  eXdaauuv  r]  fnuiTÖviov,  beiKVUTai  oütujc;"  F. 

]).  465  u.  25  sq.  dXXd  |uriv  6  eirÖTboo^  tuuv  Trevie  luupid- 
buuv  Ktti  evaKicrxi^i'wv  xeaaapaKovTaevvea  ecTiiv  6  tluv  et  |uu- 
pidbuuv     Ktti     eEaKiaxiXiuuv    lexpaKoaiLuv    xpid-io 
K  0  V  T  a  öxboov  F. 

p.  466  11.  10  sqq.  eaiuu  ^dp  6  ZOT  Kai  Teiapiov  Kai  öy- 
boov  e'x^v  TÖv  errÖYboov  upöq  töv  ZMf  Xö^ov,  6  be  !ENH  Kai 
ÖYboov  Kai  eKKaibcKarov  e'x'juv  rrpog  töv  auxov 
IMF  TÖV  eq)eKKaibeKaTov  Xöyov  6  b  e  ZNS  e'xuuvis 
TTpöq  TÖV  auTÖv  ZMf  TÖv  ToO  XeijUMCTO(;  eXdaaova  övTa  Xöyov 
ri  TÖV  Toö  eq)eTTTaKaibeKdTOu. 

p.  467  u.  9  Keicr9uj  tuj  Z)-]  laoc,  6  IQ'  eirÖYbooq  dpa 
6  aZ;  ToO  a9  F. 

p.  467  u.  26  —  468  u.  2  toutou  be  beixOevToq  eiXriqpGiu- 20 
aav  iEr\c,  6  |li  e  v  aß   ToviaToq    Xöyo(;,    ö  be  ßY  toö    Xei|Li|naTO(g, 
ö  be   ab  TOÖ  KaXou|uevou  fiiuiTOviou "  bfjXov  ouv,  öti  ö  laev 
aY  TTiq  dTTOTO)Lifi(;  eöTi  XÖYoq,  jueiZiiuv  u)v  toü  iiini- 

TOVIOU,    6    be    TOO    b    TTpÖi;    Y    TOO    KÖ|U)LiaTOq. 

p.  468  u.  19  8s.  etreibri  be  eöpr|Tai,  ev  TicTi  ttplOtok;  ecrTiV25 
ö  ToO  XeijuaTog  \6-joq  Kai  6  Tfi(;  dtroToiiific;,    XeKTeov  Kai  ö  toO 
KÖ)U)aaTO<g    ev    ticti    TrpujTOiq,    tl)    uirepßdXXei  tö  XeT)ujua  r\  ä-no- 
TO|aiV  ecTTi  iLiev  ouv,  \hq  Kai  01  TiaXaioi  q)aaiv,  ev  TeXeiai^  juo- 

1  pro  äXXouq  Sehn,  coniecit  äWoi  •  oö<;:  th  liberius  haec  uertit, 
sed  ita,  ut  aliud  legisse  non  uideatur ;  eum  secutus  est  ta  2  upö  om. 
A  5  eXdTTUUv  b  ad  eXdaoujv  Proclum  audiri  uoluisse  6  toO  \ei|a|naTO<; 
XÖYoq  uidit  Sehn.:  'minus  esse  lemma'  ta  5  sq.  eE  övctYK^c;  .  .  .  f^F: 
eöxlv,  ei  Kol  6  Sehn.:  t.  f\  bP:  i.  ei  fjA:  'siquidem  septima  et  deeima 
proportio  semitonio  minor  est'  th  7  öti  be  oöto<;  eXäaoiuv  Ab:  toOto 
be  iXaoaov  F :  oöxoc  be  äXaaoov  P  övxai;  b  9  .9|Li0ni  P  i.  9049  46 
9  sq.  laupiäöuuv  eaxiv  AbP      pro  iis  quae  addidit  F  ceteri  praebent:  ?5 

Q" 
Kul  ^-vXx]  A:   ^i  Kai    ?uX  xeraprov  öyöoov  1):    ~v\  üircipxu'v  öy&oov  P; 
recte  Sehn.      13  ä^ov  h       Xöfov  om.  P       19  Keioöiu  .  .  .  IQ  om.  P 
25  riüprixai  P       28  Kai  om.  AbP 
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vdcJi  Toiq  TTevTi'iKOVTa  ipiCTi  fiupidcJi  jueid  tüuv  AYMA  Trpöc, 
Tctq  NB  iLiupidbaq  |U6Td  tujv  ^AZTT  koi  idq  oktuj  )uo- 
V  ab  aq  FP. 

p.  469  u.  2  sq.  CTrei  ouv  6  ZNS  ek  re  toO   IMf  Kai  dXXuüV 

5 e(TTi  laovdbuuv  IT,  aiTive^  eicri  biaKoaiodTorecTcTapaKo- 

aTÖxpixa  ToO  ZMP  beKaxpia,  biiXov  uj<;  6  ZE9  |u e x d 

X  uj  V    biaKO(Tio(TxoxeaaapaKocrxoxpixa)v     bcKa     küi     xpiüjv    xöv 

laev  ir,  il)  uTTepex^i  toO  ZNS,  e'xei  xoO  ev  xuj  auxoj  ZMF  övxa 

beKaxpia  biaKocrioaxoxeaaapaKoaxöxpixa  FP. 
10  p.  470  u.  2o  sqq.  TidXiv  TTpö<;  xöv  A0AS  eTTOYboo^  6  /AYKH 

Kai  npöc,  xoOxov  enÖYboo^  ö  ^ATIiMA,  Kai  npöq  xoOxov  e'xei  xov 

xoO  Xei|U)Liaxo^  Xöyov  ö   BMH  Kai  irpö^   xöv    BMH  cttöy- 

b  0  o  g  6   ,BTA,  Kai  -nrpöq  xoöxov  eTToxboo^  6  ,B0fB  Kxe  F. 

p.  474  u.  2C>  sqq.    (Tu|ußaiv€i    xoivuv    Kai    eni  xouxou  xoO 
15  biaYpd|U|uaxo(;  xexpdKK;    eivai    xö  bid  TraauJv  Kai  a-rraH    xö    bid 

Tievxe,  Kai  irXeovdZieiv  xövov "  xd  Ydp  xpia  fi|uiöXia  ttoicT  ev  bid 

TTacrÜJV  Ktti  xövov  Kai  xö  bid  rrevxe  FP. 

p.  482  u.  20  sq.    xrjv  |uev  aeipdv  öjq  jniav  Kaxd  xöv  ttoX- 

XaTrXdcJiov  beiKvOcra    (i.  n  \\)vxr]  Xöyov),  xö   be  ev  eiboq 
2oKaxd  xöv  UTTOTToXXaTrXdö"  10  V,  öXov  TToXXdKK;  ev  xrj  aü- 

xoO  aeipa  {paivöjuevov  F. 

p.  485  u.  21  sqq.  Ktti  eoiKev  eivai  fi  juev  (i.  )uoTpa  xexdpxri) 

YevvrixiKr]    xuuv    irepi    xö    (Tuj|ua    Y£Vvr|xiKUJV   luopiuuv   |uepi(Jxujv, 

Yovijuuuv  be  önvjc,  elbujv  xfjv  TTpöobov  )Lii|uou|iievujv  xfjq  vjjuxiK ' 
2r> fi    b e  (i.  7Te|LiTTxr|  )aoipa)  Tiepi    xöcTujiuauev    laepicrxujv, 

YVujpKTxiKfiv    be    buvajLiiv   exövxuuv  Kai  xauxi;)  |ui- 

jaou)Lievuuv  xö  xf]^  MJuxfl?  eTTiaxpeTTXiKÖv  FP. 

p.  486  u.  27  sq.    npöeioi    xe  (i.  f]  oudia  xriq  vpuxtiq)   dqj' 

eauxn(g  Kai  eTTicfxpeqjei  ixpöc,  eauxriv  •  Kaxd  be  xdq  XoiTrdq 
30 (i.  iLioipac;)  irapdY  ei  xe  xd  |uex'  auxfiv  Kai  eiriaxpe- 

1  xi^iiJ^v  TexpaKoaiujv  TecfoapdKOvxa  Kai  evö^  Ab  au|ua  P: 
aufaß  F  2  OTT  F  irevxriKovTa  büo  juupiübaq  TexpaKiöxi^ia  biaKÖaia 
ÖY&oriKOVxa  öktuu  Sehn.:  TexpaKioxiXia  .  .  .  ökxuj  om.  Ab  th:  exstant 
autem  in  m.  b:  th  uero  in  m.  adposuit  numeros  531441  et  524  298 
ö  öeKaxpiiuv  Ab  8  ö  Ab  xoö  FP  öv  xä  F  10  axKrf  F  11  eirÖY- 
öoo<;  ö  ^ßpir^,  Kai  rrpöt;  xoöxov  ante  i\ei  et  13  Kai  ...  ad  finem  om.  F 
13  ^ßgßAb:  ^ßcpcß  P  Sehn.:  2(502  th :  2592  ta  17  xövuuv  b  20  sq. 
^auxoO  AbP :  th  auxi^  uidelur  legisse  uertens  '  catenam  igitur  hanc 
iinam'  24  sq.  yovijuuuv  .  .  .  )aepiaxu)v  om.  F  27  xö  om.  Ab  ^-m- 
OxperrxiKÖv  iil)ri:  eTTiaxpeuxiKUJV  ScIm.:  supr.  scr.  A:  ta  et  th  uerum 
senseriint       2<S  dp'  b 
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qpei  Tcpo?  eauxfiv  iraXiv  Kai  hi  eauifj^  ue'c^il?  em  idq  eau- 

Tn?  ctpx«^  F. 

p.  491  u.  9  sq.  auXXrißbriv  ouv  eiTtuuiuev,  öti  na(yr\<;  dp- 
luovi'ag  T\]c,  ev  toT<;  Kevxpoi^,  Tr\(;  ev  ToTq  crioixeioKg,  Tf\c,  e  v 
laTi;  acpaipaKj  rj  vpuxn  Trepiexei  touc;  \ötou(;  F.   5 

p.  495  u.  16  sqq.  Kai  ycip  eiri  TauTr|<;  (i.  Tr]q  TQXTr]C,  ^fv- 
Xr\c,)  Tiqv  Oxioiv  Tfjt^  |aid<s  br|XoOv  ücpeaiv  dTTÖ  tfiq  eK  tujv  |ne- 
piuv  öh-](;,  Kai  Trpöobovei^TrivevTLuiaepeiTrdXiv 
öXoTiTTtt,  TÖ  T^P  öXov  ttXtiBo^  tujv  )aoipüJV  eiva  i 
Kai  eTTi  TttÜTriq  ev  eKaxepuj  tujv  euBeiuJv  Kai  tujvio 
kukXujV  Kai  eivai  Tfiq  öXiic;  lyuxoYOviac;  ei^  Tpia  t^v  to- 
jufiv  KaTd  läc,  Tpeiq  TauTaq,  \hq  eipriTai,  y\)vx6.<;  FP. 

p.  49G  u.  22  sqq.  toutujv  (i.  tujv  dpi9)uiJuv)  be  (JuvTcGev- 
TU)V  6  TpiTTXdcriO(;  dnoTeXeiTai  (JTixoc;,  Kai  tujv  )iiev  laeaujv  tujv 
GttTepou  |LieiZ;övujv  eXacraövujv  övtujv  toö  XoittoO,  tujv  be  dKpuuv  i'> 
övTUJV  TOÖ  eTTÜ«;  jueiZiovujv,  uj(^  e-rri  fr\(;  Kai  übaToq"  örrou  be 
TidXiv  ujcrauTuuq  toö  uTroKei)iievou  \h  c,  em  nupö^  Kai 
de'poc;,  d)q  bfjXov  eK  tujv  eKKei|LievuJV  opuüv  F. 

p.  498  u.  17  sq.  TpmXfi  ouv  f]  irpöoboi;  Kai  eTTKJTpoqpii,  x] 
liiev  d(Jx^M0tTi(JTO?,  f]  be  ecrxnMCtTiajuevri  tt  p  uu  t  uj  q ,  fl  b  e  e  er  x  H"  20 
)LiaTia|ievri  beuTe'puj<;,  irdvTa  be  ujq  ev  dpiöiaoiq  FP. 

p.  502  u.  19  sqq.  TpiabiKOi  Y«P  d)aq)ÖTepoi  (seil.  01  öpoi)* 
Kai  tdp  y\  OKTaTrXacJia  (seil.  inoTpa)  TpiabiKf]  Kai  x]  ^TiTaKai- 
eiKoaaTrXacria"  TpiabiKV)  nwq  ecTTi  Kai  auTii,  wc,  eiq 
xpiTTiv  iTpoeXeoöaa  F.  25 

p.  503  u.  17  sqq.  eqp'  iLv  Y^p  d|UubpÖT€pov  tö  auTÖ  elboc; 
6pa)|Liev,  em  TOUTUJV  tö  'e'Ti'  TdTT0|uev,  ujcTTrep  ÖTav  XeYuJ- 
|nev,  e'TiTfiv  aeXrjvriv  eivai  rf\q  oupaviaq  OvüT&aevjc,  F. 

p.  506  u.  11  sq.  auTUJ  Ydp  tuj  eivai  toutiüv  eaTi  (Juv- 
CKTiKf)  (i.  f]  Hjuxn)"  '3jv  be  eaTiv  auTUj  tlu  eivai  öw-no 
eKTiKii,    TOUTUJV    T  r\  c,  auvox^K  Txepiexei    touc;  Xö- 

3  sq.  öuWtißbTiv  .  .  .  OTOixeiOK;  om.  th  4  h  lacunam  cruce 
ante  auWrjßbriv  posita  iiidicauit :  ta  1^  Hjux^l  aiTia  döTi  suppleuit: 
Schneidere  plura  post  aroixeiOK;  excidisse  uisa  sunt  7  oxecnv  1)FP 

11  Sehn,  lacuna  cognita  coniecit  Ttoieirai  |Liev  oüiv  Tfi<;  öXr\c,  h;uxo- 
YOviac;:  th  plui-a  non  legit,  quam  praebent  Ab  15  GoTepov  A  15  sq. 
e\aaöövujv  .  .  .  cTT^t;  |U6i2övaiv  om.  A  Iß  e^fvc,  om.  jueiZiövuJV  F  17 
Kai  eiTi  A1)P  20  irpuÜTUjq  xe  Kai  eax-  P:  irpujTUJi;,  f]  öe  uerisimili 
coniectura  insereudum  putauit  ta  25  irepieXeoOaa  A  Sehn. :  irepieXGoO- 
oav  b  27  öianep  F :  uüi;  Ab  :  xai  P  28  eiri  Tf\c,  oöpaviaq  Ali  29 
th  duce  supplenda  esse  censuit  Sohn.  TrdvTUJv  toütiuv  irepieKTiKn  eaxi, 
ToO<;  eKeiva  trepi^xovTa^  X6you<;  irepiexouaa  aiiTuJ  tlu  eTvai  30  sq.  uiv 
.  .  .  öuveKTiKq  om.  F 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LtV.  13 


1^4  K  r  n  e  s  t  n  s  D  i  e  li  1 

Youi;  auTLu  tuj  eivai,  Kaedirep  tö  rrOp  auTUJ  tlu  eivai  Bep- 
lUaVTlKÖV  ÖV,   TTpUUTUJq   ecTTi  9€p|aöv  FP. 

p.  509  u.  13  sqq.  iräv  be    t6   bidYpa|U)ua  tö  ipuxoTOViKÖv 
jejiapac,    |u  ^  v    Kai   TpictKOVia   öpouc;  e'xei  ri  eH  xai    ipidKovia 
sbid  if^v  dTTOTOjuiiv    Ktti  61  |Liev  eE   Kai    rpidKovia 
Tovc,  öpouq  e'xei,  irpocTriKUJV  effiiv  ö  dpi6|aöq  irj  ipuxi]  F. 

p,  516  u.  1  sq.  Ktti  juovdq  eaii  (i.  f]  qjuxiri)  Kai  bud<;,  |lu- 
|iiou|aevii   Kai  lauTr]  ttiv  eauinq  aitiav,  ri  Kai  |uo- 
vac,  iöTi  Kai  budq,  \hq  J^pöc,  juovdba  töv  Traiepa  tujv  voe- 
lopujv  Oeüuv  F. 

p.  516  u.  20  sq.  Kai  wc,  tö  armeiov  tö  dbidcTTaTOV  fiyeT- 
Ttti  Tf\(;  Tpaiu^fK,  oütuu  bii  Kai  6  voöq  rrpoivfeiTai  tT^ 
MJUxn?  F. 

p.  522  II.  6  sq.    Tf\(;  |uev    TTpiuTiiq   TrpoaßoXficg    Tf)v    juovriv 
16 bnXoucJiK,  Trjq  be  dir' dXXriXuuv  axicr€uu(;  Tfji;  ^eTd  Trjv  TrpocT- 
ßoXiivTfivrrpoobov,    Tf\q   be    evTuJ    küt'    dvTiKpu 
auvdipeijuc;  t^v  ei«;  tö  auTÖ  TtdXiv  eTnaTpoq)riv  DFP. 

p.  522  11.  23  sqq.  d(Jxi1M0^'''"i<^T0V  dpa  bei  tö  crxrjiua  voeTv 
TÖ  ZiuüOYÖvov  TouTo  TÜJv  vpuxuJv  Kai  dbidöTaTOv,  ei  |ufi  laeXXoi- 
2o|aev  TToXXfic;  dXo"fia<;  ^}Ji^.<;  auTOuq  dvaTrXi'iaeiv  Kai  tiiv  TTXd- 
TUJvo^  Geuupiav,  oiav  Kai  ö  'ApiaTOTeXti^  eiariY«T€,  |neYe6o(;  eivai 
Tiiv  HJuxnv  uTToXaßiLv  KaT'  auTÖv,  bid  töv  kukXov,  Kai  dno- 
beiKvu(g,  ujq  ToiauTTiv  oucrav  dbuvaTOv  eivai  voepdv  6 
fdp  vov  c,  djLieprn;  Kai,  tüjv  voiitujv  djuepuJVÖvTuuv, 
asVorjTiKÖq'  TTpöaecTTi  be  Kai  tö  ToiauTiiv  oucTav 
laepiöTriv  juev  eivai  |aövuj(;,   djuepfi  be  oi)ba|Liai(;  FP. 

p.  529  u.  12  sqq.    Kai  fdp   ev  xa\(;  auaToixiai«;    em  juev 

T?\<;   KpeiTTovoi;  ecTTi  (?eipd(;  tö  TauTÖv,   tö  beSiöv,  tö  Te- 

Tpd'fiwvov,   TÖ  piiTÖV  eTTi  be  TY]q  XoiTrrjq  ibaauTuui;  Td 

soevavTia  toutluv,  tö  GdTcpov,   tö  dpicfTepöv,  tö  eTepöjUTiKe(;,  tö 

dXoTOV  DFP. 

4  öpoui;  exei  rpiÖKovra  koI  rerrapac,  h  Sehn,  ^'(kb)  4  sqq.  xptdt- 
Kovra  Kai  xdaöapaq  .  .  .  öpoix;  e'xei  om.  A  6  Kai  biä  toöto  irpooii- 
KuuvAbP  7  Kai  y^P  A1)P  11  tö  a)i,ueTov  ö  vout;  Al)P  15  axeaeu}^  A 
post  hoc  excidisse  aliquid  uelut  ti^v  irpöobov,  Tf\c,  b^  KaraKdimiJeax;  uidit 
ta,  Sehn,  conprobauit  19  tö  ^woyövov  voelv  A  21  ö  om.  P  27 
öucfToixeioiiq  1)F  28  sqq.  quae  addunt  libri  sie  viertit  th:  'melioris 
quidem  ordinis  esse  censentur  isla,  idem  seilicet  dextrum,  aequilaterura, 
rationale;  horum  uero  contraria  peioris :  alterum  sqq.':  secundum  haec 
ta  et  Sehn,  post  aeipäi;  excidisse  putarunt  tö  toutöv,  tö  öeSiöv,  tö 
löÖTtXeupov,  TÖ  ^riTÖv  (ta  Xo^iköv)"  ^ttI  Tqq  x^ipovoq  aeipäq  (o.  om.  ta) 
28  TauTÖ  Ü 
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p.  533  u.  9  mm.  e'aii  '{äp  t6  |aev  voriTov  Kai  6  voO^  oiovei 
|Liövr|(;  TauTÖiriTOt;  KUK\o(g,  tö  öe  aicrBriTÖv  Kai  6  kÖ(T|uo^ 
eiepÖTriToq  kükXo^  FP, 

p.  538  u.  22  sqq.    ecTTi   Yotp   e^nq,    \hc,  |Liev  6  tujv  TTu6a- 
fopeiuuv    XÖYO(g,    dvdXoTOV     laTTÖVTUJV    (Triiueiuj     |uev    |Liovdba,5 
Ypa|Li)uri   be  budba,   tuj    be    eTTnrebuj  xpidba,   tlu  be  auu- 
luati  lerpdba,    tuj   be   TreTTOiuuiuevuj   iriv    irevTdba,    tuj 
be  eipuxuJiuevuj  ti^v  eEdba,  tuj  be  voepuj  Tr]v  eTTTdba  F. 

p.  540  u,  2   sqq.   Kai    6    |uev  (i.  kukXo(^)    d|uepi(TToq   dvd- 
XoTOV  TLU  vuj,  KttiToi  Kai  auTÖq  eK  Tr]c,  d|uepiaTou  Kai  Trjg  Tiepiio 
Td   aojjLiaTa  juepKJTvi«;    ouoiaq  eaTiv    dXX"   ev   auTUj    KpaTei  t6 
d|aepi(TTOV,  KaGdirep  ii  TauTÖTiiqo  be  juepicfTÖq'  Kpa- 
Tei Ydp  ev  auTUj  fi  eTepÖTri<;  F. 

p.  541  u.  2  sqq.  eKei  be  Kai  ö  TTap)aevibn<;  töv  öXov  uire- 
aT)i(Tev  dpiöiuov,  Kai  eKeiGev  rravTa  Td  övTa  eHecpr|vev  uj<;  bei-, 
eK  TuJv  TpiuJv  ,u€(TOTriTuuv  auYKei|Li€vriv  (i.  Tpv  TdEiv) 
Kai  ÖXov  oöaav  eK  |uepujv  ö)Lioiu)V  rrdvTa  Ydp  eK 
TuJv  TpiüJV  eaTi  aToixeiuuv  e\q  t  i]  v  öXÖTiiTa  Trjv  voepdv  Tfjv 
(JuveKTiKfjv  TuJv  Te  öXujv  Kai  tüjv  iLiepujv  F. 

p.  558  11.  19  sqq.    inriTTOTe    ouv    d|ueivov  Xefeiv  r|  .  .  .  r|,2o 
eireibriTTep    |ueTexeiv    auTqv   (i.  tiiv    MJuxnv)   q)Y\üi  XoYiajuoO  Kai 
dpiuovia<;,    biiXoöv   bid   Tai!Tri(;  ty\(;  XeHeujq,   ttoööv- 
TuiveKeivuuviLieTexei,  ToO  Xoyictiuoö  Xe'YUJ,  Kai  Tfiq 
d  p  |u  0  V  i  a  (;,  öti  votitüüv  övtuuv  Kai  dei  övtujv  DP. 

p.  573  u.  32,  p.  574  bei  be  jurib'  eKeiva  TiapibeTv,  öti  TÖva-> 
jLiev  BaTepou  kukXov  emev  (i.  6  TTXdTUJv)  öpGöv  iövTa  yiTVuü- 
cTKciVTa  alaöriTd'TÖv  be  TauToü  eÖTpoxoviövTa 
■npöq  Td  Tfjq  luepiKfiq  (i.  ipuxn«;)  dTroßXeTTuuv  DP. 

601  n.  19  sqq.  TpiTOv  TOivuv,  ei  e'jTiv  dpi9|uriTÖv  Ti  ö  xpovo(;, 
bei  TTpö  ToO  dpi9|ur|ToO  tö  dpi8|iiouv  -rrpoÜTrdpxeiV  TauTa  Ydpw 
irpöq  dXXiiXaXeYeTar  Kai  toO  dpi9|LiriToO  TTpoütr- 
dpxei  TÖ  dpiGjuoöv,  tou  )aev  buvdjuei  tö  KaTd  buva|uiv  DP. 

p.  605  u.  16  sqq.  Kai  Ydp  ö  dTaKTOc;  xpo^og  luv  e'xoi 
dv  TÖ  r\v  Kai  tö  e'aTai,  Kai  tö  fiev  rrapeXOöv,  tö  be  jueXXov,  ri, 

2  sq.  x]  öe  ataeiiT)"!  oüoi«  oiovei  i^övqq  4TepÖTr|To<;  AI»  4  kläq 
AbP;  Sehn,  interpretatus  est  i^  ^>vx^  5  Kai  dtvdtXoYov  xdxTOVTai  b  6 
YP«MMn  F  8  e,uv)juxai|ueviju  bP  enJUXUJiuevuj  .  .  .  ^Trxäba  om.  A  10 
xil)  vil),  ö  be  |aepiaxö;Ab:  xiD  vuJ  FP  11  auxu)  item  u.  13  F  ötX\'  kv 
aCixLÜ  om.  th:  Tr\eovdZ;6i  xö  jiiepiaxöv  addendum  censuit  ta:  äX\ä  coni. 
Sehn.  15  uj(;  bk  8\ov  Ab  (non  P)  18  xriv  FP  26  övxa  b :  post  hoo 
excidisse  eoniecit  Schneiderus  xöv  he  xauroO  euxpoxov  övxa  29  xpövo<;" 
bei  Y«P  All 
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61  juovov  ^xoi  To  eöTTiv  aveu  toutuuv,  aiüuv  e'arai  Km  ou  xpovo«;, 
Ktti  r\  TrXriiaiaeXri^  Kivriaiq  aiuuviO(;,  önep  dbuvaiov,  r|,  ei  |u  r)  b  e 
TÖ  ecTTiv,  ujairep  ovbe  tö  rjv  f|  e'ffxai  TiavTeXujq, 
oÜKOuv  TÖre    ti^    xpovo^,    ujcTie    oube  KivrjCTiq    y\ 

saxpovoq  KivricfK^,  ö  Kai  auxoi  qpaaiv  etvai  irdv- 
Tujv  dbuvaTuuTaxov  DP. 

p,  ()68  u.  31  sqq.  eKdaiLu  tüuv  dcTipiuv  buo  bebujK£  kivi]- 
oeic,  'ifiv  |Liev  ev  lauTÜJ  Kaid  lauid,  .  .  .  u.  34  biavooujuevuj'' 
bebuuKe  Tdp  Tiiv  auj|uaTiKiiv   ttiv  irepi  x  ö  oiKeTov 

loKCVTpoV;  eKdcTTUJ  bebuuKiij^  Ktti  Triv  ij^uxiKfiv  'dei 
TttuTÖv  eauTuJ  biavooujueviy'"  raiuriv  Xljovjac,  xfiv 
ijiuxiKiiv  bmvoTiTiKriv  ouaav  tujv  övtuuv  dei  bfiXov  DP. 

p.  808  u.  26  sq.  Kai  fäp  ei  buvaröv  |uev  öXriv  nepiobov 
ToO  (jqpeTepou  9eo0   jueveiv  dvuu  xriv  luepiKriv  ^>v- 

isxiiv,  MH  buvaxöv  be  öXtiv  irepiobov  toO  -navTÖc,  dvu) 
jueveiv  auTHv,  \hq  eipiiiai  TTpörepov,  dbuvaiov  irepi  ifiv  toö 
Tta\TÖq  vjiuxriv  (JTTopdv  YCTOvevai  qjuxOuv  P. 

p.  832  n.  16  sq.  lujY]  be  Trdcra  Ki'vriaiq'  ujCTie  ei  ndv  tö 
16jv  KiveiTtti,  Kai  tö  b  i'  ^  a  u  t  ö   l(bv  k  i  v  e  T  t  a  i,  Kai  t  ö  dei 

2o2!a)v  dei  KiveiTai  bP. 

p.  837  u.  6  sqq.  ÖTav  ouv  ö  auTÖ(j  XeY>l,  Kai  ÖTi  6  Geö^ 
d-fa0ö(;  Kai  ÖTi  ou  TrdvTuuv  irpovoei,  TaÖTa  Td  böfiuaTa  evavTia 
dXXr|Xoi^  eariv,  ei  Kai  }xr]  djua  ouv  XeYOi,  ÖTiaxaGö^o 
Qeöc,    Kai  ÖTi  ouk  dtciOö^'   toOto  y«P  dbuvaTov* 

aödXXd  buvdjaei  XeYei,  öti  ouk  dYCtGöc;*  toOto  yc^P 
eTTCTtti  uj  XeYei,  tlu  pLX]  irpovoeTv,  oux  öpa  be  öti  eireTai  iL  Xe'Yei 
tö  evavTi'ov  6j  Xe'Yei  P. 

II 

Codicis  Parisini  bybl.  nat.  graec.  1838  (D)  paginas  685  sq. 
pvecanti  mihi  solis  hice  exprimendas  benigne  curauerunt  byblio- 
thecae  qui  praesunt;  quas  dura  una  cum  Vsenero  magistro  optinio 
perlustro,  exordium  W\eK\60r]c,  exe,  töv  ev  noXiTeia  Xöyov  tüuv 
MoucTuJv  (rep.  VIII  p.  545  DE,  p.  547  A)  praebere  cognouimus. 
quod  esse  petitum  e  codicis  olim  Salviati  —  similiter  quidem  de- 
truncati^  —  folio    primo    nunc    deperdito,    cum    lacuna    quae  est 

1  Kai  6  xpövoq  A         2  aiojvoc;  D        4  oukouv  DP    üjöt'  P         5 
cixpova  D        11  an  ante  Taüxriv  lacuna?        13  |u^v:  Sehn.  coni.  xi'iv 
16  äbüvaTov  Iil)ri:  ta    coniecit  öuvaröv,  neque   lacunam  cognouit       18 
üjax'  All         19  Kai  tö  b'  ^auTÖ  Zdjv,    Kiveixai,  Kai  tö  äei  b:  in  quibus 
^auTÖ  ta    mutandum  uidebatiir  in  ^auTUj,  cf.  P       26  tö  P       27  6  b 

^  cf.  Pitra  Analecta  sacra  et  classica  uol.  V  p.  XVI  sqq, 
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in  p.  {)86  uidetur  docere,  tum  inscriptio  seruata  in  E,  quae  ])lane 
oonsentit  cum  fine  MeXiCTCTiicj  cod.  Salviati:  iudicaueris  membra- 
nam  illam  a  bibliopega  codicis  Parisini  archetypo  tuendo  sub- 
iunctam  fuisse. 

uix  fragmenti  lectionem  Vsenero  adiuuante  restitutam 
typothetae  tradideram,  cum  eiusdem  arcbetypi  eruo  apographon 
quoddara  adcuratius  ex  codice  Chis.  R  VITI  58  (R)  supra  de- 
scripto,  cuius  fF.  232  sq.  ante  saec.  XVfl,  neque  a  Leonis  Allatii 
scriba  quodam,  adscripta  alieno  eleganti  charactere  —  ut  ff.  220/30 
—  exhibent  initium  Me\i(J(Jri^,  uel  inscriptione  seruata.  lectionis 
autem  cod.  R  praestantiam  eo  cognoscas,  quod  R  et  u.  5  sq.  lacu- 
nam  expleuit  codicis  D  ab  Vsenero  cognitam  ad  sensum  sup- 
pletara,  et  haud  paucas  confirmauit  emendationes  et  coniecturas, 
quas  antea  proposuimus.  Ernesto  Lommatzscb,  quippe  qui 
conlationis  munus  haud  facile  benigne  libenterque  susceperit,  de- 
bitam  soluimus  gratiam. 

iam  uero  ipsum  textum  proponam,  quo  in  emendando  quan- 
tum  Vseneri  ingenio   debeatur,  ex  adnotatione  parum  adparet. 

MeXi(T(Ja  ei(g  tov  ev  TToXiieia  Xö^ov  tujv  Mouctujv.  f  232^k 

Tf]v  jueXidcrav   lepdv   [xiv  cpacri  tOuv  Mouctujv  eivai,  ßacJi- 1'- 6S5  u 
Xfeiaq  be  Kai  TToXiTiKfi^  Z^uufj?  dvöpuuTTOK;  bibdö'KaXov.  iriv  toivuv 
KecpaXaiuubii  tujv  ^xc,  töv  Xöyov  tujv  Mouctujv  töv  Ttapct  TTXdTUJvi 
Toi?  7TaXaioi(;  boEdvTUJv  Kai  r\\x\v  TTpoaeEriu-rTopriiLievujv    eKÖecTiv 
ei  CToi  q)iXov  laeXiaaav  errovoiadZieiv,  outc  ai  MoucTai  tlu  6vö|aaTi  s 
|ae|uilJOVTai  oute  TTXdTUJV,    ö  Trpo(priTri<g  \hc,   6\\xa\  tujv  MouauJv, 
TTepi    Tri?   TÜuv  TToXiTeiÜJV  |aeTaßoXiri(;  ev  eKeivuj  tuj  Xöyuj  TTpay- 
)uaTeuö|uevog,    öv    Taiq  MoucTaK;    dve0riKe,    Tfjv    tOuv  TioXiTeiujv 
diTÖ    TÜJV   dvujTe'puj    lueTaßoXrjv    ei(g  laq  TTpocTexeTcg,    oux  UJ<S  e5 
dvdYKri(;  oütuj    YiTV0|uevr|v    bÖKi|U0(;  Trapaboüvai  xoxc,  if\c,  ttoXi-1" 
TiKfj?    iu\6Tr\\x\\c,  dvTiTTOioujuevoi?   —    TtvoiTO  Tdp  dv  Kai  dirö 
Tx\c,  dpiaTOKpaTia(;  ei<^  Tupavviba  |ueTdTTTujai<^,  ouk  de,  Td(;  dXXa? 
ILidvov,  Tou  KpaTouvToc;  ßiacT9evT0(g  uttö  hr\  tivo?  eSujöev  Tupav- 
viKfiq  Ziujfiq,    eTiavacTTdcTri?  tlu    dpxovTi    Kai    jueTaßaXoucTri?  tö 
aX'mct    Tii<g    TToXiTeiag  dq  t6  eauTri  cTuZ^uyouv  eiboi^  !?[(;  Ttapa-  w 
vo|uia(;  •  ev  auTrj   |uev  ydp  dbuvaTOV  Tfj  TOiauTr)  iröXei  Y^ve'cTGai 

•  i  TUJV  Ttapö  TTXdxajvi  DR :  era.  Vsenerus  4  öoSa^övTUJv  D  ^k- 
Geöiö  D  5  sq.  tuj  .  .  .  MouaiJuv  om.  D  8  8v  R:  coni.  Vs. :  ^v  D 
dv^öaKeD:  ctvä6r|Ke  R  10  dvaYKfn;  R  bÖKei|Lio<;  D:  &ok€i  |aoi  ut  uidetur 
K  13  ßiaoBevTOG.  DR  14  laexaßaWoüoriq  ut  uidetur  R  16  Y^p  om.  D: 
coni.  Vs. 
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TOiauTiiv  eTTavG((TTaaiv,  xuJv  dpxövTUüv  oütuj  Oeiujv  övtujv  Kai 
tOuv  eTTiKoupiuv  TTaibeuOevTiuv  xriv  auTuJv  rraibeiav '  e'EuuGev  be 
Yevoii'  dv  TIC,  ^iaxoc,  ertaväGraaic,  —  dW  uj(;  t^v  euiaKiov 
üqpeaiv  MaXicTia  b^iXoGv  rf\(;  dvBpuüTrivi'i^   lwy\c,  buva,uevr|v,    biet 

öTÜJV  laecTujv  dei  Kai  ojaoiuüv  YiTVO)Lie'vr|v.  ai  Ydp  6|uoiÖTi'|Te(;  Kard 
ßpaxu  TTpoioOcyai  ifiv  luerdßaaiv  lu^Td  pacfTuuvri?  TTOioOar  Kai 
Ydp  üjarrep  ev  xaTc;  dv6boi(^  ai  irpocrGecTeic;  Kaid  lueipa  letaY- 
)ueva  Yiv6|uevai  TrpoSevoOm  Toic,  dvaYO|uevoi(;  ifiv  dirapoXemTOV 
bid  TiiJv  fiecTuüV  luer'  euTrexeiaq    elc,  xd  TTpüuxa  TrepiaYoiYilv  dnö 

^•^'xüüv  xeXeuxaiuuv,  oüxuu  Kai  ev  ra\c,  KaGöboi«^  ai  dcpaipecTei«^  bid 
xOuv  |uex'  auxd^  xOuv  xe  dKpoxdxuuv  Kai  xuJv  eaxdxujv  Kaid  xö 
Ovvexeq  emxeXouiuevai  ttoXXviv  eu)adpeiav  rrape'xovxai  xfj^  juexa- 
^äöevöc,.  e'xei  |uev  ouv  fi  xoiauxr)  t^c,  iiiexaßoXfTc;  eüpeaic;  Kai 
x6  Kttxd  cpucTiv  —  ttSv    Ydp    xö    cp6eipö|uevov  uttö  xfj^  eauxoO 

^^qpOeipexai  KaKiac;,  \hc,  amöc,  cpriai"  Kai  Ydp  eEuuGev  qpGopd  |uev 
Ye'voix'  dv  6h-\c,  iric,  7TÖXeuj(;,  laexaßoXf]  be  dTiö  Tr\c,  xoiauxr)^ 
Iwy\<;  luevövxuuv  xüuv  ttoXixujv  ouk  dv  yivoixo,  Trdvxouv  aipou|ue- 
vuuv  dTToXecTGai  xeXeiuj(;,  r|  fiexaTreaeTv  ei<;  aicrxpdv  lvjr\v  —  e'xei 
be  \hq  e'cpriv  Kai  xö  euxaKXOV  ev  xrj  uqpe'aei '  xoOxo  be  Travxaxoö 

^''xuj  eTTicTxriuovi  biLUKxe'ov,  ujc;  6|uoiou)aevov  rrpöc^  xriv  cpucTiv,  eTiel 
Kai  ev  xaiq  cpudiKaTq  laexaßoXaTc;  xuüv  axoixeiuuv  f|  xiijv  eK  xou- 
xuuv  ai  |uev  bid  xujv  oiKeiuuv  |Liecroxiixuuv  eKacrxaxoö  Kai  npö^ 
eÖKoXiav  Kai  ixpoc,  (Tuvexeiav  dcrqpaXeT^ ,  ai  be  uTrepirribiJucrai 
xd  |ne(Ja  xö  ßiaiov  e'xoucTi  Kai  npöc,  xfjv  qpucTiv  aüxujv  ttoX- 
f-233  li  25X^Ki(;  evavxiov,  o'i'ai;  eivai  rä<;  Ka9'  eiuap|uevriv  I  Kivi'icTei^  ecpr) 
nou  Xe'YUJV 'ApiaxoxeXric^  öpGuJ^'  ou  Ydp  GeXei  irribdv  dxaKxa  xö 
Kaxd  X6you(;  xe(xa)Y|uevou(;  ttoioOv,  dXXd  ßiaaGev  cTaGpdv  diro- 
qpai'vei  xriv  eTTOiKobo)iiou|uevriv  xuJv  eauxoö  epYUJV  xeXeiujcfiV 
xfiv  be  TY\q  dpicrxri?  •iToXixeia(;  laexaßoXfiv  aixiav  eEeiv  qp^al  xvjv 

'•^^  XUJV  dpxövxuuv  axdaiv,    ou  Ydp  ttou  xujv  cpauXujv   ev  auxrj  •  Kai 

Ydp  hx]  Yivexai  eiKiJuv  xoO  Tiavxöq,  Kai  oi  )Liev  dpxovxe^  öpoiouv- 

i».  G8C  D  xai  xoiq    ndvxojv    aixiong   Qeo\q,    öcroi  be  eTiiKoupoi,    xoTq  1  xOuv 

Geujv  ÖTiaboTc^  bai|uoaiv ,  öi  Kai  cppoupoödiv  dadXeuxov  xiiv  xoO 

1  TOiaÜTT]  eTravctaraaic;  D  2  aöxüjv  R  rraiöiav  D  6  paaTdjvqc, 
DR  7  dvööeiö  D  -rrpoGeaeiö  D  9  äTrereiaa  D :  eni.  Vs.  10  äcpe- 
peaeia  D  12  eu|uapeiav  D  12  sq.  f-ierü  ßäöeDuq  D  14  sq.  cf.  Plat. 
rep.  X  p.  <i09  CDE  20  tujv  euiOTniLiovi  D  24  Kai  xä  |Lieaa  D  25  sq. 
cf.  Arist.  Phys.  V,  6  p.  230  a.  o2  sqq.  ap'  ouv  Kai  Y^veaeic;  eiöiv  eviai 
ßiaioi  Kai  oijx  eiuapuevai,  alq  evavxiai  ai  Kaxä  cpüaiv  27  reYM^vouff 
D      28  eauTÜJv  DR:  em.  Vs.      31  sq.  öjLioioüTai  D      33  oi  DR 
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KÖaf.)ou  idEiv  Kai  ävacrTe\Xou(yi  ifiv  anö  tOuv  xeipöviuv  lapaxiiv 

*        *        .-:: 

Toö  TiavTÖc,.   üjaie   küi   xrjq    dpiaTri<;   TToXireia^  ev  tuj  apxovii 
üTäüic,  effivoMevn  cpGeipeiev  av  aurfiv,  dXX'  ouk  ev  toi(;  OricJiv. 
o\q  Ol    eTTiKOupoi    aieiXai    buvaviai,    KaGdTtep    oi  ev   tlu  ttüvti 
bai|aov€(;    rac,  juepiKdi;  Iwäc,  BopußÜJÖec;  qpöeYTOiLievac;"  läc,  ^a.p5 
TÜJV  ipuxuJv  dTTopia(g,    ac,    i'axoucriv    ev    Ycve'crei  Y€vö)U6vai,  t^v 
euTTopiav  OUK  dXXaxöGev  cpaiuev   r]    dirö   tojv    Geüüv    Xa|ußdv€iv, 
Ttap'  ujv  6  dXriGr|(;  eaii  TTÖpo(;.  Ttapd  |uev    ouv   tujv    briiiioupYi- 
KÜuv  GeuJv  Xueiai   id  tüjv  qpuaiKÜJv    arropa    bid    xiiv  üXiKriv  eH- 
aviaidiLieva  Tteviav"  rrapa  be  tujv  bri)uioupYia<;  eqpöpuuv,  rd  ToTcjio 
iepaTiKoT(;    eiuuGÖTa    aujUTTiTTTeiv    ev    auroTcg  ^olc,  lepoT^  dGXoK;' 
TTttpd  be  TUJV  TTttiujviujv  TO\c,  Tf\(;  Qeiac,  laTpiKf)^  urrnpeTaK^*  irapd 
be  TÜuv  Mouaüuv  eiKÖTUjc;  Toiq  if\(;  t:oXitikii(;  au|uqpujviaq  Te  Kai 
ö|uovoia<^  TTpoöTdTaK;.  erreibfi  Toivuv  aTdcriv  tüjv  dpxövTuuv  aiTi- 
dTai  ToO  XuGiivai  Triv  TioXiTeiav  Triv  dTraaÜJV  dpicTTiiv,   aTTopovis 
be  r\v,  ■nGjc,  oi  dpiffTOi  ö"Taaid2ou(Tiv    oi    ladXiaTa    Ziai^v    dcTTa- 
aiacTTov   e'xovTe^,    oi    bid  rrdari^  f^KovTe^  TTaibeia(;,    oi    TrdvTa 
Koivd  KeKTriiuevoi  Kai  luexpi  tuuv  TeXeuTaiuuv   dno  tujv  npuuTUJV 
—  Kai  Ydp  Td  eTTiTi-|beiJ)LiaTa  auTOi^  KOivd  Kai  Td  xPnMCTa  Kai 
Td  |ueaa  toutujv  —  ekÖTuuc;    em  räq  Mou(Jaq  KaTacpeuYei  2!ri-2o 
TUJV,  'ÖTTUjg   bii  TTpOuTov  öTdcTK;  e')LiTTeaev '  ö)nr|piKuJ(;  eniKaXecrd- 
luevo^  Tut;  Gedq,    irXfiv    öti  Tfjv  CTTdaiv  dvTi  toO  TTupoq  nape- 
Xaßev,    oiKenjucra*;    tuj    TTupi   Tfjv  CTTdcTiv.    biaKpiTiKÖv  Ydp  ecTTi 
t6  TTÖp  iravTO^  opYdvou  TexvriToO  ludXXov,  ri  hx]  Kai  |uexpi  xiJuv 
TTpuuTUJV  dvaXuei  Td  biaipouueva  aTOixeiuJV.  ti  be  bri  rroTe  lari  t6v25 
MoucTiiYeTiTV  j^rriaev    auTuJ   Tiqv  aiTiav    xPHö'M'JJbfiaai   rf\c,  tüjv 
dpxövTUJV  ev  TV)  dpiaTj;i  rroXiTeia  CTTdaeujq,   dXXd  räc,  Moucra(;; 
KaiToi   Kai  npöc,  tö  Td  jLieXXovTa    eKcpaiveiv  eKeivoq  6  Qeöc,  oi- 
KeiÖTepocg  r\v'  f\  6  iiiev  MoudiiYeTnq,   töv  öXov  uj^  eva  köctihov 
TTXripoi  T\](;  Geiaq  dp)aoviaq    eK    Tpiüjv    öpujv    auvapiuöcrag,   voüao 
fiev,  wq  iJTTdTri«^.  ^f^X^<;  ^e,  wg  |aeari<S,  auuiiiaTGq  be,  \hq  vnTriq, 

inter  l  et  2  trium  uersuum  fereque  dimidii  lacuna  D:  duorum  R 
4  oic;  .  .  .  OTfiXai  D :  o|u(oT(;)  .  .  .  öxeiXai  R  5  cpöeYYOMevae;  R :  utrum 
D  exhibeat  qpBeYYOM^vr)  an  (p6eYY0Meva(;  non  constat :  qpGeYYÖMCvoi  conie- 
cerim:  cf.  structuram  siiuilera  Procl.  in  renipubl.  (ed.  Schoell)  p.  58 
u.  24  G -feveai  D  10  DR  et  12  D  uepi:  em.  Vs.  10  dqpöpiuv  D 
17  TJKovTet;  DR  18  a  D  21  ä^^  D  cf.  TTiis  öttitujc;  5>i  irptÜTOv  uöp 
eiLiTieoe  et  Plat.  rep.  VIII  p.  545  D  et  Procl.  in  rem  publ.  (ed.  Schoell) 
p-  41  u.  5  sqq.      24  li  D:  6  R  25  ä  D     be  om,  D         2ß  xpn^^M^J^- 

bfiaai  DR        29  evd  D :  evä  R  (sie!) 
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Ktti  |uiav  üjc,  dXiiBuJg  Xupav  brnuioupYiKnv  äuoreXiöac,  eK  tou- 
Tujv,  TÖ  TTotv,  d<;  e'x^i  tö  Kf)6.ro<; '  ai  be  Moücrai  TrXf|9oq  oucrai 
Tou  MouarixeTou,  TrpoeXööv  dirö  Tqq  eKeivou  )uovdbo(;  ei^  töv 
öXov  dpiBjLiöv  Ktti  ev  ve'ov  eqpiejuevov  eivai  .  .  . 

1  sq.  aTToxeX^aaa"  eK  toütujv  tö  iräv  DR  2  sqq.  interpretatus 
sum  atque  emendaui  conlato  Procl.  in  i-em  publ.  (ed.  Schoell)  p.  41  u. 
24  sqq.  änei  Kai  aÖTÖ^  ö  tojv  Mouöüjv  lepöi;  dpi9|uö(;  xfic;  xaÜToö  Kai 
öf-ioiou  q)()0€ibc,  eaxiv,  i.K  xoO  irpiOxou  Trepixxoö  Kai  xeXeiou  xexpäYuuvoc; 
mv,  ev  xpiai  xpidaiv  äqpiupiöinevoq,  Kai  ou  juövuv  xe\eio<;  liüv,  äXXa  kütu 
Tidvxa  xe\eiO(;,  eiq  xe  xi^iv  fiovdba  0uve\ia(JÖ|U6VO(;,  dcp'  f\c,  irpofiXGe,  Kui 
ev  veov  eivai  Kai  aüxö^  eneiYÖiuevoc.  cf.  Procl.  in  Tim.  ed.  ydiu.  p.  494 
u.  29      2  ouöai  om.  R      4  eaieinevov  D. 

Bonnae.  E  r  n  e  s  t  u  s   Dielil. 
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IV.    lieber  den  Lautwerth  des  Spiritus  H. 
(Scbluss.) 

[Vorbemerkung.  Im  ersten  Theil  dieser  Abhandlung  ist  die 
Seitenzählung  nachträglich  verändert  worden,  so  dass  die  Verweisungen 
nach  der  Seitenzahl  nicht  mehr  zutreffen;  die  Differenz  beträgt  39; 
auf  Seite  92  unten  muss  S.  52  gelesen  werden   statt  S.  13  u.  s.  f.] 

Hier  könnten  wir  die  Beweisführung  abschliessen  und  uns 
bei  unserem  Ergebniss  beruhigen.  Aber  die  reiche  Ueberlieferung 
bietet  noch  einige  Hülfen  mehr,  die  nicht  zu  verschmähen  sind. 
Ich  denke  zunächst  an  bedeutsame  orthographische  Varianten  in 
den  Handschriften,  die  wenig  beachtet  zu  werden  pflegen  und  die 
wiederum  einen  Schluss  auf  die  Aussprache  des  h  für  eine  verhält- 
nissmässig  frühe  Epoche  ergeben.  Wer  diese  Schreibungen  unter 
sich  vergleicht,  wird  zugestehen,  dass  sie  alle  zugleich  erklärt  sein 
wollen  und  dass  hier  mit  dem  Ansatz  einer  gelegentlichen  Ver- 
wechslung der  Schriftformen  H  und  K  nicht  auszukommen  ist. 

Man  wird  sich  hierbei  daran  erinnern,  dass  um  350  n.  Chr. 
auch  im  gotischen  Alphabete  das  h  als  Schriftausdruck  des  ch- 
Lautes  Verwendung  fand,  nicht  nur  inlautend  in  mäht,  gasaht, 
Jiauhs,  hauhista,  sondern  auch  anlautend  in  livas,  hnilcjan  u.  s.  f.^ . 

Ganz  ähnlich  wie  im  oskischen  elitrad  =  ecJitrad,  im  go- 
tischen mäht,  hauhs,  lesen  wir  nun  h  für  ch  in  Glossar.  Amplon. 
secundum:  hilidrl :  serpentes  aqiiatki  und  zwar  unter  H  einge- 
ordnet (Corp.  gl.  V  300,  28);  genau  dasselbe  im  Glossarium 
abavus  malus  (ibid.  629,  17)  und  gloss.  Sangall.  (IV  244,  3 
hijlidrus). 

halyps  :  ferrum  steht  gleichfalls  unter  H  ebenda  (V  299,  45) 
und  im  gloss.  abavus  (IV  348,  23;  dagegen  calips  gl.  absens 
IV  407,  20  u.  49). 

^  Dagegen  vertritt  x  i^ii  Gotischen  die  aspirirte  gutturale  Tenuis 
in  Xafira  (Kafira)  und  XresJcus  (Kreskes),  wozu  got.  Xi'istiis  zu  ver- 
gleichen ist. 
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Dem  entspricht  weiter  cahimmni  ebenda  (V  272,  57).  Und 
es  ist  nichts  anderes,  wenn  rahai  statt  racJiaf,  ranclud  überliefert 
steht  anthol.  lat.  730,  5  (Riese);  inülirum  wiederholt  im  codex 
F  der  Confessionen  Augustin's  p.  51,8;  80,7;  82,20  ed.  Knoll, 
dessen  Orthographie  besonders  verwildert  ist^.  h^rix  für  ceryx 
^n  den  Tironischen  Noten  Tafel  107,  1  u.  2  ed.  Schmitz.  Aheme- 
nhUn  Anthol.  lat.  Nr.  1  c.  III  v.  9  in  E  saec.  IX.  Agateüyhe  belegt 
Schuchardt  im  Vocalismus  III  S.  5.  amihi  giebt  für  amici  wieder- 
holt der  Matritensis  des  Corippus  lans  lustini  I  119  u.  164,  das- 
selbe amilii  der  liber  Glossarum  Corp.  gl.  V  221,  42  in  beiden 
Ufeberlieferungen^.  Jenes  liilidros  aber  kehrt  wieder  im  cod.  A 
saec.  VIII  des  Sedulius  c.  pasch.  I  134;  hilidris  ylklris  ständig 
bei  E.  MaasR  Commentar.  in  Aratnm  p.  107  ff.;  vgl.  p.  612.  Auf 
demselben  Wege  wird  ironis  aus  Ghironis,  ib.  p.  265. 

Vor  allem  ist  hier  aber  aus  dem  Pliniuspalimpsest  conJiido 
für  conchato  zu  citiren  (ed.  Sillig  Bd.  VI  S.  73,  25),  Paliyno  f. 
Pachyno  aus  Verg.  Aen.  VII  289  cod.  Rom.,  sowie  jenes  inschrift- 
liche delder  für  dexter(e),  das  ich  schon  oben  S.  46  in  Erinne- 
rung gebracht. 

Hiermit  muss  ferner  in  Zusammenhang  stehen,  wenn  Am- 
niianus  Marcellinus  XXVIII  5,  14  hcndinos  als  germanische  (bur- 
gundische)  Bezeichnung  des  '  Königs'  giebt,  Dem  Wort  ent- 
spricht gotisches  kindins  (fiYe|UUJv).  Ammianus  muss  h  fortis  ge- 
sprochen haben.  Derselbe  Autor  nennt  die  Hunnen  fast  durch- 
gängig Hnui,  Claudian  aber  misst  das  h  dieses  Namens  bald  als 
Spiritus  asper,  bald  auch  als  h  fortis,  und  in  letzterem  Falle 
giebt  ein  Theil  der  üeberlieferung  ch^;  dies  muss  wiederuni  die 
vorherrschende  Aussprache  gewesen  sein.  Vgl.  das  Schwanken 
zwischen  Chuiios  (cod.  B)  und  Hnnos  bei  Riese  geogr.  lat.  S.  61, 
11.  Sidonius  Apollinaris  misst  den  Namen  vorwiegend  mit  schar- 
fem Anlaut*. 

Umgekehrt  steht  chant  für  haud  und  zwar  unter  C  einge- 
tragen in  den  glossae  affatim  (IV  491,  9;  daselbst  aber  auch 
Jiauf  sub  H  S.  523)  und  abermals  entsprechend  cmtf  f.  haud  unter 
C  im  Amplon.  secundum  (V  276,  29  ;  daselbst  auch  Jund  unter 
H  S.  299). 

1  Vgl.  Knöll  praef.  p.  21. 

2  Vgl.  catalanisch  am  ich  (Gröber  Gruudriss  d.  romau.  Phil.  I 
S.  677). 

3  S.  Claudian-Index  und  zu  Eutr.  II  338. 
"*  Ausser  carm.  VII  332. 
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Und  mit  diesen  zwei  alphabetisch  registrirten  Belegen  kom- 
men wieder  andere  lehrreiche  Schreibungen  iiberein.  Die  Chalti 
und  Ha<sl  sollen  identisch  sein ;  die  Schwierigkeit,  die  diese 
Gleichung  bereitet,  liegt  aber  nicht  im  Anlaut  des  Worts.  Den 
Chan/des  im  Monumentum  Ancyranum  entsprechen  die  Eaniäcs 
bei  Caesar.  Im  Liber  generationis  steht  wie  Cham  für  Harn, 
so  auch  Celcias  als  v.  1.  neben  Helclüas  (Frick  ehren,  min.  p. 
QQ,  11),  Helcana  neben  Chelcana  (ib.  22).  Sogar  aus  Hadriamis 
wird  Chadriamis  ebenda  p.  72,  21  (cod.  P  saec.  VII  — VIII);  und 
die  Origo  humani  generis  macht  aus  dem  Namen  Manuhat  (Moses 
I  36,  23)  zwei  Namen  Macha  Cath,  ebenda  p.  144,  24.  In  den 
Tironischen  Noten  erscheint  helcia  als  cJiUcia,  chiltia,  hilüa  und 
wohl  auch  cylcla  (Tafel  110,  37).  Dachas  steht  f.  Dahas  bei  Orosius 
cod.  B  (saec.  VII — VIII;  vgl.  Riese  geogr.  lat.  p.  61,  7;  auch 
Seneca  Thyest  370  in  A);  Vachalis  f.  Vahalis  bei  ApoUinaris  Sido- 
nius  an  verschiedenen  Stellen.  Hierher  gehört  nun  auch  eucJie  f. 
evhoe  bei  CatuU  64,  255;  Eucliia  f.  Evhia  Accius  v.  242  Eibbeck  ^ 
Dazu  Eiicadncn  für  Evhadnen  Servius  II  S.  69,  7  Thilo  2.  Wie 
ferner  bei  Frick  a.  a.  0.  p.  18,  4  Enuciim  und  (Jclhciim,  so  liest 
man  in  den  Gedichten,  die  unter  den  Namen  des  Cyprianus  Gallus 
gestellt  werden,  Jesu  Nave  385 

Cetius  Eiicheu^qne  Pherezeusque  sequuntur; 
ebenda  v.  267  Cefacus;  vgl.  auch  Exodus  lOOS;  Genesis  370. 
Eiichel  auch  im  Pentateuch,  cod.  Lugdunensis  ed.  Robert  S.  132, 
5.  Der  letztere  Name  aber  ist  EuaTo(j;  in  vorauszusetsendem 
Evhaeas  klang  also  das  h  wieder  stark  guttural.  Anderseits  er- 
scheint Cetaeus  bei  Augustin  civ.  dei  XVI  24  als  Chettaens  (Xei- 
Tttio^),  in  der  Vulgata  dagegen  als  Heihaeus  (Josua  cp.  12,  8; 
24,    11). 

Dazu  kommt  dann  im  Veronensis  des  Claudian  c.  min.  3,  1 
anchdat  f.  anhelat,  sowie  das  Achenoharhnm,  das  bei  Caesar  bell, 
civ.  I  15  von  allen  Hss.  als  Lesung  des  Archetypos  einstimmig 
bezeugt  ist;  ferner  aber  aus  dem  Mediceus  Vergil's  corresce  f. 
liorresce  Aen.  III  394;  sodann  jenes  ach  und  imch  für  ah  nnd  vali, 
über  welche  Exclamationen  zu  Anfang  geredet  wurde  (oben  S.  41  f). 
Dazu    der   Dativ   michi    bei    Maffei,    Museum  Veronense   312,  2-^, 

^  Ueber  die  Aussprache  evhoe  und  Evhia  vgl.  Rhein.  Mus.  52  Suppl. 
S.  124. 

2  a.  a.  0.  S.  117. 

3  vgl.  Schuchardt  II  S.  526;  III  S.  811  f.  Wenn  Schuchardt 
vüdü  schon  für  das  2.  Jahrhundert  mit  Orelli  n.  4359  belegt,  so  hat 
ihn  der  Orellische  Text  getäuscht;  vgl.  CIL.  X  7457. 
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neben  miffi  bei  Bticheler  carm.  epigr.  637,  3^  (wie  bei  Avian  fab. 
34,  5  f/eme  für  hieme  der  Vossianus);  mic(h)i  ib.  756,  3;  wohin- 
gegen  das  nichilo  ib.  1495  allerdings  unzuverlässig  ist. 

Auch  an  das  Maulthier  ginmis  neben  hinnus  soll  dann  hier 
wenigstens  erinnert  werden;  man  weiss  indessen,  dass  auch  das 
Griechische  das  Wort  in  beiden  Gestalten  kennt. 

Unter  den  aufgezählten  Beispielen  sind  etliche  semitische, 
auch  einige  germanische  Eigennamen.  Dass  diese  Schreibungen  aber 
etwa  überhaupt  durch  den  Einfluss  des  Germanischen  zu  erklären 
seien,  ist  zu  leugnen.  "Wer  das  Einzelne  durchgeht,  wird  dies 
leicht  zugestehen.  Wohl  aber  kann  das  Gotische  schliesslich 
nochmals  insofern  verglichen  werden,  als  es  sein  h,  das  doch  ganz 
vorwiegend  ch  bedeutete,  gelegentlich  auch  als  blosses  Zeichen 
der  Vocaltrennung  verwendet  hat:  so  steht  Abraham  =  Aßpad)a, 
Nahasson  =  NaaCTCJUJV,  dagegen  Isalc  =  'IcradK.  Auch  diesen 
Gebrauch  kennt  das  Latein  (vgl.  prohoemium),  und  das  Eomanische 
hat  ihn  fortgesetzt. 

Nähern  wir  uns  dem  Plautustext,  so  erhält  nun  Licht,  wenn 
wir  in  ihm  nicht  nur  in  cod.  B  liorago  für  chorago  (Persa  159), 
in  CD  laclion  für  lalion  Poen.  1065  (vgl.  1027),  sondern  schon 
in  P  selbst  cela  (das  ist  ceia)  für  heia  Truc.  521  vorfinden.  Ebenso 
in  P  cliant  sapis  für  haud  sapis  Mil.  1319  (mag  man  hier  dies 
haud  immerhin  tilgen).  Im  selben  P  steht  ferner  aber  auch 
chirae  für  hirae  Cure.  238  !  Und  zwar  verträgt  an  den  beiden 
Stellen  Truc.  521  und  Cure.  238  das  Metrum  die  Lesung  der 
h  fortis.  Andrerseits  giebt  A  Gas.  995  ecastor  für  Hector  (P 
hedore),  was  sich  vielleicht  ebenso  erklärt ;  zur  Aussprache  des 
Hector  vgl.  oben  Nr.  77. 

Dazu  kommt  aber  noch  jenes  cui  für  hui,  das  bei  Terenz 
Hec.  283  nicht  nur  im  Bembinus,  sondern  überhaupt  in  allen 
Handschriften  sich  findet.  Die  voraufgehenden  Beispiele  lehren, 
dass  auch  hier  die  Irrung  auf  Aussprache  zurückgehen  muss. 
Wir  gelangen  somit  für  etil  =  chnl  =  hui  nothwendig  in  die 
Zeit  des  Terenz-Archetypons,  also  in  eine  sehr  frühe  Zeit  hinauf 
und  muthmasslich  in  die  vorchristliche  Aera. 

Ferner  aber  giebt  Nonius  die  Glosse  cyrnea  vas  vmarium  und 
belegt  sie  mit  dem  Plautusverse  Amph.  429,  den  er  also  schreibt: 

Cädus  erat  vini ;  inde  implevi  cyrneam.  ||  Ingressust  viam. 
Nur    ist    das    ingressust    viam    bei    Nonius    fortgefallen.     Unsere 

^  Vgl.  umgekeht  archrjros  =  apTupoi;  Corp.  gl.  lat.  11  S.  534; 
ebenda  übrigens  chryos  f.  Kpiöq  sowie  dochimasia. 
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Handschriften  bieten  hirneam  (oder  hyrneam).  Die  Schreibung 
dieses  Wortes  mit  h  findet  sich  auch  bei  Diomedes  S.  326,  22 
als  hirneci]  dahingegen  irnea  Cato  de  r.  rust.  81  (gehört  dazu 
auch  irnela  bei  Paulus-Festus  S.  75  PV).  Man  könnte  nun  ver- 
muthen,  dass  bei  Nonius  der  Guttural  durch  Missverständniss  aus 
dem  V.  432  des  Amphitruo  gewonnen  sei,  wo  man  in  illac  hirnea 
liest;  man  hätte  hier,  meine  ich,  irrthümlicher  Weise  in  illa 
chirnea  abgetheilt.  Doch  ist  dies  abzulehnen.  Denn  Nonius  hat 
die  Glosse  aus  Plautus  gewiss  nicht  selber  ausgezogen;  sie  ist 
vielmehr  auf  eine  ältere  und  bessere  grammatische  Autorität 
zurückzuführen.  Man  vergesse  nicht,  dass  uns  derselbe  Nonius 
unter  vielem  Verkehrten  doch  so  ausgesucht  Werthvolles  wie 
das  dispennite  und  clistennite  im  Gloriosus  1407  erhalten  hat. 
Entscheidend  ist,  dass  ein  dem  cyrnea  entsprechendes  Adjektiv 
cyrnearius  inschriftlich  vorliegt^.  Nun  findet  sich  aber  im  v.  431 
sogar  Verschleifung;  v.  431   f.  lauten  in  BD: 

Factumst  illud,  üt  ego  illic  vini  hirneam  ebiberim  meri. 

Mira  sunt  nisi  latuit  intus  illic  in  illac  hirnea. 
Der  Ambrosianus  E  stellt  v.  432  vor  431.  Der  Ueberlieferung 
der  ersten  Zeile  ist  aber  nicht  zu  trauen.  Zwar  schlagen  die 
metrischen  Anstösse,  die  C.  F.  W.  Müller  in  seiner  Prosodie, 
Nachtr.  S.  46,  nahm,  nicht  durch.  Doch  beachte  man  die  Wieder- 
holung des  illic.  Dies  Wort  ist  in  v.  431  nicht  nur  überflüssig, 
sondern  lästig  ^  und  es  kann  leicht  aus  v.  432  eingedrungen  sein. 
Denn  auch  v.  429  heisst  es:  cadiis  erat  vini,  indc  implevi  ohne 
solches  illic  oder  eine  sonstige  Ortsangabe.  Diese  kommt  hier, 
im  V.  431,  zu  spät.  Das  illic  ist  somit  verdächtig.  Fällt  es, 
so  wird  hirnea  nicht  verschlifFen,  und  es  steht  uns  die  Freiheit 
offen,  in  v.  432  nun  wirklich  in  illa  chirnea  abzutheilen^;  denn, 
wohlgemerkt,  nicht  A,  sondern  P  bietet  diese  Zeile,  derselbe 
Archetyp  P,  in  welchem,  wie  wir  soeben  sahen,  auch  Cure.  238 
chirae  f.  hirae  steht.  Diesem  chirae  entspricht  chirnea;  die  Quelle 
des  Nonius  aber  entnahm  daraus  cyrnea.  Auch  im  v.  429  muss 
die    entsprechende  Schreibung    gestanden    haben.     Und    das   war 


1  Gruter  S.  643,  2;  vgl    H.  Caesar  a.  a.  0.  S.  239. 

2  Müller  sagt  a.  a.  0.:  'die  Ortsbestimmung  ist  Flickwort,  wie 
ich  meine,  um  den  Hiatus  in  der  Dihärese  des  Septenars  zu  vermei- 
den*. Dieser  Hiat  würde  aber  auch  ohne  illic  durch  das  nachfolgende 
h  aufgehoben  sein. 

^  kommt  illac  ausser  hier  und  Amph.  <S18  sonst  noch  vorV  abl. 
illa  stellt  Bacch.  1079;  Cure.  r)34. 
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richtig  und  kein  Irrthuni,  wie  das  Adjektiv  ci/niearlns  zeigt.  — 
Plautus  selbst  freilich  kann  wohl  nur  i)i  iJIa  hirnea  geschrieben 
haben  ;  aber  er  sprach  nicht  anders. 

Hiernach  gewinnt  auch  das  Geringe  Bedeutung.  Derselbe 
Xonius  citirt  den  Vers  Poeu.  393  mit  culns  statt  hnius.  Der 
Zusammenhang  der  Plautusstelle  aber  machte  es  vollständig  un- 
möglich, hier  in  Wirklichkeit  an  das  Relativpronomen  zu  denken. 
Der  Excerptor  hat  also  vielleicht  auch  hier  scharfes  clmuis  gehört. 

Aber  auch  den  Mercatorvers  272  muss  ich  erwähnen,  der 
im  cod.  Vetus  lautet: 

Profecto  ego  illum  circum  castrari  volo. 
So  {iUü  circü),  wie  gesagt,  B;  Ulunclrcum  CD;  A  stimmt  mit 
CD.  Unter  circicm  ist  hircum  zu  verstehen.  Man  wird  auch  diese 
Schreibung  nun  vielleicht  nicht  mehr  für  ein  ganz  bedeutungsloses 
Versehen  halten,  zumal  circum  castrari  allitterirt.  Ob  auch  hier 
illum  chircmn  im  alten  Texte  stand '?  ^ 

Eine  andere  Observation  stellt  uns  dagegen  wieder  auf 
festeren  Boden.  Accheruntis  steht  im  Trin.  525;  also  war  für 
den  Schreiber  h  =  eh.  Dazu  die  Orthographie  didragchma  und 
didragchima,  die  ich  oben  S.  51  nachgewiesen.  Dieser  Schreib - 
usus  zeigt  unwiderleglich,  dass  nach  volksthümlicher  Sprache 
auch  in  drachma  oder  draclmma  die  erste  Silbe  positionslang 
war  auch  ohne  Einfluss  des  ni.  Der  Verdacht,  der  sich  uns 
damals  erhob,  dass  diese  Quantität  auch  schon  für  Plautus  Gültig- 
keit hatte,  findet  nunmehr  eine  Bestätigung.  Wichtig  ist  in 
jedem  Fall,  dass  Trin,  425    uns  in  CD  die  Schreibung  vorliegt: 

Trapezitae  mille  drahcumarum  Olympicum. 
Hier  kann  /*  =  ch  genommen  werden.  Entscheidend  ist  aber, 
dass  der  Vers  nur  dann  hiatlos  ist,  wenn  die  besprochene  Silbe 
hier  eben  als  Positionslänge  gemessen  wird.  Mit  diesem 
dracchumarum  steht  es  somit  nicht  anders  als  mit  Acchenmtem. 
Da  nun  Plautus  in  Accherimtem  die  Länge  durchführte,  muss  er 
es  auch  in  dracU(u)ma  gethan  haben;  zweisilbiges  drachmam  ist 
demnach  mit  P(A  fehlt)  zu  lesen  Merc.  777,  da  eben  draclmmam 
einen  unbrauchbaren  Creticus,  resp.  Dactylus  ergiebt;  ebenso 
Pseud.  86  u.  93  mit  A;  Pseud.  100  treten  sogar  A  und  P  ein- 
stimmig für  die  zweisilbige  Form  ein ;  auch  Pseud.  808  steht  sie 
richtig  und  zwar  als  drahcmis  in  P  (dracJmmissent  Luchs;  A  fehlt). 
Pseud.  88  u.  91  ist  sie  endlich  gegen  A  und  P  einzuführen. 


1  Dagegen  kalaphantam  f.  halapantam  Cure.  463  in  B  weist  deut- 
lich auf  ein  graphisches  Verseheu. 
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In  Bezug  auf  techna  zeigt  P  (A  fehlt)  das  nämliche 
Schwanken;  die  zweisilbige  Form  erhalten  wir  Capt.  642,  Bacch. 
392 ;  dagegen  Most.  550  giebt  sie  nur  B^  u.  D  ex  ras.  Endlich 
Poen.  817  hat  cod.  Turnebi  techniae,  C  teJwie,  D  fehin^,  (B  fetJiine), 
woraus  D'*  tehne  herstellt.  Man  sieht  wenigstens,  auch  hier  dürfte 
P  A  =  ch  geboten  haben.  Und  ich  würde  es  nun  wagen,  nach 
Analogie  der  nachgewiesenen  Längen  in  Acherims  und  drachma 
auch  trochäisches  techna  in  den  Text  zu  nehmen. 

Es  bleiben  aber  noch  ein  Paar  Luciliusfragmente  zu  er- 
wägen; zunächst  n.  414  Bahr.:  vinmn  defusiim  e  pleno  sit 
hrysizon  (v.  1.  hirskon),  das  so  bei  Cicero  de  fin.  II  23  erhalten 
ist.  Das  letzte  Wort  ist  als  chri/sisoti  (XpucriZiov)  zu  verstehen; 
auf  diese  Emendation  ist,  wie  ich,  auch  Marx  verfallen.  Zur 
Illustration  diene  noch  der  an  Naturschreibungen  so  reiche 
Matritensis  des  Coripp,  den  ich  schon  oben  citirte;  er  giebt 
Instin.  III  100  m  attica  für  clirysaltica;  nicht  fA,  sondern  das 
gleichwerthige  h  ist  hier  vorne  Aveggefallen.  Lucilius  selber 
kann  nun  aber  doch  schwerlich  chrysizon  geschrieben  haben,  da 
er  und  seine  Zeit  nachconsonantischen  Spiritus  noch  nicht 
kannte.  Man  wird  also  voraussetzen  :  Lucilius  gab  crusizon  oder 
vielmehr  crnsison,  erst  Cicero  chrysizon,  der  spätere  Ciceroarchetyp 
endlich  hrysizon. 

Oder  sollte  die  letztere  Schreibung  als  Transkription  des 
Griechischen  gar  auf  den  Dichter  selbst  zurückgehen  können? 
Es  ist  immerhin  auffallend,  dass  die  Noniusüberlieferung  einmüthig 
auch  in  einem  anderen  Luciliusfragment  503  Bahr,  die  Schrei- 
bung giebt: 

vini  inquaui  |  hiatus  ünus  potuit  tollere, 
nur    dass    irrthümlich    vielmehr  hiatnis  dasteht.     Dies  hiatus  = 
cyathus  giebt  zu  denken  i. 

Ja,  dies  h  =  ch  hatte  im  Lucilius  noch  weitere  Verbreitung, 
fr.  G3  Bahr,  steht  wiederum  in  den  Haupthandschriften  des  Xonius 
hrodeti  oder  hrodyty;  Bouterwek  erkannte  hierin  chiridoti.  Die 
Luciliusüberlieferung  bei  Nonius  stimmte  also  in  dieser  Schreib- 
weise mit  der  bei  Cicero  überein! 

Umgekehrt  wird  endlich  GhymniSj  das  ist  doch  wohl  Chymnis, 
für  Hynmis  dargeboten  ibid.  frg.  618. 

Dies    die  Beletje    für    den    Schriftausdruck    der    gutturalen 


^  vgl.  chyamus  f.  Cyamus  in  P,  PI.  Truc.  702. 
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Spirans,  von  denen  einige  gewiss  sehr  alt  und  deshalb  unschätz- 
bar sind. 

Ein  anderes  Phänomen  ist  es  dagegen,  wenn  Charisius  im 
4.  Jhd.  in  Plautus  Bacch.   1123  die  Zeile  las: 

Dormit  cum  haec  eünt  a  peci'i  |  halitäntes; 
also  wiederum  mit  h  fortis.  Man  kann  hier  nicht  zweifeln,  dass 
palitantes  gemeint  sei.  Die  Palatini  geben  in  diesem  Passus  für 
pälari  und  für  halare  gleicher  Weise  b  im  Anlaut  (v.  1123;  113G; 
1138);  in  dem  citirten  Verse  stimmt  aber  doch  wenigstens  cod. 
J)  mit  Charisius;  auch  er  giebt  halitäntes.  Es  erinnert  dies  an  die 
Vertauschungen  Helena  Belena,  Helicon  Belicon,  die  andern  Orts 
erklärt  sind  ^,  sowie  an  den  hariolus  2>(tt-iolus,  der  uns  weiterhin 
begegnen  wird. 

Die  Luciliusfragmente  führen  uns  nun  zu  der  Frage  hinüber, 
wie  lange  in  der  älteren  Poesie  Roms  die  h  consonans  des  Plautus 
fortbestand.  In  den  Annalen  des  Ennius  ist  von  ihr  keine  Spur, 
und  es  lässt  sich  nur  bemerken,  dass  Verschleifungen  des  h  in 
diesem  Werk  noch  entschieden  seltener  sind  als  bei  Lucilius. 
Gleichwohl  ergeben  sich  für  h  consonans  die  folgenden  weiteren 
Belege,  unter  die  ich  auch  solche  aus  den  Vorgängern  des  Plautus 
mit  aufgenommen  habe.  Dabei  hebe  ich  hervor,  dass  weder  in 
den  Satur nierrest en  des  Livius  Andronicus^  noch 
dem  Anschein  nach  in  denen  des  Naevius  noch  endlich 
in  den  inschriftlichen  Satur niern  irgend  ein  Bei- 
spiel für  Ver Schleifung  des  h  zu  finden  ist. 

297.  Bücheier  c.  epigr.  2,  5:  cuquei  |  hüc  dederu[nt  ijnperatüribus 

snmmeis. 
Die  Zeile    zeigt    schon  Consonanteugemination,    fällt    also    niclit 
vor  Ennius. 

298.  Ebenda  4,  2:  parens  timens  heic  vövit  vöto  |  hoc  solüto. 

299.  Ebenda   9,  6:    ne   quaeratis  |  honore  quei    minus    sit    man- 

d[atju[s]. 

Hier  macht  h  Position ;  und  es  ist  höchst  willkommen,  dass  wir  so 

die    richtige  Nebencäsur    nach    der    zweiten  Hebung  erhalten  und  dass 

uns  die  Accentuation   ne  quäerdtis  hoiiöre   erspart  wird,    dm'ch  welche 

in  eine  Senkung  zwei  durch  Cäsur  getrennte  und  melirsilbigen  Wörtern 


1  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  14S  ;  vgl.  auch  perheblesiam  f.  Perbil)e- 
siam  Cure.  444;  besperides  f.  hesperides  bei  Riese  Geogr.  lat.  min.  S.  45,  7. 

-  Auch  in  den  Tragödienresten  des  Andronicus  steht  Verschleifung 
nur  einmal  v.  14  R.;  ibid.  v.  20  lässt  sich  dagegen  wie  21  in  Kretikern 
lesen:  I>d  niiJii  |  lu'iscr  opes,  qnäs  pdo,  quäs  prccnr. 
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angehörende  Kürzen  gerathen  würden.  Vielleicht  darf  man  also  den 
nachträglich  zugesetzten  Scipionenvers,  ebenda  8,  1 :  quei  apice  tnsigne 
ilial{is\  eqs.  mit  zweisilbigem  djalis  messen. 

300.  Aus  den  Saliarliedern  sei  hier  die  conjecturale  Lesung,  in 
der  h  Position  macht,  hinzugefügt  (vgl.  Eh.  Mus.  52  Suppl. 
S.   197): 

Conzeviös  |  hordesios   optimos  maximos   lanos. 

301.  Es  folgt  Liv.  Andren.  Odusia  fr.  7  Bahr.: 

quae  |  haec  daps  est,  qui  festus  dies  .^_v^_w 
freilich  ist  die  Versgestalt  zweifelhaft. 

302.  ebenda  27:  topper  facit  |  hömines  i'it  priüs  fuerunt. 

So  Festus,  aber  utrius  (corr.  Düntzer)  und  fuerint  (corr.  Bücheier), 
h  macht  Position.  Freilich  ist  auch  die  Ansetzung  einer  iambischen 
Tripodie  topper  facit  Jiomines  in  der  Weise,  dass  die  zweite  Hebung 
aus  zwei  Kürzen  besteht,  nicht  ausgeschlossen.  Ein  homones  brauchen 
wir  nicht. 

303.  Auch  des  Naevius  Bellum  Poinicum  hat  schwerlich  irgendwo 
Verschleifung  des  h,  denn  fr.  37  Bahr,  lautet  bei  Nonius:  transif 
MeVdam  Romanus  exercitiis,  insulmn  iniegram  iirif  popiüainr  rastaf, 
rem  hostium  concinnat,  was  sich   so  abtheilen  lässt: 

transit  Melitam 
Romänus  exercitiis  ^,  —  insulam  integram  i'irit 
populc'itur  västat,  rem  —   höstiiim  concinnat. 
Aber  Naev.  23   Bahr,  steht: 

_/ji  silvfcolae  j  homines  bellique  inertes^. 

304.  Livius  giebt  41,  28,  8  zum  Jahre  174  v.  Chr.  die  Inschrift 
der  tabula  in  aede  Matris  Matutae;  die  Saturnier  ihrer  ursprüng- 
lichen Abfassung  hat  Livius  entstellt.  Doch  lässt  in  der  letzten  Zeile 

cuius  rei  ergo  ]  hanc  tabulam  donum  loui  dedit 
das  erste  Hemistich  keinen  Zweifel  zu;  auf  rei  folgt  hier  wie 
oft  bei  Plautus  Vocal;  vgl.  Bährens  frgm.  poet.  lat.  S.  55.  Dies 
wird  durch  den  Schluss  der  Siegesinschrift  am  Larentempel  vom 
Jahre  179  bei  demselben  Livius  40,  52,  4  (s.  Bährens  a.  a.  0.) 
gesichert,  welcher  in  gleicher  Formel  lautet: 

cuius  rei  ergo  äedem  Laribus  permarinis  vovit. 
Vielleicht    ist  in   obiger  Zeile   das  Verbum    dedere   anzuerkennen, 
also  dedit  mit  langer  erster  Silbe  zu  messen : 


^  Nach  dem,  was  im  Rhein.  Mus.  öl  S.  248  gesagt  worden,  kann 
dies  als  Roman{us)  exercitus  gelesen  werden. 

2  Bährens  giebt  fi*g.  51  sogar  im  Text  honerariae  honustae  mit 
unechtem  h. 

Uhoin.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LIV.  14 
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cuius  ref  ergo  |  haue  täbulam  donum  Toni   dedit. 
Denn  wie  für  das  vovere  das  Perfekt  richtig  ist,    so   riebtig    ist 
für  das  dedicare  das  Präsens. 

305.  Soweit  die  Saturnier.     Es  folgt  Liv.  Andron.  com.  v.  2  R.: 

(nie)  corruit  quasi  ictus   scena,  |  Äaut  multö  secus. 
Ein  Septenar.     So  Festus;    ille   habe  ich  ergänzt;    Ribbeck    liest 
si'cena.     Will  man  das  Erhaltene  als  iambischen  Senar  lesen,  so  müsste 
corruit  den  ersten  Fuss  füllen   wie  neminem  Poen.  1348;   immmet  leoni 
Bücheier  c.  epigr.  24,  1  ^. 

306.  Liv.  Andron.  trag.  8 :  Nemo  |  baec  vostrum  ruminetur  mulieri. 
Hier  ist  also  jede  Emendation  vom  Uebel. 

307.  Naev.  com.  19: 

U't  illum  di  perdant  qui  priraum  |  Aolitor  caepam  protulit. 
So   im  Wesentlichen  die  Ueberlieferung  des  Priscian  {äifferant  f. 
di  perdant).  h  steht  hier  aber  nach  Dihärese. 

308.  Naev.  com.   21:   Quis  heri  apud  te?  ||  Präenestini  et  Lanu- 

vini  1  Aospites. 
Der  Vers  ist  nur  als  troch.  Septenar  gut  lesbar.  Die  bei  Macro- 
bius  folgenden  Zeilen  hingen  mit  ihm  nicht  unmittelbar  zusammen. 
Zum  Namen  Laniivinl  vgl.  Catull  39,  12.  Zwar  kommt  auch  die  Schrei- 
bung Lnnuini  gel.  vor  (Cic.  de  deor.  nat.  I  82),  diese  beweist  jedoch 
natürlich  für  dreisilbige  Aussprache  nichts;  vgl.  Faonius,  failla  und 
das  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  156  f.  Verglichene.  Daus  =  Davos  bei 
Terenz  bleibt  zweisilbig.  So  steht  sogar  natuellem  f.  natum  vellcm 
Ter.  Phorm.  792;  tuero  f.  tu  vero  Cic.  de  leg.  III  30,  indem  ein  V  das 
andere  verdrängte. 

309.  Naev.  com.  36:  Nolo  egö  [  hanc   ädeo   efflictim    araare,    diu 

vivat  volo,  U't  mihi  prodesse  possit. 
So  im  Wesentlichen  Charisius.     Der  troch.  Septenar  scheint  mir 
auch  hier  nicht  zu  verkennen;  ego  iambisch. 

310.  Naev.  com.  115;  (Nam)  utrum  scäpulae  plus  an  collus  calli  | 

/iabeat  nescio. 
So  im  Wesentlichen  Nouius.    Nävi  Ribbeck.    Der  Vers  ist  tadellos. 

311.  Naev.  trag.  54:  Diabathra  in  pedibiis  |  /^bebat,  erat  amictus 

epicroco. 
Aus   Varro.     Die  Hss.  pecuäihiis.     Ansetzung  der  Länge  der  En- 
dung in  pedibus  scheint  mir  weder  erforderlich  noch  möglich.    An  sol- 
chen Stellen    wie  Most.   402    (in   äedibus    hahitH.  licet)  steht  die  Silbe 
-bus  als  Kürze  in  aufgelöster  Hebung. 

312.  Naev.  trag.  59:  (meorum)  trionum  I  7<ic  moderator   rusticus. 

1  Bücheier  liest  hier  imminet  als  Anapäst;  anders  Klotz  S.  276 
(u.  63).  Vielleicht  ist  aber  bei  Andronious  corruit  Perfekt  mit  langer 
Mittelsilbe  wie  filit,  und  q^iiasi  ictus  ist  nach  dem  Gesetz  der  lamben- 
kürzung  anapästisch  zu  messen:  Corruit  quasi  ictus  sccna  haut  multö  secus. 
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Aus  Varro;  meoruin  Ribbeck. 

313.  Ennius  frg.  494  Bahr.,  aus  Festus  S.  166  M.: 

illic  est  nugator  nihili,  non  nauci  |  homo. 
illuc  f.  illic  die  Handschrift.     Ein  einleuchtender  Beleg,  der  sich 
nur  durch  gewaltsamen  Eingriff  würde  beseitigen  lassen. 

314.  Enn.  trag.  308: 

±^  quam   mihi  mäxime  |  hie  hödie  contigevit  malum. 
Aus  Nouius.     Ausserdem  habe  ich  hier  noch  Enn.  trag.  149  (aus 
Festus)  zu  ciliren: 

Quae  mea  coraminus  machaera  atque  hasta  |  /^ostit  in  manu. 
hoitit  in  manu  habe  ich  für  das  überlieferte  hospius  manu  eingesetzt. 
Die  Anerkennuug  der  h  consonans  ist  auch  hier  äusserst  nahe  gelegt. 
Pacuvius  dagegen  bietet  kein  Beispiel,  höchstens  Zeile  21 : 

E't  coma  prolixa  impexa  oonglomerata  atque  horrida, 
falls  man    gewissen  Spuren  der  Ueberlieferuug   folgt    und    atqiic  tilgt, 
das  bei   dieser  Cumulation    von  Adjektiven    gern    fehlen  dürfte.     Aber 
vgl.  z.  B.  Terenz  Ad.  944. 

315.  Caecilius  157:  Haec  erunt  concilia  j  7«odie,  differar  sermone 

misere. 
differor  sermone  miser  Gellius;  corr.  Ribbeck.     Ohne  Anstoss. 

316.  Turpil.  80:  Nam  qui  illo  |  homine  vivit  confidentius. 
Für  qui  v.  1.  qui  in  und  quid.     Ohne  Anstoss. 

317.  Turpil.   152:   Cuius  ädventu  insulä  |  /<odie  claret  Cyprus. 
Die  dritte  Hebung  hat  Auflösung. 

318.  Turpil   170:    Ego  nündum  eliam  |  Jnc  vilicabar,  Phäedria. 
hie]  V.  1.  huic.     Zum  Anapäst  im  zweiten  Fuss  vgl.  Klotz  S.  312. 

319.  Turpil.  213:  Sola  res  est  quäe  |  homines  absentes  praesen- 

tes  facit. 
Die  üeberlieferung  des  Hieronymus  lässt  sich  so  beibehalten. 

320.  Titinius  27:   Terra  |  /mec  est,    nön  aqua,   iibi  tu  solitus  ar- 

gutarier. 
argutari  codd.     Ohne  Anstoss. 

321.  Titin.  30:  Si  quisquam  |  hodie  praeterhac  posticum  nostrum 

pepulerit. 
quisquam    hodie]    v.  1.    quis    und  et    hodie;    sodann   praeter  has 
(oder  hanc). 

322.  Titin.   107 :   Sed  iam    metuo  |  Zierde,  Caeso,  ne  nimis  stulte 

fecerim 
Qu!  eam  ex  tanta  factione  atque  opibus  sum  ausus  adgredi. 
V.  1.  Sed  etiam  oder  Sed   cum  iam;    in  H  moue    vor   metuo.     Das  eam 
habe  ich  mit  Bothe  umgestellt.     Es  steht  bei  Nonius  hinter  opibus. 

323.  Atta  8:  Cum  primo  luci  |  hodie  ut  exornata  sit. 
Scheint  zweifellos. 


Sl-2  Th.  Birt 

324.  Afraiiius    136:    Ubi  |  hie   Moschis    quäeso    habet,    meletnx 

Neapolitis. 
Für   iambisches  rihi   fehlt    es  nicht  an  ausreichenden  Analogien. 

ä25.   Afranius  163:    Septembris  heri  kalendae,   |  lio(\ie  ater  dies. 
ater]  v.  1.   atri.     Der    subtile    Gesichtspunkt    Lachmann's    (Lukr. 
S.  388)    gilt  nicht    von  dieser  Stelle.     Wohl  aber  giebt  liodie  mit  licri 
Allitteration. 

326.  Afran.  281:  Pro  manibus  credö  |  habere  ego  illos  tentipellium. 

Nach  Dihärese  bietet  Afranius  das  h  auch  im  v.  237,  der  wie 
ich  glaube,  so  zu  lesen  ist: 

Flüctuatim   ire    ad    illum.    accipite  |  hoc,   tege  tu  et  (tu) 

sustine. 
Ich  habe  das  zweite  tu   hinzugefügt.    Denn  da  auf  pluralisches  accipite 
zwei  Imperative  des  Singular  folgen,  so  waren  zwei  Personen  angeredet; 
beide  sollen  anfassen ;   aber  nur  die  eine  soll  zudecken,  die  andere  halten. 

327.  Afran.  327:  I'n  |  7/orpinos  iäm    quantum   pote[s]   explodam 

hominem  ut  vilicetur. 
Für  Horpinos  ist  Hortinos,  Hirpinos  u.  a.  vermuthet  worden. 

328.  Pomponius  63:  Quid  futurumst,  si  pol  ego  |  hanc  discere  av- 

tem  attenderim. 

329.  Pompon.  111:  Pappus  hie  siib  dio  |  habitat,  senica  non  ses- 

cunciae. 
So  nach  Yermuthung  zu  lesen;  vgl.  Rhein.  Mus.  51  S.  495. 

330.  Pompon.  124:    Fit  desubito  |  /nlarus    tristis,    saltat    ridens, 

ringitur. 

Dahingegen  steht  Pompon.  136  das  h  an  der  Cäsurstelle, 
ebenso  Novius  88  (hönio  non  qinsquiliae);  bei  Novius  89  Posf- 
(ßiam  sc  vidit  heredem  eqs.  hat  vidit  vielleicht  noch  die  echte 
Länge  der  Perfektendung  erhalten. 

Soweit  die  Fragmente.  Sie  haben  die  erwünschteste  Be- 
stätigung gegeben. 

•  Die  alte  saturnische  Poesie  war  in  der  Verschleifung  des 
Spiritus  noch  im  höchsten  Masse  zurückhaltend.  In  seinen 
Bühnenwerken  stand  sodann  Naevius,  wie  zu  erwarten,  ganz  auf 
dem  Boden  des  Plautus.  Aber  auch  fast  sämmtliche  übrigen  Ko- 
miker haben  uns  für  die  gelegentliche  Ei'haltung  der  vollen  con- 
sonans  h  Belege  geboten,  und  nur  die  Dichter  des  höheren  und 
ernsten  Stils  scheinen  hiervon  abgegangen  zu  sein. 

Die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  besass  also  noch  die  h 
fortis.  Ist  dies  Thatsache,  so  verheisst  sie  auch  weiteren  Gewinn. 
Es  ist  damit  erstlich  vielleicht  ein  nicht  uninteressantes  Problem 
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der  r(imischen  Epigraphik  erledigt.     Als  den  obigen  Stellen  gleich- 
artig ist  liier  jedenfalls 

331.  Die    Mummiusinschrift    anzureihen   CIL.    I    542    (IX    4072; 
Bücheier  carm.  epigr.  248): 

De  decuma,  Victor,  tibei  Lucius  Mumius  donuui 
Moribus  antiqueis  pro  usura  |  hoc  dare  sese 
Visum  animo  suo  perfecit  eqs. 
Das  Monument  ist  nicht  mehr  im  Original  erhalten.  Eine  Neu- 
behandlung der  Schwierigkeiten,  die  es  bereitet,  wird  man  an 
dieser  Stelle  nicht  erwarten.  Das  Gewaltsame  der  Satzbildung 
hat  Ritschi  gegeisselt;  für  Mommsen  aber  war  nicht  dies  der  An- 
läse zu  seiner  Conjektur  j^romiserat  hoc  dare  sese,  sondern  im 
Wesentlichen  nur  der  Hiat^.  Da  nun  ein  Hiat  hier  gar  nicht 
vorliegt,  so  fällt  der  Hauptzweck  der  Conjektur  hinweg,  und 
man  wird  sich  mit  dem  Ueberlieferten  abfinden.  Zum  Glück 
hilft  uns  der  Vers  4.  Hier  bietet  Mummius  die  unerhörte  Sub- 
stantivirung  des  Neutrums  des  Adjektivs  ui  facilia  fa.vseis  cogendel, 
also  facilia  für  facaltatem.  Es  ist  ganz  ähnlich,  aber  es  ist  min- 
der hart,  wenn  wir  in  den  obigen  Zeilen  auch  das  Particip  visiim 
substantivirt  sehen  =  TÖ  Visum:  L,  Mummius  quod  visum  est 
animo  suo  sese  tibi  hoc  donum  de  decuma  antiquis  moribus  pro 
usura  dare,  id  perfecit.     Vgl.  das  visum  PI.  Miles  199. 

Sodann  aber  erübrigt  uns  hier  noch  die  Besprechung  eines 
Dichters  eben  dieser  Zeiten,  der  uns  erhalten  vorliegt.  Die  letzten 
Komiker,  die  nach  Ausweis  der  gesammelten  Belegstellen  dem 
Plautinischen  Verfahren  offenkundig  gefolgt  sind,  waren  Afranius 
und  Pomponius.  Afranius  aber  war  Bewunderer  des  Terenz. 
Es  bleibt  uns  also  die  Aufgabe  übrig  nachzusehen,  ob  nicht  auch 
des  Terentius  Verse  noch  hie  und  da  das  nämliche  Phänomen, 
das  uns  beschäftigt,  aufweisen.  Und  in  der  That  zeigt  uns  auch 
seine  üeberlieferung  einige  Messungen,  die  für  den,  der  die  bis- 
her gehaltene  L^eberschau  im  Gedächtniss  hat,  jeden  Zweifel  aus- 
schliessen  werden.  Darunter  sind  solche,  an  denen  wir  ohne 
Ansetzung  der  h  fortis  verzweifeln  müssten.  In  anderen  Fällen 
ist  wenigstens  kein  zureichender  Grund,  vom  tradirten  Texte  abzu- 
gehen. 

Voran  stehe  der  Vers  1  des  Hecyraprologs: 
332.  Hecyrä  est  huic  nomen  fabulae;  j  haec  cum  datast. 


^  Er  sagt:    quod   ante   dare  inseri   iussit  Ritscbelius,    maxime  ut 
hiatus  evitetur.     Mihi  error  videtur  latere  in  pro  usura. 
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Wer  den  Vers  nicht  currekt  nennt,  nuiss  ihn  unheilbar  verderbt 
nennen. 

333.  Hecyra  609  :   Quod    fäciundum    sit  post  fortasse,  idem  |  hoc 

nunc  si  feceris. 
So  Bemb.  (sit  aus  est  corr.) ;  sit  faciimchmi  BCEP ;  post  fortasse 
mit  Bemb.  BCEP  ;  fortasse  post  D  F.  Zu  welcher  Verzweiflung  der 
Vers  die  Editoren  bringt,  zeigt  Fleckeisen's  eben  erschienene  zweite 
Auflage,  wo  wir  lesen :  quod  facivndum  sit  post  fortasse,  idem  hoc  nunc 
fecerit  sie  ultrol  Nencini  dagegen^)  ändert:  idem  hoc  nunc  scite  feceris. 
Sachlich  genügt  aber  die  überlieferte  Lesung,  so  viel  ich  sehe,  voll- 
kommen, und  es  wird  also  wiederum  kein  Buchstabe  zu  verändern  sein. 

334.  Eun.  67:   Haec  verba  una  me  |  hercle  falsa  lacrimiila. 

Zur  Rechtfertigung  des  dreisilbigen  me  hercle  ist  nicht  auf  pre- 
hendo  u.  ä.,  sondern  etwa  Kuf  flagitium  hominis  und  üherhau-pi  aiii  Mes, 
was  hier  im  Verlauf  vorgekommen,  zu  verweisen.  Ebenso  steht  me  hercle 
Eun.  41G;  Pseud.  1175;  Rud.  136,5;  Stich.  250;  auch  Rud.  1413  (Stude- 
mund).  Cicero  schrieb  vielleicht  mercule  (s.  Schramm  De  libris  de  legg. 
rec.  p.  35),  gewiss  aber  niemand  vor  ihm. 

335.  Eun.  624:    Voluit  facere   contra  huic    aegre.  !  heus,    inquit, 

puer  Pämphilam. 
So  alle  Hss.,    auch  Bemb.;    puere  Erasmus;  puer  i  Bentley;   vgl. 
N.  246.  Die  Zulässigkeit  des  Hiats  an  der  Cäsurstelle  bei  Terenz  wird 
mit  Recht  bezweifelt  2. 

336.  Eun.  697:   Fraterne?  ||  Ita.  |!  Quando?  !|  Hodie.  ||  Quam  du- 

dum?  II  Modo 

Dziatzko    itane    (affirmative).     Die   Zulässigkeit    des    Hiates   bei 

Personenwechsel    bestritt  Müller  Prosod.  S.  640  ff.;    dagegen    Dziatzko 

z.  B.  Einl.  zum  Phormio  S.  38.     Jedenfalls  sind  der  Beispiele  wenige  ^. 

337.  Eun.   701:   Dicebat   eum  esse;   is   dedit  mihi  |  hanc.  O'ccidi. 
So  Bemb.  und  G ;    vestem  hinter  hanc  BCEFP ;    vgl.  D.  mild    ist 

lambus. 

338.  Eun.  912:  Q,ui  |  hiinc  supposuit  nöbis?  ||  Move  te  oro   ocius. 
So  alle  Hss.,  auch  Bemb.  supposivit  Bentley. 


1  Rivista  di  filol.  22  S.  119. 

2  Vgl.  unten  zu  N.  349.  Zum  trochäischen  Septenar  vgl.  Klotz 
S.  155  f.     Ich  füge  hin-^u,  dass  man  Hec.  762  so  lesen  kann 

Näm  non  sunt  solum  ärbitratae  |  hae;  rgo  quoque  etiam  crödidi, 
da  die  h  fortis  den  Hiat  aufhebt. 

3  S.  Klotz  S.  116;  vgl.  unten  N.  345.  Phorm.  146  lässt  sich  lesen: 
Quod  det  fortasse?  \\  Immö  nihil  nisi  spem.  meram;  542  ist  T taue?  ]\  Ita 
Proceleusmaticus?  Ad.  697  schwankt  die  Ueberlieferung  und  das  mute 
kennt  auch  der  Bembinus.  Endlich  Ad.  604  ist  gewiss  dixti  richtig, 
aber  mihi  iambisch. 
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339.  Eun.  968:  Dicam    liuio    annon?    Dicam  |  hercle;    etsi  mihi 

magnvim  malum. 
So  Bemh.  (adnon)  u.  alle.    Bentley:  an  non  dicam?  Dicam,  ledig- 
lich um  des  Verses  willen. 

340.  Heautont.  540:  lam  |  hüic  mansisset  unicus  gnatus  domi. 
So  A  und  alle.     Man  stellt  um.     Fleckeisen:    Vel  iam. 

341.  Heaut.  813:  Ubi  me  excarnufices.  ||  l'  tu  i  hinc  quo  dignus  es. 
So  BCEF   {i  in  ras.)  P.  is  hinc  Bemb.,    was   sicher  verderbt  ist 

und  auch  nicht  dazu  dient,  Bentley's  ibin  hinc  zu  stützen,  ii  hinc  G; 
in  hinc  D.  Fleckeisen  edirt:  in'hinc  quo  tu  dignus  es.  Nach  dem  Stand 
der  Ueberlieferung  scheint  es  das  Gegebene,  BG  zu  folgen.  Vgl.  tu  | 
lioc  u.  ähnl.  oben  N.  64. 

342.  Phorni.   191  :  Quam  |  hic  fugani  aut  furtum  parat? 

So  Bemb.  (hinc)  u.    alle.     Jambischer  üimeter.     Es   fehlt   nichts. 

343.  Phorm.  518:  Tum  praeterea  |  hörum  amorem  distrabi  poterin 

pati  ? 
So  im  Wesentlichen  A  etc:    in  FP   steht   das  m  von  Iwrum  auf 
Rasur.    Vulgo   horunc;    vgl.   oben  zu  No.  206;    andre  Tune  praeterea; 
aber  tum  ist  tadellos. 

344.  Phorm.  664  :  Nimiümst.  ||  Ne  clama,  petito  |  hasee  a  me  decem. 

So  alle,  auch  Bemb.  Für  den  Zusammenhang  ist  das  überlieferte 
hasce  (nicht  illasce)  das  einzig  Angemessene.  Die  ersten  zehn  Minen  wollte 
Demipho  geben  (dabo  v.  662).  Es  folgen  zehn  weitere  Minen  v.  663; 
diese  zehn  kannst  du  von  mir  haben,  sagt  Chremes.  Daher  helfen 
denn  Andre  mit  repetito  hasce,  was  mir  durchaus  unwahrscheinlich  dünkt. 

345.  Phorm.  963:  Ulcisci.  ||  Attat,    nisi   mihi  prospicio,  |  Äaereo. 
So  die  Hss.,  auch  Bemb.  —  Man  müsste  sonst  Hiat  bei  Personen- 
wechsel ansetzen;  s.  oben  zu  No.  336.     Andere    helfen  sich,  indem    sie 
überflüssiges  iam  hinter  nisi  einschalten. 

346.  Phorm.  991:  Mi  vir?  ||  Hem  quid  nunc  öb.stipuisti?   ||  Quis 

hic  homost? 
So  Bemb.;    ehern  die  übrigen.     Da  alle   Wahrscheinlichkeit  dafür 
spricht,  dass  ehern  einsilbig  (s,  oben  S.  60  f.),  ist  die  Länge  des  vir  nur 
aus  der  h  fortis  zu  erklären. 

847.  Hecyra745:  Mane;  nondum  etiam  dixi  id  quöd  volui.   |  Hic 

nunc  uxörem  habet. 
So  alle  Hss.,    auch  Bemb.     Der  Vers    ist    ein    voller    iambischer 
Octonar  wie  die  voraufgehendeu.     V.  746  ft'.  folgen  dagegen  trochäische 
Zeilen.     Man  könnte  jedoch  auch  folgendermassen  messen: 

Mane;  nondum  etiam  dixi  id  quöd  volui;  hic  nunc  uxo- 

r6m  I  habet. 
348.  Ad.  946:  Merito  te  amo.  ||  Verum  quid  ego  dicam  |  hoc  cum 

fit  quöd  volo. 
So  die  Hss.    (z.  Th.   amo  te);   aber   verum  ego  Quid   dicam  DG. 
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Benib.    fehlt.     Es    wird    nichts  vermisst.     Dziatzko    qxom  amfit:    aber 
das  bei  Donat  und  sonst  citirtc  conßt  dürfte  aus  quam  fit  entstanden  sein. 
Auch   noch    die    folgenden    Verse   lassen    sich,    wenn    schon 
mit  geringerer  Sicherheit,  heranziehen: 

349.  Ad.  947:  Quid  nunc  quod  restat?  ||  Hegio  |  est  his  cognatus 

pröxumuB. 
Lies  his  est.     Dass  Cäsur  im  iambischen  Septenar  eine   Entschul- 
digung bei  Terenz  nicht  bietet,  macht  Klotz  S.  143  wahrscheinlich. 

350.  Andr.   317:  Abi  |  hinc  in  maläm  rem  cum  suspicione  istäc, 

scelus. 
So  abi  BEG;  i  in  ras.  D;  ahin  P;  ahi\\  C.  Bemb.  fehlt. 

351.  Andr.  665:  Factum  höc  est  Dave?  j|  Factum.  ]  Hern,  (juid  ais, 

scelus? 
So  alle  Hss.  Fleckeisen  o  scelus. 

352.  Eun.  132:   Is  libi  1  hanc  forma  A'idet  honesta  virginem. 

So  alle  Hss.,  auch  Bemb.  Das  von  Bentley  eingesetzte  esse  wird 
durch  nachfolgendes  et  fidibus  scirc  v.  133  anscheinend  empfohlen.  Aber 
es  genügt  Avohl  zu  diesem  et  scire  ein  eam  hinzuzudenken :  '  und  dass 
sie'  u.  s.  f. 

353.  Hecyra  830:  Eum  häec  cognovit  Myrrhina  in    digito   modo 

me  I  habente. 
Jambisches  modo  wäre  hier  doch  unliebsam  (Klotz  S.  110  u.  14.")). 
Daher  statuirte  Dziatzko  Hiat  nach  MyrrMna. 

354.  Eun.  364:  U't  mancipia  |  Ldec  ita  ut  iussit  fniter,  ducam  ad 

Thaidem. 
So,  insbesondere  ut  iussit,    alle  Hss.,  auch  Bemb.     Man  setzt  nti 
iussit,  wodurch  der  Vers  nicht  viel  gewinnt. 

355.  Zweifelhafter  sind  endlich  folgende  Fälle,  in  denen  der  Bem- 

binus  allein   steht: 

Hecyra  340:  Ebern   Parmeno,    tu  ]  bic  eras?    perii,  quid 

faciam  misera. 
n 
Die  übrige  Tradition  tun  hie  {tu  hie  F). 

Hec.  394  :  Tiim  postquam  ad    te  venit,  mensis  iäm  |  hie 

agitur  septimus. 
So  Bemb.,   was  an   sich   uuanstössig  ist:    die  andern  Hss.  stellen 
um  und  beseitigen  den  scheinbaren  Hiat.     Aehnlich: 
Hec.  8G9:   l'ramo  etiam  qui  occültari  |  hoc    fäcilius   credäs  dabo. 

So  Bemb.;  die  übrigen  ohne  Frage  besser  qui  hoc  occültari. 
Am  verzweifeltsten  Andr.  439: 

Propter  huiusce  liospitae  consuetudinem  ? 
■wo  der  Bemb.  fehlt.     H.   Sauppe^):    A'm??j    pröpter  consuetudinem  huius 


^  Index  lect.  Gotling.  1890  p.  3. 
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hospitac?  Näher  läge:  l'roptcr  \  Imiitsiie  consuetudinem  Iwspitae?  Duch 
bleiben  schwere  Bedenken. 

Es  sind  hiernach  im  Terenztext  immerhin  20  Stellen,  die 
theils  mit  Sicherheit,  theils  mit  Wahrscheinlichkeit  für  die  hier 
erörtete  Lauterscheinung  in  Anspruch  genommen  werden  können. 
Die  Terenzstücke  enthalten  ca.  7000  Zeilen;  es  entfällt  also  auf 
je  350  Verse  ein  Fall  von  h  consonans,  eine  Frequenz,  die,  er- 
heblich geringer  als  bei  Plautus,  doch  noch  immer  ausreicht,  die 
gelegentliche  Zulässigkeit  dieses  h  auch  für  den  letzten  Palliaten- 
dichter  darzuthun.  Durch  die  Vergleichung  des  Afranius  wird 
dies  bestätigt. 

Noch  habe  ich  meinem  Verzeichnisse  die  Belege  aus  den 
Plautusprologen  hinzuzufügen,  die  geringere  Beweiskraft  haben, 
wenn  es  wahr  ist,  dass  Hiate  in  diesen  Prologen  häufiger  zuge- 
lassen sind.  Ich  halte  um  so  weniger  dafür,  dass  an  den  nachfol- 
genden Stellen  zu  ändern  ist  (wo  nichts  notirt,  fehlt  die  Stelle  in  A): 

356.  Amph.    146  Ea  signa  nemo  1  hörum  familiarium. 

357.  Amph.   151  Adeste   erit    operae    pretium  |  hie    spectantibus. 

358.  Amph.  152  lovem  et  Mercurium  facere  |  histrioniam. 

359.  Amph.  69  Sive  qui  ambissent  palmam  ]  histrionibus. 

360.  Amph.  96  Dum  |  hi'iius   argumentum  eloquar  comoediae. 

361.  Asin.   9  —  10:    Nunc  quöd  me  dixi  velle  vobis  dicere, 

Dicäm;  |  huic  nomen  graece  Onagost  fabulae. 
So  F.  Wenn  Löwe-Götz  id  vor  dicam  einsetzen,  zerstören  sie  die 
wirksame  Figur,  die  in  dicam  das  dicere  unmittelbar  repetirt. 

362.  Capt.   10    Patri  |  huius.     lam  |  hoc   tenetis?    Optumum   est. 
liuiiisce  P.  A  fehlt.  Freilich  hat  huius  sonst  nicht  den  Ictus  auf 

der  Schlusssilbe;  vgl.  jedoch  Merc.  514. 

363.  Gas.  48  Placere  posset,  eam  puellam  |  hie  senex. 
So  A;  ebenso  P  (aber  at  eam). 

364.  Men.   13  Huic  argumento  antelogium  j  hoc  fuit. 

365.  Merc.   15  Quos  pül  ego  credo  |  hümanis  querimoniis. 

366.  Merc.   106  Quid    verbis  opus  est?    emi  atque  advexi  |  heri. 
A  fehlt.  »(/  oder  mihi  f.  emi  P. 

367.  Mil.  135  Apud    suom    paternum  |  hospitem   lepidum  senem. 

368.  Poen.  44  Haec    quae    imperata   sunt   pro  imperio  1  histrico. 

369.  Poen.  83   Sed  illi  patruo  1  huius  qui  vivit  senex. 

370.  Poen.  89  Praesenti  argento  |  hömini,  si  leno  est  honio. 

So  P  und  Nonius.  A  fehlt. 

371.  Poen.  94  Huc  commigravit  in  Calydone(m)  |  hau  diu. 
haudiu  giebt  auch  Lindsay  aus  dem  codex  Turnebi,  aber  mit  ? 

372.  Poen.   120  Is  illi  Poeno  |  huius  patri  |  hospes  fuit. 
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373.  Rud.   11   Qui  facta  |  houiinuni  mores  pietatera  et  fidem. 

374.  Truc.  9  Sed  hoc  agamus  qua  ]  huc  venturast  gratia. 
So  P,  quid  f.  qua  D.  A  fehlt. 

375.  Truc.  10  Athenis  tracto  ita  üt  |  hoc  est  proscaenium. 

So  P;  A  fehlt.  Ich  erg-änze  nur  Pro  Athenis  und  Terstebe:  'ich 
behandle,  spiele  gleichsam,  dies  Proscaenium,  so  wie  es  ist,  als  Athen"; 
denn  so  gilt  sonst  tractare  speciell  vom  Agiren  des  Schauspielers  (Cic. 
pro  Q.  Roscio  20:  personam  in  scena  tractare;  vgl.  Horaz  Epist.  I  18, 
14),  und  es  scheint  also  an  unsrer  Stelle  nicht  zu  beseitigen. 

Die  Zeit  des  Varru  und  Catullus  bezeichneten  wir  als  die- 
jenige, in  der  sich  im  Latein  die  sichere  Wahrnehmung  des 
Spiritus  verloren  hat  (oben  S.  51).  Es  ist  also  kein  Wunder, 
sondern  vielmehr  hierzu  eine  Bestätigung,  wenn  sich  von  jener 
Erscheinung,  die  noch  bei  Afranius,  ja  noch  bei  Pomponius  Gül- 
tigkeit hat,  in  den  Versresten  der  Dramen  des  Laberius  keine 
Spur  mehr  finden  lässt.  Ebenso  fremd  ist  sie  den  lamben  und 
Lyrica  Catull's^  fremd  auch  den  Varronischen  Menippeen^.  Da- 
hingegen steht  allerdings  im  Argumentum  II  des  Amphitruo  v.  3: 

Pro  patria  Amphitruo  dum  cernit  cum  |  hostibus! 
und  im  Fragment  des  Laevius  (Gell.  II  24): 
Lux  liquida  |  haedo  redditur! 

Auf  die  dactylische  Verskunst  aber  scheint  Ennius  wie  in 
jeder  Beziehung,  so  auch  in  der  Behandlung  des  h  entscheiden- 
den Einfluss  ausgeübt  zu  haben.    Es  ist  schon  oben   gesagt,  dass 


^  Mau  gestatte  hier  eine  Randbemerkung,  die  nur  eine  Frage 
stellt.  Plautus  schreibt  Stich.  399  neque  ille  neque  hie;  denn  neqiie  kann 
gleicherweise  vor  Vocalen  und  Consonauten  stehen;  nee  dagegen  wurde 
von  Manchen  vor  Vocalen  vermieden.  Ist  es  also  zufällig,  dass  bei  Catull 
c.  10,  21  die  Ueberlieferung  mit  Sonderung  von  nee  und  neque  giebt 
nee  hie  neque  illicP  und  sollte  solcher  Ueberlieferung  nicht  Werth  bei- 
zumessen sein?  Ich  meine,  dass  hier  vielleicht  doch  noch  der  alte 
h-Consonant  seine  Wirkung  that.  Die  Phrase  nee  hie  neque  illic  habe 
ich  zufällig  sonst  nicht  aufgefunden ;  Terenz  schreibt  neque  istic  neque 
alibi,  Andr.  420.  Nur  carm.  epigr.  787,  35  kann  ich  anführen,  wo 
ßücheler  druckt: 

atque  nee  hoc  metuo  neque  illud  comniittere  opto. 
Hier  ist  wiederum    nee  hoc  sicher;    übrigens   lautet  die  Ueberlieferung 
ne   illud  committcreque   opto   mit   besserem    Verse,    aber   merkwürdiger 
Tmesis  des  nc-que. 

2  Oder  darf  man  Menipp.  213,  1  B.  so  acceutuiren: 
Noctu  j  Hannibalis  cum  fugavi  exercitum? 
Ueber  puuisches  Ch  in  Hanno  und  Hannibal  s.  unten. 
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er  in  seinen  Annalen  den  Spiritus  h  zwar  nicht  häufig  verschleift, 
die  consonans  h  als  solche  aher  nirgend  Einfluss  üben  lässt. 
Hiergegen    lässt    sich   auch   nicht  der  v.  94  ed.  Müller  anführen 

Interea  fugit  albu'  iubar  Hyperioni'  cursum ; 
denn  für  das  Maskulin  hihai'  ist  lange  zweite  Silbe  nach  Analogie 
von  Lar  und  prir  vorauszusetzen  ^. 

Dies  war  Buchpoesie.  So  steht  es  denn  bei  den  Fortsetzern 
derselben  Buchpoesie  nicht  anders:  ich  meine  Lucilius  —  und 
zwar  auch  da,  wo  er  Trochäen  und  lamben  schreibt  — -,  Cicero, 
Lukrez,  CatuU's  Dactylen^  und  weiterhin  die  grossen  Augusteer 
und  ihre  Epigonen  im  Verlauf  des  ersten  Jahrhunderts  der 
Kaiserzeit. 

Zwar  längt  CatuU  kurze  Endsilbe  nur  bei  folgendem  hymenace 
(C2,  4;  64,20;  66,  11) 4;  zwar  zeigt  der  einzige  Hiat  des  TibuU 
ein  h,  1  5,  33 

Et  tantum  venerata  virum  |,  hunc  sedula  curet, 
und  der  flüchtige  Betrachter  könnte  dies  mit  dem,    was  wir  bis- 
her beobachtet,  in  Zusammenhang  setzen  wollen.     Und  so  lassen 
sich    weiter  Verse    derart    anführen^   wie   Varro  Menipp.  31  ß. : 

Sed  quidvis  potius  |  homo  quam  caruncula  nostra; 
Vergl.  Aen.  III  606 

Si  pereo,  |  hominum  manibus  periisse  iuvabit; 
Val.  Flaccus  VI  152 

Omnibus  in  superos  saevus  |  honor,  omnibus  artes; 
sowie  aus  Claudian,  dem  Fortsetzer  der  reinen  Technik,  Stil.  I  157 

Armenius  I,  hie  picta  Saces  fucataque  Medus; 
c.  min.  13,  3: 

Claudicat  hie  versus,  |  haec,  inquit,  syllaba  nutat. 
Allein  hier  gilt  die  Regel,  dass  die  Längung  stets  nur  solche 
Kürzen  betrifft,  die  in  der  Hebung  stehen,  auch  nicht  in  der 
ersten  Hebung,  sondern  in  solchen,  auf  welche  eine  deutlich 
empfundene  Cäsur  folgt  (vornehmlich  also  Trithemimeres,  Penthe- 
mimeres  und  Hephthemineres),  dass  endlich,  was  das  wichtigste. 


'  Dies  ist  ist  gegen  L.  Müller  De  re  metr.  2  S.  400  bemerkt. 

2  Auffällig  allerdings  fr.  141  B.:  gwi  edit  sc,  \  hie  comedit  vic; 
sese  zu  schreiben  ist  vielleicht  deshalb  nicht  rathsara,  weil  die  Silben 
-cdit  me  das  edit  se  deutlich  repetiren.  185,  4  Isti  animus  biägä\;  haec. . 
devincta  lacerto  est? 

^  Spondeisches  ncc  haec  Cat.  64, 140  ist  schwerlieh  ernst  zu  nehmen. 

*  L.  Müller  S.  405. 

5  Mehr  oder  andere  Beispiele  findet  man  Rh.  Mus.  41  S.  157. 
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die  Fälle  häufiger  sind,  in  denen  nicht  h,  sondern  einfacher  Vocal 
der  Kürze  folgt,  wie  bei  demselben  Claudian  c.  min.   11,  4: 

Egregiumque  decus  |  invidiam  meruit; 
oder  der  Vergilvers  Georg.  III  189: 

Invalidus  |  etiamque  tremens,  etiam  inscius  aevi. 
Also  ist  ein  Einfluss  des  h  hier  zu  leugnen,  und  der  lateinische 
Hexameter  hat  vielmehr  die  scheinbaren  Freiheiten  der  alten 
griechischen  Epiker,  die  ebenfalls  vielfach  kurze  Silben  in  den 
Hebungen  zeigten,  in  seiner  Weise  nachgeahmt.  Schon  Ennius 
bietet  374  M. 

Sensit  voce  sua  nictit  |  ulutatque  ibi  acute. 
Auffälliger  ist  der  Vergilvers  ecl.  2,  53 

Addam  cerea  pruna.  |  bonos  erit  huic  quoque  pönio, 
weil  dem  h  hier  wohl  Cäsur,  aber  keine  Hebung  voraufgeht.    Es 
lässt  sich  nur  Aen.  1,  405  vergleichen: 

Et  Vera  incessu  patuit  dea.  |  ille  ubi  matrem. 
Noch  auffälliger  das  Priapeum  n.  86  B.,  dessen  v.  17  lautet: 

Pro  quis  omnia  honoribus  I  hoc  necesse  Priapo  est. 
Das  Gedicht  besteht  aus  21  Priapeischen  Zeilen ;  keine  derselben 
hat  am  Schluss  ihres  ersten  Kolons  syllaba  anceps  ^.  Bücheier 
hat  sich  darum  zu  einer  freieren  Textänderung  entschlossen.  Dem 
Sinne  genügt  indessen  doch  huic  für  hoc  einzusetzen  (so  schon 
Ribbeck).  Priapus  ist  hier  redend  eingeführt;  huic  Priajw  steht 
also  für  mihi',  und  ihm  ist  der  vicinus  Priapus  v.  20  entgegengesetzt. 
Am  erwähnenswerthesten  endlich  der  Vers,  der  sich  unter 
den  Wandkritzeleien  des  einen  der  Pompejanischen  Theater  ge- 
funden hat  und  also  dem  1.  Jhd.  angehört,  Bücheier  c.  epigr. 
935,  14 

Sei  quid  amor  valeat,  nostei,  sei  te  |  hominem  scis. 
Hier  ist  ein  Einfluss  der  h  consonans  kaum  zu  leugnen;  wie 
anders  soll  man  den  Hiat  erklären?  Denn  dem  hominem  geht 
keine  mit  Consonanten  schliessende  kurze  Silbe,  sondern  offener 
Vocal  voraus,  und  es  fehlt  an  dieser  Versstelle  sowohl  Cäsur 
wie  auch  stärkere  Interpunction. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  es  eine  naheliegende  An- 
nahme, dass  das  schärfer  artikulirte  h  der  römischen  Spätzeit 
nicht  eine  nachträgliche  und  zufällige  Wiederherstellung  der  ur- 
sprünglichen,   inzwischen   gänzlich   verloren    gegangenen   Sprech- 


1  V.  4  nach  Bähreiis;  nutrior  magis,  et  magis  fit  heata  quotannis. 
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weise  war;  vielmehr  wird  sich  diese  Aussprache  seit  den  Zeiten 
des  Plautus,  Titinius  und  Afranius  in  gewissen  volksthümlichen 
Schichten  unbeeinträchtigt  fortgesetzt  haben,  und  das  Phänomen 
bricht  in  der  zugleich  archaisirenden  und  volksthümlich  beein- 
fliissten  Kunstschriftstellerei  der  Spätzeit  nur  auf's  Neue  hervor, 
sowie  trochäisch  gemessenes  frustra  (Martianus  Capella  p.  25,  21 
ed.  Eyss.)  und  ähnliches  ^. 

Wichtig  wird  für  uns,  dass  nicht  nur  Cledonius  und  Pompe- 
jus  V  K.  29,  23  u.  117,  14,  sondern  schon  Diomedes  I  K.  430,  19 
den  Begriff  des  Position  machenden  h  kannten  und  ihn  auf  den 
Vergilvers  Aen.  IX  607 

Terga  faiigamus  |  hasta  nee   tarda  senectus 
anwendeten.    Dieses  Urtheil  ist  doch  muthmasslich  von  Diomedes 
aus  älterer  Quelle  entnommen.    Wir  dürfen  also  das  h  des  Plautus 
mit  dem  des  Sedulius  oder  Cyprianus  vergleichend  eine  nur  schein- 
bar   unterbrochene    Continuität    der  Erscheinungen    voraussetzen. 

Und  man  kann  für  dies  Auf  und  Ab  in  der  Entwicklung 
auch  nach  dem  Grunde  fragen.  Die  gänzliche  Entwerthung  des 
h  in  der  Prosodie  der  eigentlich  classischen  lateinischen  Dichter 
wird,  wie  ich  nicht  zweifle,  speciell  auf  den  Einfluss  der  grie- 
chischen Theorie  und  auf  die  Gleichsetzung  des  lat.  h  mit  dem 
griechischen  Spiritus  asper,  die  die  bevormundende  Grammatik 
schon  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  ßom  verkündet  haben  muss, 
zurückzuführen  sein.  Denn  es  kann  nicht  auf  Zufall  beruhen, 
dass  just  seit  der  Zeit,  da  die  griechische  Philologie  in  Rom 
einzieht,  die  Kunstdichter  der  Stadt  die  h  fortis  consequent  ver- 
meiden. Ebensowenig  beruht  aber  wohl  auf  Zufall,  dass  unge- 
fähr zu  eben  derselben  Zeit  in  der  römischen  Rechtschreibung 
die  Versuche  anheben,  die  griechischen  und  lateinischen  tenues 
aspiratae  genauer  zu  schreiben  und  jenen  Spiritus  asper,  der  in 
9,  qp  und  x  den  zweiten  Bestandtheil  bildete,  dadurch  zur  Dar- 
stellung zu  bringen,  dass  man  zur  Tennis  T,  P  und  C  das  Schrift- 
zeichen H  hinzufügte;  vgl.  Corinfhus,  Cethegiis  u.  a.  Denn  dies 
konnte  erst  geschehen,  als  man  die  Gleicbsetzung  des  H  mit  dem 
Spiritus  asper  lehrte  (vgl.  oben  S.  50  f.).  Für  das  engere  Gebiet  der 
hexametrischen  Kunst  aber  hatte  es  schon  Ennius  zum  Gesetz 
gemacht,  in  der  Silbenmessung  von  der  h  fortis  abzusehen,  Ennius, 
der  erste  gelehrte,  der  erste  alexandrinisch  beeinflusste,  der  erste 
eigentliche  Buchdichter  Roms. 


1  L.  Müller  S.  421. 
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Auf  gut  Glück  seien  hier   schliesslich  noch    ein  paar  Verse 

aus  Inschriften  zusammengestellt,  deren  genauere  Datirung  meist 

nicht  möglich,  die  aber  das  Weiterleben  oder  das  Wiederaufleben 

der  h  consonans  hinreichend  verdeutlichen.     Bücheier  carm.  epigr. : 

77,   3  Dum  vixi  |  hilaris  iucundus  amicis. 

1.  Jhd.     Aus  Delminium,   Corp.  III  9733. 
97,  10  Vos  in  sepulchro  |  [h]oc  e]o[gium  incjidite. 

2.  Jhd.      Aus  Aeclanum  (Hirpini);   Corp.  IX  1164. 
439,  4  Ac  leve  |  hiberni  tempus  tellure  dicetur. 

Bei  Sassina.    Gedicht  mit  Akrostichon.    Eine  falsche 
Länge  steht  auch  im  v.  2. 

1103,  1   Subductum  primae  Pyladem  |  haec   ara  iuventae. 

So  las  Hübner;  Corp.  II  1293.    Salpensa.    Das  Ge- 
dicht ist  metrisch  ohne  Fehler. 
1.549,   12  Nomen  huic  Probus  est,  huic  quidem  Athenaidis, 

Rom.     Zweisilbiges  huic   zu    lesen  ist  freilich  trotz 
des    folgenden    einsilbigen   huic    nicht  ausgeschlossen ; 
8.  Bücheier. 
1142,  19  Servatamque  diu  vitam  |  habitamque  pudice. 
Rom. 
985  Hie  mihi  |  hoc  posuit,  mors  raea  quoi  doluit, 

CIL.  IX  5806;  Cholodniak  carm.  sepulcr.   757. 
492,  13  Lar  mihi  |  haec  quondam,  |  haec  spes,  haec  unica  vita. 
u.  4  Nam  raeruit  |  haec  multa  suis  pro   laudibus  a  me. 

3.  Jhd.     Nicopolis    ad  Danuvium.     Eine  Verschlei- 
fung  des  h  fehlt  in  diesem  Erguss  überhaupt. 

253,  5  [Dextjer  sede  tegit,  |  hanc  p[u]lvinaribus  altis. 

3.  Jhd.     Auziae    in  Mauretania.     Corp.  VIII  9018. 
2G0,  4  Urbe  redux  genio  pagi  |  haue  dedicat  aram. 

Novempopulonia.     Vor  Diocletian. 
834     Ossa  piia  cineresque  sacri  (  hie  ecce  quiescunt. 

Aus  Rom. 
263,   1   Somnio  praemonitus  miles  |  hanc  poscere  iussit. 

Britannien  ;  litteris  non  bonis. 
1476,   1  Aetherius  moriens  dixit:  |  hie  condite  corpus. 

Nicht  vor  dem  4.  Jhd.,  wie  der  Name  zeigt.    Vienne. 
489,  7  Speetata  in  populo  |  hydraula  grata  regebat. 

Aquinum. 
225,  3  Aliquid  memoriae  |  hoc  est. 

CIL.  VIII  4447  ;  Numidien. 
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576  B,  3  Credo  tibi  gratiim  si  j  haec  quoqiie  Tartara  norunt. 

Lambaesis. 
600,  5  Patre  repugnante  propio  I  hec  nomine  signat. 
Rom;  etwa  4.  Jhd. 
1316,  1  u.  2  Nome  fuit  nomen,  |  haesit  nascenti  Cusucoia, 
Utraq.  |  hoc   titulo  nomina  significo. 
CIL.  II  1235;  Hispalis  (Baetica). 
614,  5  Parvula  quis  rapta  est  atque  unica.  |  heu  male  mensis. 

Cöln. 
1356,  1   Eutropium  |  hie  Chr(ist)e  tuum  virtute  probatam. 

5.  Jhd.;  Corp.  XII  1272;  Arausion. 
1443,  4  Anni,  vota  simul|,  heheu  quam  parva  fuerunt. 
Narbo;  Corp.  X[I  .5350. 
Nicht    in   allen   diesen  Fällen  entschuldigt  Cäsur  den   Hiat; 
in  die  Mitte  des  Pentameters  fällt  er  1357,   2  sowie 
1371,   16  Illos  eloquio,  |  hos  satiabat  ope. 
1325,  2  Coniugio  aeterno  |  hie  quoque  nunc  remanet. 

Da  hiermit  Cöln  genannt  und  so  späte  Schriftmonumente 
der  Provinzen  angezogen  sind,  sei  schliesslich  und  im  Vorüber- 
gehen auch  noch  ein  Blick  auf  die  romanischen  Sprachen  ge- 
worfen, in  welchen  das  h,  wie  unsere  Romanisten  lehren,  schon 
etwa  im  9.  Jahrhundert  durchgängig  vernichtet  worden  ist, 
während  es  docli  spätlateinisch,  ja  mittellateinisch  in  manchen 
Fällen  oder  in  gewissen  Gebieten  nach  Ausweis  der  citirten 
Stellen  (S.  89  f.  u.  222)  und  des  sonstigen  Schriftgebrauchs 
(oben  S.  201  ff.)  als  wirklicher  Kehllaut  noch  sehr  deutlich 
geklungen  haben  muss.  Noch  auf  einer  spanischen  Inschrift  des 
8.  Jahrhunderts  lesen  wir  das  h  als  volle  h  fortis  im  Verse;  s. 
Bücheier  carm.  epigr.  727;  hier  steht  v.  3 

Spem  capio  fore  quod  egi  veniabile ;  ob  hoc 
und  V.  7 : 

E'den  in  regione  locatus  sim  floribus  äd  hoc. 
Das  zweimalige  mici  =  mihi  dieses  Gedichtes  mag  dagegen  dem 
Handschriftenschreiber  zur  Last  fallen,  der  das  Gedicht  copirt 
hat.  Nach  Gröber's  Ansicht,  die  von  Lindsay  wiederholt  wird  ^, 
würde  sich  der  Verlust  des  Spiritus  in  den  romanischen  Sprachen 
aus  dem  Sprachbestand  des  3.-2.  Jahrhunderts  vor  Christo,  in 
welcher  Zeit  das  Latein  zuerst  nach  Spanien  etc.  gebracht  worden 
sei,  zu  erklären  haben.     Diese  Aufstellung  ist  endgültig  dadurch 


i  S.  Archiv  Lex.  I  S.  214;  Lindsay  S.  53. 
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als  unhaltbar  erwiesen,  dass  das  li,  wie  wir  nunmelir  wissen,  zu 
Plautus'  Zeit  und  noch  im  ganzen  2.  Jahrhundert  vor  Chr.  ein 
deutlich  gesprochener  und  auch  metrisch-prosodisch  wägbarer  Laut 
gewesen  ist ;  wie  denn  auch  der  Arrius  des  CatuU  sein  h  doch 
noch  recht  unverkennbar  zu  Gehör  gebracht  haben  muss,  und  er 
war  gewiss  ein  Vertreter  für  Viele.  Es  ist  abzuwarten,  wie  nach 
eingehenderer  Durchforschung  der  phonetischen  Thatsachen  des 
6. — 10.  Jahrhunderts  die  gestellte  Frage  beantwortet  werden  wird. 
Niemand  wird  bezweifeln,  dass  die  Articulation  eines  Lautes  für 
ein  so  enormes  Sprachgebiet  wie  das  lateinische  der  späteren  Kai- 
serzeit nicht  auf  eine  Formel  zu  bringen  ist;  oder  hat  etwa  das 
ch  im  Deutschen  überall  gleiche  pronuntiatio  ?  Solcher  Laut  muss 
in  den  verschiedenen  Schichten  der  Gesellschaft,  er  muss  vor 
allem  in  den  verschiedenen  Landstrecken  und  dabei  wohl  bis- 
weilen auch  wieder  in  den  verschiedenen  Worten  verschieden 
aufgefasst  worden  sein,  und  es  ist  selbstverständlich,  dass  die 
Gallier  und  Hispaner  das  Latein,  als  sie  es  lernten,  phonetisch 
ebenso  nach  ihrem  Munde  gemodelt  haben,  wie  es  die  Griechen 
thaten,  wenn  sie  Latein  sprachen.  Man  denke,  wie  das  Englisch 
der  Nigger  und  gar  der  Chinesen  klingt.  Daher  ist  es  in  vielen 
Fällen  bedenklich,  aus  dem  Bestand  des  Romanischen  Rückschlüsse 
auf  die  stadtröniische  Aussprache  der  vorchristlichen  Zeit  zu 
ziehen.  Im  Italienischen  ist  die  Zerstörung  des  h  vielleicht  mit 
unter  dem  Einflüsse  der  umbrischen  und  der  ansässigen  griechi- 
schen Bevölkerung  vor  sich  gegangen.  Die  Frage,  wie  früh  in 
den  andren  verwandten  Sprachen  die  gleiche  Zerstörung  durch- 
drang, ist,  so  viel  ich  sehe,  noch  nicht  hinlänglich  erörtert,  und 
ich  hoffe  sie  bei  anderer  Gelegenheit  aufzunehmen.  Hier  sei  nur 
dies  betont,  dass,  wenn  h  als  unterscheidendes  Schriftzeichen  be- 
liebt worden  ist,  um  in  Worten  wie  it.  clü  =  qui,  ricco  ricJii  u.  a. 
die  palatale,  resp.  sibilirende  Aussprache  des  c  zu  verhindern,  sich 
hierin  das  lebendige  Bewusstsein  verräth,  dass  der  Lautcharakter 
des  h  eben  der  eines  Kehllautes  war.  Und  dies  Verfahren  hatten 
die  Vulgärsprachen  bekanntlich  mit  dem  Mittellatein  jener  Zeiten 
gemein:  denn  der  Usus  der  Librarii  giebt  Arachinthum  f.  Ara- 
cynthum  (Sid.  Apollinaris),  chonchae,  Chirrea  (Claudian,  Veronen- 
sis),  Chypri  f.  Cypri  (Vaticanus  des  Cl.)  und  ähnliches  massen- 
haft seit  den  Hss,  des  Vergil  im  5.  Jhd. ;  in  denselben  Hand- 
schriften aber  ist  archana,  conchava,  coruscho  u.  ä.  üblich.  Im 
Uebrigen  finde  ich  notirt,  dass  sich  im  Altspanischen  der  h-Con- 
sonant    sogar   länger  hielt,    auch    neu   sich  einstellte  (vgl.  amihi 
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oben  S.  202)  und  dass  er  tbatsächlich  später  den  Hiat  ganz  so 
wie  in  den  hier  zusammengestellten  lateinischen  Beispielen  ver- 
hinderte ^.  Im  Provengalischen  wurde  unter  gewissen  Verhält- 
nissen lat.  j  zu  h :  senhor  aus  senior,  Aurclliac  aus  Aurellacum, 
vcndemnha  aus  vindemia,  eichamuliar  aus  camhiare ;  dies  h  kann 
mit  dem  diakritischen  H  nichts  gemein  haben,  es  erinnert  viel- 
mehr an  das  h  in  prohkere^  Trahianus  (oben  S.  44).  Noch  heut 
wird  dialektisch  chcmha  =  changer  gesprochen 2.  Grelegentlich 
ist  fz.  //  auch  aus  einem  w  geworden:  hampe  aus  deutsch 
wampa  (Wamme),  ein  h,  das  wiederum  deutlich  guttural  ge- 
wesen sein  muss ;  ihm  entspricht  modern  -  provengalisch  gamo 
und  ha»w^.  Im  Italienischen  endlich  hat  sich  der  alte  Spiritus 
inlautend  verdickt  in  nichilo,  anmchilare,  ganz  entsprechend  ge- 
wissen Schreibungen  des  Spätlateins ;  ihm  steht  span.  amquilar 
zur  Seite,  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  trahere,  vehere,  it.  traggo, 
veggia,  rumän,  trag,  dem  mittellateinisches  tragitur  bestens  ent- 
spricht (oben  S.  44).  An  altlateinisches  f  =  h  gemahnt  sicil. 
flnniri  =  hinnire  "*,  ein  f,  das  wieder  nicht  den  Spiritus  asper, 
sondern  ein  oh  zur  Voraussetzung  hat  (s.  unten).  Wieder  etwas 
anderes  ist  es,  wenn  dialektisch  in  Gegenden  der  Abbruzzen  für 
g  (c)  ein  h  gesprochen  wird,  wie  Jwvete  f.  cubitus  ^ 

Es  bleibt  mir  übrig  einige  grammatische  Anmerkungen  hin- 
zuzufügen. 

Die  oben  registrirten  Dichterstellen  der  älteren  Litteratur 
ergeben  eine  festere  Aussprache  des  h  im  Anlaute  für  die  Wörter 
hie  liaec  hoc,  hodie,  habere,  habitare,  homo,  hordeum,  hospes,  heri 
(here),  haereo,  haedus,  hariolus,  hirquinus,  histrio,  hasta,  holus, 
Ileus,  hem,  honor,  haud;  endlich  für  die  Lehnwörter  hilarus,  Her- 
cules, hercle,  Regio,  Hecfor,  hymenaeus  und  Hanno. 


^  Vgl.  F.  Diez  Gramm,  d.  rom.  Sprachen  I*  S.  374  f.,  wonach 
auch  unechtes  h  wie  in  Mnchar  (inflare)  in  älterer  Zeit  hörbar  war. 

2  S.  Thomas  in  Romania  26  S.  282;  das  n  in  eschamnar  ist  un- 
echt und  als  Sprachhülfe  eingeschoben. 

3  S.  Thomas  in  Romania  24  S.  120. 

*  Diez  S.  276.  Umgekehrt  wird  im  Spanischen  faba  zu  haba, 
folium  zu  hoja  u.   s.  f.;  Dietz  S.  373;  Meyer-Lübke  I   S.  331. 

^  Meyer-Lübke  S.  338.  Interessant  ist,  dass  das  Patois  der  Nor- 
mandie  heute  ein  aus  s  (durch  r)  hervorgegangenes  h  in  Wörtern  zeigt 
wie  fchc  (foire),  cuihe  (coquere),  nuihe  (nocere) ;  s.  Joret  in  Romania 
14  S.  285;  auch  dieses  h  ist  übrigens  im  Schwinden  begriffen. 

Rhein.  Mus.  f.  Plülol.  N.  F.  LIV.  lÖ 
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Diese  Aussprache  ist  in  den  meisten  Fällen  als  echt  anzusehen  ; 
sie  giebt  uns  den  ältesten  nachweisbai*en  Lautbestand.  Wie  er- 
wünscht dieser  Nachweis  ist,  zeigt  das,  was  ich  in  der  Einleitung 
voraufgeschickt  habe.  Es  sei  an  den  aufgezählten  Worten  kurz 
dargethan. 

In  den  Lehnwörtern  ist  der  leichtere  fremdländische  Spi- 
ritus durch  das  stärkere  lateinische  h  unbedenklich  verdrängt 
worden;  so  steht  7/cra(?es  Nr.  90;  233;  259;  Herciilaneam  ^r.  282; 
hercle  Nr.  18;  3L  36.  41.  49.  118.  140.  147.  172.  178.  198. 
224.  244.  249.  257.  276.  277.279.  288.  322.  339;  über  meherck 
vgl.  Nr.  334.  Hedor  Nr.  77;  Regio  55.  59.  63.  71.  hi/meiiaens 
75  u.  76  (?).  Der  festere  Anlaut  in  hercle  wird  durch  pränestini- 
sches  Fercles  in  erwünschter  Weise  bestätigt. 

Bedeutsamer  dagegen  ist  Hanno  N.  211.  Hier  stellt  sich 
uns  nämlich  einfach  die  phönikische  Aussprache  selber  dar;  denn 
phönikisches  Hanno  hatte  Ch  im  Anlaute  wie  Hannihal  und  Ha- 
mücar  ^. 

Zu  den  griechischen  Lehnwörtern  wird  aber  auch  hUarus 
(\\ap6c,)  gehören  (N.  239;  330),  dessen  kurzes  a  im  Lateinischen 
keine  Analogie  hat^.  Andere  stellen  das  Wort  zu  x^öpöv,  ahd. 
glat ;  wozu  aber  zugleich  auch  glacies  und  glaber  gehören  sollen  ^. 

Nicht  minder  scheint  das  Weingefäss  hirnea-cyrnea  hier  ein- 
zuordnen (oben  S.  204  f.).  Zwar  klingen  seine  Ableitungssilben 
an  die  von  ahe(s)neus,  ehurneus,  querneus  an*,  die  Stammsilbe 
dagegen  kann  im  Latein  schwerlich  Unterkunft  finden.  Es  liesse 
sich  ein  Bezug  zu  sabellisch-marsisch  herna  (Fels),  das  man  zu 
firmus  stellt^,  vermuthen.  Dann  wäre  liernea,  hirnea  das  Stein- 
gefäss,  und  das  h  entspräche  griechischem  x  in  X^PM«?  (Schleuder- 
stein), X€pö<S  oder  x^PCtöoq  (Kiesel)^.  Eher  möchte  ich  jedoch 
glauben,  dass  das  griechische  Waschnapf  x^PVißov,  x^P'^ißiOV 
durch  vulgärsprachliche  Entstellung  zum  italischen  Weingefäss 
hirnia  geworden  sei,    indem  sich   zugleich  weibliches  Geschlecht 


1  Corssen  Aussprache  I  S,  99. 

2  Stolz  Eist.  Gramm.  I  S.  504. 

3  Prellwitz  S.  359. 

*  Stolz  S.  482  übergeht  hirnea. 

^  Corssen  Aussprache  I  S.  476;  die  Zeugnisse  v.  Planta  II  S.  591. 
Von  herna  die  Hcrnici.  A.  Amatucci's  Bemerkungen  über  herna  = 
fesna  in  BoUett.  di  filol.  class.  III  waren  mir  nicht  zugänglich. 

*^  Prellwitz  S.  354.  Zu  yii\u  (xürpo«;),  das  im  lat.  fiindere  vor- 
liegt, kann  man  eben  deshalb  hirnea  nicht  stellen. 
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einfand  wie  in  phahraCj  halneae,  ostreae  u.  a.  ^.  Das  h  war  auch 
in  fliesera  Falle  =  X!  daher  cyrnea.  Denn  auch  jenes  seltsame 
liir  oder  /V,  'die  Hand',  welches  Wort  die  ganze  Litteratur  nicht 
kennt  und  das  nur  bei  den  Grammatici  und  in  den  G-lossaren 
spukt  ^,  dürfte  doch  lediglich  Transcription  des  griechischen  X^ip 
sein,  und  man  sollte  aufhören  es  als  lateinisches  Sprachgut  zu 
verarbeiten  ^. 

Auch //is^r^o  ist  Lehnwort;  es  steht  N.  358;  359;  368;  aber 
seine  Herkunft  ist  etruskisch  (Livius  VII  2,  6:  vgl.  Valer.  Maxim. 
11  4,  4).  \Y.  Corssen  Etrusk.  IS.  261  stellte  Ms-ter  zu  sk.  has 
(lachen)  mhäs-aJia  (Schauspieler);  Deecke  in  Etrusk.  Forschungen 
V  S.  38  stimmt  zu,  indem  er  damit  das  Cognomen  Histro  com- 
binirt ;  ebenso  J.  Petr  in  Bezzenberger's  Beitr.  21  S.  213,  der 
russisch  gäs-lo  C^  Parole')  vergleicht. 

Es  folgen  die  Wörter  lateinischer  Abstammung.  Bei  ihnen 
lässt  sich  die  h  fortis  zumeist  als  echt  erweisen. 

liospes  steht  Nr.  19;  43;  91;  209;  308;  367;  372;  dazu 
hosiis'^Y.  132;  liostit  Nr.  314.  Das  Wort  entspricht  deutschem 
'  Gast*,  ksl.  gosti.     Altlat.  Nebenform  /ostis. 

hordeum  steht  Nr.  24 ;  vgl.  Nr.  300.  Es  ist  KpiBi'i,  das 
deutsche  'Gerste'*.     Altlat.  auch  fordeum. 

homo  steht  Nr.  21.  25.  26.  27.  28.  29.  39.  50.  53.  58.  85. 
99.  102.  104.  105.  107.  109.  111.  112.  115.  117.  119.  120.  135. 
166.  174.  184.  189.  197.  200.  206.  219.  230.  245.  251.  258. 
272.  274.  290.  293.  .294.  302.  303.  313.  316.  370.  373.  vgl. 
humanis  365.  Das  Wort  ist  gotisch  guma,  lit.  zmoncs.  Altlat. 
fomo  fehlt. 

hcri  oder  here  steht  Nr.  134.  177.  225.  366.  Ihm  ent- 
spricht gr.  X^ic,  Caus  ghjes),  deutsch  gestern  (ai.  hyds). 

Jiem  steht  Nr.  351.  Die  Stärke  des  Spiritus  erklärt  sich 
hier  wie  im  folgenden  Beispiel. 

Jieus  steht  Nr,  246.  290.  335.  Die  Zusammenstellung  von 
lat.  ?ieu  mit  gr.  cpeO  leidet  Bedenken.     Letzterem   entspricht  lat. 


^  Vgl.  E.  Appel  De  genere  neutro  intereunte  (1883)  S.  50  f.; 
Rh.  Mus.  40  S.  523. 

2  Vgl.  Charis.  I  K.  24,  20;  35,  28;  42,  15;  546,  36;  vgl.  IV  K. 
11,  19;  Priscian  V  18;  VI  45;  in  den  Glossaren  ohne  h:  Corp.  gl.  II 
92,1;  übrigens  Löwe  Prodromus  S.  329  (danach  Solmsen,  Kuhn's  Ztschr. 
34  S.  3). 

^  Corssen  freilich  wollte  hirnea  von  diesem  hii'  ableiten  (Aus- 
sprache I  S.  472  Note) ;  vgl.  Vanicek  Gr.  lat.  et.  Wb.  I  S.  252. 

^  Vgl.  z.  B.  A.  Walde  in  Kuhns  Ztschr.  34  S.  528. 
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fn'^.  heu  heu,  d.  i.  Jtev  hev  wird  mit  ee  (auch  ee  geschrieben) 
zu  identificiren  sein^.  heheii  (S.  223)  scheint,  falls  von  clieu  zu 
trennen,  nur  Vertretung  für  heuheu  —  zum  Schwund  des  u  vgl. 
die  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  92  gesammelten  Fälle  —  ;  d.  h. 
man  sprach  hehev  für  hevhev.  Das  h  in  hei(  und  heus  hatte  dann 
aber  stärkere  Natur,  sowie  ja  auch  der  Grieche  in  der  Doppel- 
setzung e  e  oder  e  e  keinen  Hiat  empfand. 

hariolus  steht  N.  165;  201.  Das  Wort  gehört  wohl  wie 
haruspex  zu  hira  (Darm),  gr.  xopöv).  Das  h  war  also  von  Hause 
aus  h  fortis.  Bei  Festus  fehlt  hariolus;  die  übrigen  Glossare 
bringen  das  Wort  stets  correkt  unter  H.  Altlat.  auch  far'wlns^\ 
parlolus  steht  gar  sub  P  in  den  Glossae  lat.-graecae  Corp.  gl. 
II  142,  14  eingetragen*. 

hirqubms  steht  N.  203  (vgl.  Hirpini  827?).  Schon  Festus  hat 
zwar  irquifalh(S  sub  I  p.  74  P.,  aber  daneben  p.  72  hirquitaUi, 
das  er  von  hirciis  herleitet;  vgl.  irquUalus  Corp.  gl.  II  92,  22; 
isqnifallus  V  504,  57.  Dialektisches  irpus  (Wolf)  mag  damit 
identisch  sein,  wovon  die  Irpini  bei  Festus  S.  75  P.  (sub  I) 
abgeleitet  werden;  Servius  dagegen  zur  Aen.  XI  785  giebt  Bir- 
pus  und  Hirpini^.  Varro  notirt  1.  lat.  5,  97  nebeneinander  als 
lateinisch  ircus,  als  sabinisch  firciis;  die  letztere  Form  auch  Ve- 
lins Longus  S.  69.     Dies  f  garantirt  uns  die  h  fortis. 

haereo  steht  N.  65;  345.  Man  vergleicht  lit.  Präteritum 
gaiszau. 

haedus  steht  bei  Laevius,  oben  S.  218;  sabin. /aet^ws ;  got. 
gait-s,  nhd.  geiss. 

hada  steht  N.  45;  156;  dazu  harundo  N.  236.  Die  Silbe 
7ms  scheint  beiden  Worten  gemeinsam  und  ein  Recht  zu  geben, 
sie  zusammenzustellen^.  Vielleicht  aber  gehörte  auch  fistula  hier- 
zu und  sichert  die  h  fortis  im  Anlaut. 


1  Prellwitz  S.  351. 

2  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  21;  vgl.  106. 

3  Zu  haruspex  Solmsen,  Kuhn's  Ztschr.  34  S.  2.  Man  trennt 
ohne  Noth  haruspex  von  hariolus  (Breal-Bailly) ;  vgl.  0.  Keller  Lat. 
Volksetymol.  (1891)  S.  43. 

*  Von  G.  Löwe  Prodromus  S.  10  als  phariolus  erklärt;  aber  auch 
diese  Orthographie  steht  ja  sonst  nirgends.    Vgl.  oben  S.  208. 

5  Vgl.  von  Piauta  I  S.  332. 

^  So  Havet,  Mem.  soc.  lingu.  IV  S.  410  ;  anders,  doch  wenig  ein- 
leuchtend 0.  Keller  Lat.  Etymologien  (1893)  S.  56.  Gotisch  gazds,  ahd. 
garä  vergleicht  L.  Ceci,  Rendic.  d.  r.  Ac.  d.  Line.  S.  V  vol.  4  S.  G30; 
Tburneysen  in  Kuhn's  Ztschr.  32  S.  570. 
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hohis  fehlt;  holitor  steht  N.  307;  altlat.  nicht  m\v  heliis,  hc- 
lusa  (Fest.  S.  100  P.),  sondern  auch  folus  (ib.  S.  84.);  gr.  x^or]; 
lit.  zole:  deutsch  gelb.  Das  Witzwort  bei  Catull  c.  94  ipsa  olera 
olla  legit  setzt  dagegen  schon  für  Varro's  Zeit,  wie  der  Silben- 
gleichklang  zeigt,  den   Spiritus   lenis  voraus. 

hlc  und  die  weiteren  von  Demonstrativstamm  ho  direkt  oder 
durch  Stammerweiterung  abgeleiteten  Formen  liefern  die  bei  wei- 
tem überwiegenden  Belege  für  h  fortis  in  den  Versen  der  alt- 
lateinischen Dichter.  Dazu  das  häufige  liodie.  Wir  lernen  somit, 
dass  auch  in  diesem  Stamme  das  b  jedenfalls  ursprünglich  durch- 
aus feste  Natur  hatte  und,  wie  längst  anerkannt,  mit  dem  Spiritus 
asper  von  ö<;  oder  6  nicht  entfernt  zu  identificiren  ist.  Bestätigend 
kommt  das  faliskische  foieä  zu  Hülfe.  Denn  die  Zugehörigkeit 
dieser  Form  zu  Mc  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  wenn  schon  das 
Faliskische  sonst  h  in  diesem  Pronomen  zeigt i.  Die  Formen 
verhielten  sich  zu  einander,  wie  im  Altlatein  folus,  fostis,  fariolus 
u,  s.  f.  zu  den  entsprechenden  h-Formen,  wie  besonders  im  üm- 
brischen  erafonf  (eadem)  zu  eriJiont  {idem)^.  Wie  also  holus  und 
folus  gleicherweise  auf  ein  cholus  zurückgehen,  so  auch  foied  und 
hie  auf  einen  Stamm  chö.  Der  f-Laut  ist  allemal  jünger  und 
unecht,  wie  in  englisch  Jmigh,  das  läf  gesprochen  wird.  Jenes 
ch  ist  die  Fricativa,  sie  wird  aber,  da  ihr  oft  etymologisch  grie- 
chisch X  entspricht  (holus  xKor\),  aus  kh  hervorgegangen  sein. 
So  gelangen  wir  für  hie  zur  gutturalen  aspirirten  Tenuis. 

Es  befremdet,  dass  diesem  Demonstrativ  im  Oskischen  und 
Umbrischen  nichts  entspricht,  es  sei  denn  eben  das  Affix  -hont 
in  umbr.  erihont  (idem)  ^,  und  dass  auch  die  übrigen  indogerma- 
nischen Sprachen  nichts  zweifellos  Identisches  darbieten.     Es  ist 


1  s.  Deecke  Falisker  (1888)  S.  166  f. 

"  Vgl.  Bücheier  Umbrica  S.  lOo;  von  Piauta  I  S.  443  gesteht  in 
schwer  bogreiflicher  luconsequenz  dem  Faliskischen  ein  foied  neben  hei 
und  hec  zu,  im  Umbrischen  hält  er  dagegen  für  möglich,  dass  evafont 
aus  erahont  verschrieben  sei.  Vielmehr  ist  gleicherweise  für  drei  Dia- 
lekte, für  das  Faliskische,  Umbrische  und  Lateinische,  das  Schwanken 
zwischen  f  und  b  bezeugt,  und  es  ist  deshalb  auch  kein  Anlass  der 
Ueberlieferung  entgegen  ein  fariolus,  fostis  und  die  Aehnlichen  nicht 
für  echt  römisch  zu  halten.  Uebrigens  haben  wir  speciell  aus  dem 
Latein  von  Präneste  Felena,  Fercles  (neben  Hercelel)  und  Foratia 
(CIL.  11500:  1501  add. ;  Schneider  exempla  200).  K.  Brugmann  Grund- 
riss  I  2  S.  553  nimmt  an,  dies  f  sei  anfangs  wohl  nur  vor  u  und  o  ein- 
getreten. 

3  Vgl.  hontro,  Imtra,  hondra. 
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aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  hier  ein  irrationaler  Process  vor- 
liegt, dass  im  Demonstrativ  cliu,  das  älteres  T^ho  voraussetzt,  die 
Aspiration  unecht  und  dass  es  von  Hause  aus  vielmehr  mit  der 
Wurzelsilbe  co  (=  Ico)  identisch  war,  die  in  lioä-ce  den  zweiten 
Bestandtheil  bildet  und  in  eis  citra  und  cev  stammhaft  vorliegt. 
Vielleicht  steht  es  mit  dem  Verbum  liaherc  nicht  anders,  über 
das  weiterhin  zu  reden  ist.  Jedenfalls  fällt  auf,  dass  der  Pro- 
nominalstamm, der  uns  in  griechischem  {i)Y.e\V0C,  geläufig  ist,  im 
Latein  keine  reichere  Vertretung  gehabt  haben  soll  als  die  so- 
eben citirten  erstarrten  Bildungen. 

Faliskisches  foled  aber  kann  nur 'heute'  bedeuten:  denn  in 
dem  Satz  foied  uino  plpafo,  kra  karefo  ist  hra  zu  foled  der  Gegen- 
satz, wie  im  Pseudolus  995  liodAe  Sicyoni  .  .  aiit  cras  mortem] 
ib.  228  nisi  hodie  adferhtr,  cras  invises  pcrgtdam;  bei  Petron  45 
quod  hodie  non  est,  cras  erit ;  wie  Varro's  Satire  Cras  credo, 
hodie  nihil;  wie  bei  Martial  XI,  65,  6  Sexcentis  hodie,  cras  mihi 
natiis  eris^.  Mit  Unrecht  ist  dagegen  geltend  gemacht,  dass  das 
innere  d  in  fodied  vor  /  nicht  schwinden  konnte-,  denn  ähnlich 
steht  Vedins  neben  Fe/or/.s,  ähnlich  umbrisch  Iloier  neben  Hursie 
(aus  H'udie)^.  Die  Verfallszeit  bringt  dann,  wie  oft,  die  Analoga: 
Cognomen  Aiutor  f.  Adiutor  CIL.  XIV  871  (Ostia)  wie  ie  f.  die 
IHN.  6395;  und  umgekehrt  codiiigi  f.  coiugi  CIL.  X  2559, 
Madias  f.  Maias  de  Rossi  I  n.  172*.  In  foied  hätte  nun  also 
ein  e-Stamm  sein  Ablativ-d,  und  ich  würde  dies  ohne  ernstliche 
Bedenken  hinnehmen.  Gleichwohl  giebt  es  noch  einen  anderen 
Ausweg,  foied  kann  auch  als  Adverbium  nach  Art  des  facdimied 
gefasst  werden,  hergeleitet  von  einem  Adjektivstamm  foio-  =  hoio-, 
welcher  Stamm  auch  im  Genitiv  des  Pronomens  hoius  =  huiits 
Verwendung  gefunden  hat  und  der  sich  zu  diesem  Genitiv  genau 
so  verhielt  wie  das  Adjektiv  ctiia,  cuiiim  zum  Genitiv  cuius.  An 
der  Bedeutung  'heute'   kann  auch  so  festgehalten  werden. 

halere  endlich  steht  mit  h  fortis  Nr.  7.  20.  40.  44.  52. 
61.  72.  80.  95.  110.  116.  127.  1:33.  137.  138.  145.  153.  154. 
175.  183.  190.  218.  221.  232.  247.  248.  265.  295.  296.  310. 
311.  326.  347  (?).  353.     Dazu  hahitare  Nr.  81.  86.  329.      Dies  er- 


^  So  auch  mit  nunc:  PI.  Marc.  949  cras  apud  te,  nunc  dornt. 

2  B.  Maurenbreeber,  Arch.  Lex.  VIII  S.  289. 

^  Bücheier  Umbr.  S.  48;  vgl.  auf  dem  Herentassteiu  das  cf  für  j, 
Thurneysen,  Rh.  Mus.  43  S.  348. 

4  Entsprechend  adiebat  f.  aiebat  Seneca  Apothoos.  c.  9  fin.  im 
Sangalleusis ;  adiunt  f.  aiunt  Auetor  ad  Herennium  p,  291,  13  ed.  M. 
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giebt  chaheo,  cliahito  noch  für  des  Plautus  Zeit.  Eine  annehm- 
bare Etymologie  dieses  Verbums  finde  ich  nur  bei  der  Voraus- 
setzung, dass  das  h  in  liabeo  dereinst  Tennis  war,  wofür  sich 
immerhin  osk.  Mind,  hipust,  pruMpiä,  pruJiiimst  anführen  lässt, 
das  neben  umbr.  habetu  steht  wie  neben  ciibare  altes,  resp.  falis- 
kisches  cupa  und  cupaf^.  Freilieh  macht  dabei  osk.  haftest 
Schwierigkeit 2;  im  Uebrigen  erinnere  ich  an  den  Eintritt  der 
bilabialen  Media  in  hiberc.  Solcher  Wandel  stellte  sich  oftmals  aus 
blossem  Differenzirungstriebe  ein,  wofür  das  Deutsche  die  einleuch- 
tendsten Beispiele  giebt;  denn  Knabe  und  Knappe,  Bähe  und  Bappe 
sind  identische  Wörter,  die  sich  aber  zugleich  lautlich  und  in 
ihrer  Bedeutung  in  zwei  zerlegt  haben  ^.  So  trat  auch  neben  capio 
ein  caheo  oder  chaheo.  Denn  indem  überdies  Aspirirung  hinzu  kam 
ergab  sich  der  aspirirte  Stamm  Miah,  älter  Tchap,  neben  Tcap  wie 
neben  Demonstrativ  hö  (-ce,  eKei)  das  Demonstrativ  Jcho  (ho-c). 
Nun  geht  zwar  wie  griechisches  x  =  kh?  so  auch  die  italische 
Fricativa  h  (ch),  die  gleichfalls  ein  kh  voraussetzt,  lautgesetzlich  in 

letzter  Linie  auf  gh  zurück;  da  aber  die  Vergleichung  der  Sprachen 
ein  einleuchtendes  Etymon  ghap  für  habere^  und  gho-  für  hoc 
nicht  darbietet,  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  in  der  Aspirirung  des 
lat.  Jchap  (Ichab)  und  hho  wiederum  eine  Sondererscheinung  des 
Italischen,  und  zwar  wiederum  das  Phänomen  einer  Differenzirung 
im  angegebenen  Sinne  zu  erblicken  ist.  Es  differenzirte  sich  hhapeo 
'ich  habe'  von  Tiapio  'ich  nehme  ,  sowie  deiktisches  Iclio-  von 
Ä,'o-,  aus  einem  Triebe,  der  sich  auch  sonst  beobachten  lässt ;  in 
der  Reduplikation  KexujpT]Ka  zu  x^PUJ  sowie  Kuuxeuuu  zu  e'xuj^; 
homerisch  leiUKeTv  neben  T€UXUJ  ;  attisch  peYKiu  neben  pefX^^i 
im  Anlaut  eipYVUjUi  und  ei'pYUJ  als  '  einschliessen'  und  'aus- 
schliessen';  in  lat.  hirquifaUi  TpaYiZ!ovT€(;  und  irquitallus  vriTTiuu- 
TttTO«;  (gloss.  Labb.);  ferner  in  onus  neben  honos,  dessen  h  doch 
zweifellos  unberechtigt  und  also  nur  ein  dilFerenzirendes  Accedens 
war ''.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  unechten  Aspirirung  derKehl- 


1  Corssen  I  S.  129  u.  400 ;  von  Planta  II  S.  336. 

2  von  Planta  I  S.  469;  die  Schwierigkeit  lässt  sich  auf  dem   im 
Archiv  f.  Lex.  XI  S.  174  u.  185  angedeuteten  Wege  beseitigen. 

3  Vgl.  H.  Paul,  Principien  der  Spracbgesch.,  1,  Aufl.  S.  136. 

4  von  Planta  I  S.  438;  469. 

5  Prellwitz  S.  172. 

'^  Andere  Fälle  bei  von  der  Mühll,  Aspiration  der  Tenues,    Lpz. 
1875  S.  51  f. 

''  'discretionis  causa'  sagen  die  alten  Grammatici,  vgl.  V  K.  440, 
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Temiis  zeigt  das  Latein  ja  aiicli  in  den  jüngeren  Phänomenen,  als  da 
sind  chorona,  anchora,  Orchus^\  obendrein  aber  auch  das  Oskische, 
und  zwar  inlautend  in  chfracl,  saaJdom,  anlautend  in  der  Münz- 
aufschrift Hampanom,  vgl.  oben  S.  46  und  48.  Dass  die  Affricirung 
des  k  in  ehtrad  durch  den  folgenden  Dentalen  bewirkt  worden 
sei,  kann  trotz  der  Analogie  des  Gotischen  Niemand  behaupten. 
Also  sind  die  Erscheinungen  im  Inlaut  und  Anlaut  identisch. 
Dazu  kommt  lat.  lilatus  f.  cyatlius  oben  S.  207.  Kaum  aber 
braucht  hervorgehoben  zu  werden,  wie  eng  für  das  Sprachgefühl 
habere  und  capere  zusammengehörten ;  man  kann  es  an  solchen 
Stellen  wie  PI.  Men.  270  f.  schön  erkennen,  wo  Menächmus  sich 
das  Geld  ausbittet :  argentum  quando  habeo,  cavero  eqs ,  und 
Messenio  es  ihm  sogleich  giebt  mit  einem  cape  atque  serva;  wo 
also  cape  fast  =  habe  (vgl.  Persa  662).  'Qui  habet'  ist  eben 
gleich  dem  '  qui  cepit',  und  hahet  und  ceplt  verhalten  sich  zu 
einander  wie  iacet  zu  iecit  oder  wie  sedet  ('sitzt')  zu  sedif 
('setzte  sich')^.  Deutsches  Haben,  Heft  ist  dann  direkt  zu 
capio,  nicht  zu  habeo  zu  stellen  (Prellwitz  S.  138).  Und  es  ist 
doch  vielleicht  nicht  Zufall,  dass  grade  hlc  und  Jinbeo  Wörter 
sind,  die  im  Gespräch  des  Alltags  am  häufigsten  vorkamen,  an 
denen  also  eine  falsche  Lautneigung  am  lebhaftesten  sich  ent- 
wickeln konnte.  Wie  so  oft,  wurde,  was  anfangs  nur  Barbaris- 
mus oder  eine  fehlerhafte  Gewöhnung  in  der  Aussprache  war, 
hernach  recipirt  und  zum  Richtigen. 

Es  gilt  aber  auch  darauf  Acht  zu  geben,  welche  Wörter 
mit  h-Anlaut  in  unserm  Verzeichnisse  fehlen.  Es  sind  dies 
meist  solche,  die  bei  Plautus  selten  oder  gar  nicht  vorkommen, 
Avie  hedera,  lielluo,  hiare,  horrcre,  liebes,  hunms  (steht  nur  Stich. 
354),  hiems,  hora,  horiari.  Etwas  häufiger  steht  bei  Plautus 
herba,   vor  allem  heres    (15  Mal)   und  hortus  (17  Mal)^. 

27.  0.  Keller  Zur  lat.  Sprachgeschichte  (189ö)  S.  109  stellt  ebenso 
ira  und  hira  zusammen. 

1  W.  Eoscher  in  Curtius'  Studien  II  S.  143  fF.;  dazu  Schuchardt 
T  S.  73 ;  im  2.  Jhd.  nach  Chr.  wird  Caput  in  griechischen  Lettern  als 
XaiTOuO  transkribirt,  cor  als  xop,  lioc  als  ox;  s.  Rh.  Mus.  52  Suppl. 
S.  59  Note  7. 

-  Wer  habeo  von  capio  trennt  und  das  p  im  osk.  hipnst  ander- 
weitig zu  deuten  versucht,  kommt  natürlich  zu  ganz  anderen  Ansätzen  ; 
vgl.  z.  B.  H.  Pedersen  in  Indogerm.  Forsch.  V  S.  (34  Note,  der  W. 
khaph  oder  khab  statuirt,  gr.  xdßoc,  vergleicht,  aber  schliesslich  fragt: 
'was  ist  mit  .  .  .  lat.  capio  anzufangen?'  Diese  P'rage  will  eben  zu- 
gleich mit  beantwortet  werden. 

2  Die  Varronische  Orthographie  ortum  findet  sich  in  P,  Epid.  660: 
per  ortum. 
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Andrerseits  war  in  en4S,  era,  erilis  das  li  unecht;  es  mag 
also  kein  Zufall  sein,  dass  mir  metrisch  anstössige  Verse,  die 
durch  Herstellung  eines  herus,  herilis  mit  scharfem  Anlaute  lesbar 
würden,  kaum  bemerklich  geworden  sind  ^. 

Dasselbe  gilt  von  have,  dessen  h  verhältnissmässig  jung 
ist  (Festus  giebt  noch  ave  unter  A),  ferner  von  Jialare  xmd 
liaurlre.  Noch  Vergil  scheint  Aen.  X  314  mit  aiiro  und  aurit 
(so  cod.  M)  zu  spielen.  Ebenso  richtig  liest  man  CIL.  VI  1785 
ausforibus,  nicht  haustoribus,  Dass  Plautus  nur  echtes  aurire 
kannte,  schliesse  ich  aus  Miles  34,  welche  Stelle  den  Editoren 
zum  Trotz,  die  ein  Subjekt  im  Satz  für  überflüssig  zu  hal-ten 
scheinen,  so  zu  lesen  ist^: 

auribus 
Verba  aurienda  sunt  ne  dentes  dentiant. 

anrlrc  'schöpfen'  konnte  also  im  Wortwitz  für  Plautus  auch  ein 
denominatives  Verbura  sein,  das  zu  airres  gehörte,  wie  dentire  zu 
dentes,  welches  (Ze«^/Ve  hier,  um  jeden  Missverstand  auszuschliessen, 
dabei  steht.  Genau  so  noch  Ovid  Met.  14,  309:  auribus  (h) aus i. 
Dagegen  ist  nun  das  unechte  h  in  honor  ohne  Zweifel  viel 
älter;    es  war  unechtes  ch   wie    in  oskisch  HeruJcinai;    denn    die 

metrische  Function  des  Wortes  in  den  Beispielen  Nr.  34.  89.  94. 
136.  185.  278.  299  nöthigt  zu  diesem  Schliisse.  onus  {=  homis) 
kann  ich  in  entsprechender  Weise  nicht  belegen^  und  glaube, 
dass  das  h  der  Sprache  dazu  diente  honos  honesfns  von  onns 
omistus  zu  differenziren ;  s.  oben  S.  231, 

Aber  auch  das  h  in  haud,  hau  macht  eine  denkwürdige 
Ausnahme.  Denn  dass  sein  Anlaut  unecht,  wird  man  schwerlich 
bestreiten.     Gleichwohl    war    er  im  Stande    den  Hiat    zu    tilgen 


1  Freilich  wird  schon  bei  Catull  cousequent  heriis  überliefert  und 
schon  Festus  hat  heres:  dominus  (vgl.  Eh.  Mus.  52  Suppl.  S.  195),  was 
genau  im  gleichen  Wortlaut  durch  die  Glossare  bestätigt  wird  (Corp. 
gl.  V  108,  39;  569,  5(j) ;  so  Hessen  sich  bei  Plautus  die  Stellen  geltend 
machen:  Cist.  (320  (oben  Nr.  82),  ferner  Poen.  888: 
Nisi  I  ero  meo  indicasso  eqs.  (A  u.  P); 
vgl.  Poen.  824.  Besonders  Miles  102  würde  so  lesbar:  Insinuat  sesc 
ad  illam  amicam  m(ei)  (h)en. 

■2  Vgl.  Rhein.  Mus.  40  S.  528. 

^  Ausser  in  dem  S.  209,  2  citirten  Saturnier;  aber  vielleicht  auch 
Aul.  809  Quddrilihrem  aiäam  aurö  \  [h)onustam  eqs.  Zur  Schreibung 
des  h  in  der  späteren  Zeit  vgl.  CIL.  X  4559;  5200;  5348  u.  5349;  für 
die  veteres  ist  sie  bezeugt  bei  Gellius  II  3.  lieber  lianustu  Herentas 
s.  oben  S.  48. 
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(vgl.  Nr.  124.  131.  141.  162.  179.  188.  203.  210.  238.  260. 
305.  371),  inid  die  Glossare  verzeichnen  dementsprechend  chaiit 
und  catit  (oben  S.  202).  leb  habe  nun  an  anderer  Stelle  die 
Ableitung  des  hand  =  and^  von  der  Präposition  a&,  av  — 
ab-id,  av-id  im  Sinne  von  weg  damit  —  empfohlen^  und  beab- 
sichtige die  Begründung  nicht  nochmals  vorzutragen,  füge  aber 
mit  Vergnügen  hinzu,  dass  in  den  Glossaren  (Corp.  gl.  IV  23, 
24)  uns  aid  (d.  i.  hand)  gradezu  mit  summotum  longc  (vgl.  unser 
'weit  entfernt!'  =  'nein  )  erklärt  wird,  eine  buchstäbliche  Bestä- 
tigung meiner  Ableitung.  Ist  diese  aber  richtig,  so  würde  das  Pos- 
tulat entstehen,  dass  auch  die  Präposition  ab  schon  früh  und  womög- 
lich schon  zu  des  Plautus  Zeiten  mit  unechtem  Spiritus  hah  gespro- 
chen worden  sei.  Nun  sind  von  mir  schon  an  der  genannten  Stelle  für 
die  massenhafte  Schreibung  hob  in  Handschriften  Belege  gegeben  ; 
dazu  habeimte  Le  Blant  inscr.  ehr.  de  la  Gaule  n.  641  ^.  Aus 
den  Plautuscodices,  bes.  aus  P,  Hessen  sich  viele  weitere  hinzu- 
fügen;  man  sehe  für  P  die  Verse:  Amph.  662  Jiabitum;  695 
Jiabieris;  ebenso  Aul.  598;  695;  Men.  327;  333;  603;  Cist.  596 ; 
Cure.  553;  Men.  836;  852;  1017;  1044;  Mil.  97;  655;  979;  1146; 
1148;  1208;  1280  (B);  1416;  Persa  297;  Poen.  71;  Persa  45; 
Pseud.  910;  Trin.  714.  Hier  fällt  ahire  also  ganz  mit  habere 
zusammen.  Ueberdies  haheat  ^=  avehat  Mil.  938.  Most.  654  steht 
abeo,  sat  Jiabeo  in  A,  in  P  aber  habeo,  sat  liabeo]  vgl.  auch 
Terenz'  Bembinus  Hec.  586  rus  Jiabituram;  Vergil's  cod.  Romanus 
Aen.  VIII  214  Jiabifumqne  parareid.  Diese  Aussprache  hat  somit 
zur  Zeit  nicht  nur  des  Archetypos  P  sondern  auch  des  genann- 
ten cod.  Bembinus  und  Roraanus  geherrscht,  und  man  kann 
vielleicht  sagen:  ab  ist  für  das  hier  besprochene  hah  in  P  nicht 
viel  häufiger  anzutreffen  als  aud  resp.  aut  für  hand.  Aber 
auch  A  stimmt  gelegentlich  mit  P  (B)  überein;  wir  lesen  in 
beiden    Textquellen    Pseud.    393    habeas    =    abeas;     Rud.    777 

^  Die  Idealschreibung  ai(d  lässt  sieb  auch  noch  mit  Plaut.  Capt. 
997  belegen,  wo  P  aiidax  f.  Iiaud  ex  überliefert. 

2  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  154. 

3  Vgl.  Archiv  f.  Lex.  IV  S.  468;  betreffs  Gregor  von  Tours  s. 
Bonnet  S.  168:  habire.  Dazu  hab  Tertull.  I  p.  33,  28.  habeat  si  habierit 
bei  Varro  de  re  rust.  I  16,  5  der  Parisinus  A,  dessen  Schreibungen 
beachtenswerth  und  der  nach  Varro's  Etymologie  auch  in  ortos  bietet 
II  11,  12,  übrigens  aber  anlautendes  Jt  vielfach  unterdrückt,  haberat 
ratio  für  ab  errate  Auetor  ad  Herennium  p.  347,  G  ed.  M.  im  cod.  H 
(ähnlich  P).  habut  =  habiit  bei  Avian  fab.  13,  7  cod.  V  saec.  IX; 
habiit  auch  Authol.  lat.  17,  313  R. ;  E.  Maass  a.  a.  0.  p.  217. 
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habitat  =  cibitat ;  dazu  kommt  Noiiius ,  der  uns  Amph.  520 
liabiiu  f.  abitu  giebt.  Dieser  unechte  Spiritus  ist  also  thatsäch- 
lich  viel  älter  als  P  und  A.  Daher  sieht  sich  denn  Probus  IV 
K.  200,  11  genöthigt  die  Differentia  zwischen  liaheo  und  aheo 
ausdrücklich  einzuprägen^;  und  wir  lernen  ferner  hierdurch  ver- 
stehen, dass  schon  in  der  lex  municipalis  von  Salpensa  aus  den 
Jahren  81  —  84  n.  Chr.  (CIL.  II  1963  fin.)  Jiabeat  =  abeat 
gravirt  steht. 

Nähern  wir  uns  endlich  dem  Plautus  selber.  In  der  That 
scheint  ja  der  Dichter  mit  dem  Anklang  von  ab  und  hob  zu 
spielen,  wenn  er  Most.  654  aheo,  sat  habeo  oder  im  Mercator  360 
schreibt: 

Nequiquam  fl?>didi,  a^scondidi,  aZ;s1rusam  /ifl&ebam. 
So  ist    vor  allem  auch    in   Miles  770:    lä  eani  ahducat    aheatque 
das  abeat    doppelsinnig    und  kann  oder  muss  zugleich    auch    als 
habeat  verstanden  werden.     Jiabeat  verstehen  Eitschl  und  Ribbeck, 
abeat  giebt  P;  A  fehlt. 

Aber  auch  Position  macht  ab  in  den  Versen 

Men,  327  Proin  tii  ne  quo  habeas  (so!)  longii'is  |  ab  aedibus; 

Titinius  45  Pärasitos  amovi,  lenonem  aedibus  |  aösterrui ; 
und  so   wie    bei  dem    späten  Maximian,    den    wir    in    ähnlichem 
Zusammenhang  S.  89  auflPührten,  I  160 

Praestat  ut  abstineam  ;  |  rtZ>stinuisse  nocet, 
so   wird  auch    bei  Plautus  der  Hiat    durch  Ansetzung    des    hab- 
aufgehoben  an  den  Stellen 

Amph.   125   Q,ui   cum  A'mphitruone  |  d&iit  hinc  in  exercitum, 
Amph.  523  Clanculum  j  abii  ä  legione,  |  öperam  haue  subripui  tibi. 
Aul.  773  Neque  scis  qui  |  a^stülerit"?  |j  Istuc  quoque  bona.  ||  At- 

que  id  si  scies. 
Asin.  583  Quod   se  |  absente  mihi  fidem  |  habere  noluisset. 
Epid.  90  Fidicinam  emit  quam  ipse  amat,   quam  |  äblens  manda- 

vit  mihi. 
Most.  377  lübe  |  «bire  riirsum;  quid  illi  reditio  etiam  |  hüc  fuit? 

vgl.  oben  S.  72. 
Poen.  455  Q,uoniam  litare  nequeo  |  ab}{i)  illim  illico. 
Stich.  461   Mustela  murem  |  dftstulit  praeter  pedes, 
Mil.  1049  Nam  hunc  aiiulum  i  ab  tui  ciipienti  eqs.  (oben  N.  142). 
Truc.  374  Plus  pollicere  quam  ego  |  abs  te  pöstulo. 
Truc.  564  Nisi  derivetür,  tarnen  omnis   ea  aqua  ^  |  afteat  in  mare. 

^  Vgl.  auch  Keil   Gramm,  lat.  Supplem.  p.  300,  26. 
-  So  Camerarius ;  eaqua  P. 
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Men.  1011  Eripe  doulum  isti,  |  ab  umero  quf  tenet  ere  te   öbsecro. 

Men.  47(j   Pramli  potavi   scovtnm   acciibui  [  ähntuVi  (AP). 

Merc.  801  lubeäs  si  sapias  Läec  iiitro  |  at'ferrier.   Ebenso  Truc.  583. 

Merc.  190  Quin   sceleste  |,  o&strudebas  ne  eam  conspiceret  pater? 

Bacch.  900  lila  autem  in  arcem  |  a&iit  aedem  visere. 

Eud.  65  Lenonem  |  rt&iisse ;   ad  portnm  adulescens  venit. 

Stich.   255  :  Iinmo  iit  |  a  vobis  mutuom  nobis  dares. 

Men.  550  lamne  a&iit  intro?  Jiähüt,  operuit  foris. 

Und  zwar  lesen  wir  hier,  Men.  550,  in  P  ahiit  an  erster  Stelle, 

liahiit  dagegen,  anscheinend  um   die  Verschleifung  zu  verhindern, 

an  zweiter  Stelle  ^.     Bei  Personenwechsel  auch  Merc.  749 : 

Abi.  II  Quid  abeam?  ||  St'  abi.  H  Abeäm?  ||  Abi. 
Vgl.  noch    Aul.  203;    Bacch.  304;    Most.  584  u.  a. ;    auch  Trin. 
Argum.   1;  Merc.   Argum.  I  1. 

So  geben  uns  also  lionor^  hatid  und  hal  in  der  That  zu- 
verlässige Beispiele  von  prosodischer  Einwirkung  des  unechten 
Spiritus  schon  um  200  v.  Chr.  Es  ist  genau  dieselbe  Sache, 
wie  wenn  ein  halbes  Jahrtausend  später  in  den  Verba  Achillis 
in  parthenone  v.  72  unecht  aspirirtes  Jiac  =  ac  den  Hiat  ver- 
hindert: 

Absit  ab  ingenio  |  hac  viribus  Aeacidarum, 
wie  wir  S.  90  festgestellt  haben.     Die  Spätzeit  bietet  noch  mehr 
derartiger  Beispiele. 

Mit  allem,  was  icli  bis  hierher  zusammengestellt,  glaube 
ich  Thatbestände  aufgedeckt  zu  haben,  die  sich  eben  nur  con- 
statiren,  aber  nicht  bezweifeln  lassen.  Und  ich  betrachte  meine 
Aufgabe  hiermit  als  erledigt.  Indessen  bleibt  mir  noch  eine  Ver- 
muthung  übrig,  die  denselben  unechten  Spiritus  anbetrifft.  Die 
orthographischen  oder  orthoepischen  Thatsachen,  auf  die  sie  sich 
stützen  kann,  sind  allerdings  gering;  gleichwohl  möchte  ich  sie 
hier  nicht  unterdrücken.  P^s  ist  wiederholt  erwähnt,  dass  von 
Leuten  wie  Arrius  zu  den  Zeiten  Catull's  nicht  nur  cJiommoda 
f.  commoda,  sondern  auch  hinsidiae  f.  insidiae,  also  die  Präposi- 
tion in  =  Idn  lautirt  worden  ist.  CatuU  datirt  diese  Spracher- 
scheinung ausdrücklich  bis  an  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v. 
Chr.  zurück  (oben  S.  52).  Es  ist  darum  immerhin  auffällig,  dass 
es  an  mehr  als  zwei  Dutzend  Plautusverse  giebt,  die  jeder  me- 
trischen Schwierigkeit  entbehren,  sobald  man  sie  im  Stil  jenes  Ar- 
rius liest;   es  sind  kurz   die   folgenden: 


1  Vgl.  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  155. 
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Man.   495  Mihi   qui  male  dicas  hömini  ]  hignoto  insciens. 

So,  hignoto,  oder  vielmehr  liicnoto,  P.    A  fehlt.     Dass  jenes  h 

)ücht  ein   zufälliges  Versehen,    scheint   das  hicnohilcs  f.  ignobiles 

bei  Riese  Geogr.  lat.  min.  p.  45,  7  zu  verrathen. 
Men.  292:   Nam  |  equidem  |  wsanum    esse    te   certo  scio. 
Men.  921:   Pötionis  äliquid  prinsquam  percipit  |  /»sauia;  vgl.  877. 
Amph.  719  Verum  non  est  piiero  gravida.  ||  Quid  igitur?  ||  /nsania. 
Poen.   1090  Inimico  possum;  amico  |  msipientiast. 
As.  292   E'depol    hominem  |  iwfelicem,    qui  patronam  comprimat. 
Merc.  43G   Hercle  illunc  di  |  Mfelicent  quisquis  est.  ||  Ibidem  milii. 
Asin.  313  Tantum  facinus  modo  |  mveni  ego  iit  nos  dicamur  duo. 
Stich.  733  Tecum    ubi   autem   est,    mecum  ibi  autem  est;    neutev 

(ne)utri  (  /»videt. 
Aul.   528  Miles  |  wjpransus  astat,  aes  censet  dari, 
Pseud.  149  Verum  ita  vos  estis  praediti  insolenfi  ingenio  |  »»probi; 

insolenti  habe  ich  hier  nach  A  einzusetzen  versucht ;  doch  ist  das 
Richtige  noch  nicht  gefunden. 

Cure.  334   Qu6d  tibist,  item  sibi  esse  magnam  argenti  |  mopiam. 
Persa  93  Ne  mihi  |  mcocta  detis.     Rem  loquitur  merani. 
Bacch.   1130  Viden   limulis  obsecro  i'it  |  fntuentur. 
Poen.  486  Ut  quisque  acciderat,  eum  necabam  |  iU'ico^. 
Asin.  282   E'rum  |  in  obsidione  linquet,  inimicum  animos  anxerit. 
Cure.  438  Quia  niidius  quartus   venimus  |  in  Cariam^. 
Aul.  frg.  III  Ego  ecfodiebam  |  in  die  denos  scrobes. 
Merc,  706  Vidisse  credo  mulierem  |  in  aedibus. 
Persa  69  Dimidium  atque  etiam  |  in  ea  lege  adscribier. 
Stich,  502  Ea  ego  auspicavi  |  in  re  capitali  mea. 
Poen.  570  f.  planvoll  an   zwei  Stellen: 

Quin  etiam  deciderint  vobis  femina  |  in  talos  velim. 

A't  edepol  nos  tibi  |  in  lumbos  linguam  atque  oculos  in 

solum. 
Aber  solche  Stellen  sind  zahlreich;  vgl.  noch  Truc.  762;  Men. 
506;  840;  Merc.  259;  Most.  675;  Stich.  71;  Rud.  1342  (oben 
N.  253);  Cure.  429  (N.  90);  Asin.  756  (N.  25);  As,  897  u.  a. 
Das  hinsidiae  des  Arrius  selbst  aber  kann  man  wiederfinden 

Bacch.  286  Is  lembus  nostrae  navi  |  insidias  dabat! 

Dies  sind  Spuren  des  Arrius  im  Plautus.  Wer  überlegt, 
in  wie  frühe  Zeit  vulgäre  Lautneigungen  oftmals  zurückgehen, 
ohne  dass  wir  sie  bis  zu  ihren  Anfängen  zu    verfolgen  vermögen, 

1  vgl.  Stich.  202?  Men.  599;  Amph.  714. 

2  vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  551. 
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und  wie  mangelhaft,  weil  stereotyp,  die  Eechtsclireibung  Roms 
besonders  in  den  ersten  Jahrhunderten  seines  Litteraturwesens 
war,  wird  sich  über  die  vorgetragene  Vei-muthung  nicht  verwun- 
dern, und  ich  fürchte  nicht,  dass  in  gerechtem  Zorn  ein  Catull 
über  mich  laerfalle.  Derselbe  Arrius,  der  hin  für  in,  sprach  doch 
gewiss  auch  hah  für  ah]  und  ist  dies  Plautinisch,  so  kann  es 
aucli  jenes  gewesen  sein.  Der  Versbau  muss  darüber  Aufschluss 
geben,  und  er  hat  es  gethan.  Das  Motiv,  warum  man  in  anser 
dass  li  so  früh  fallen  Hess,  in  Iwnor  und  haud  es  so  früh  fälsch- 
licli  einführte,  wird  sieb  vielleicht  nie  mit  Bestimmtheit  angeben 
lassen.  Es  ist  also  auch  nicht  zu  begründen,  warum  nicht  ein 
hob  und  hinsidiae  im  Yolksmunde  ebenso  alt  wie  hmiä  und  Jtonor 
gewesen  sein  soll. 


Nachträgliches. 

Eine  wiederholte  Durchsicht  des  Plautus  ergiebt  zahlreiche 
Nachträge.  Ich  führe  im  Nachstehenden  die  weiteren  Belege 
für  in  und  ah,  die  einen  offenen  Yocal  oder  syllaba  anceps  vor 
sich  dulden,  nicht  mit  auf  und  beschränke  mich  auf  das  echte 
und  wirklich  geschriebene  h.  Nützlich  sind  vor  allem  noch 
folgende  Beispiele: 

Men.   1137    Namque    edepol   |  hie    mi[hi]    hödie    iussi    prandium 

appararier. 
Most.  999   Numquid  processit  ad  forum  ]  hodic  noviP 
Most.   1093  Quid  si  igitur  ego  accersam  |  bomines  ?  eqs. 
Trin.  560  Lepide  Lercle  de  ägro  ego  |  hunc  senem  deterrui. 
Trin.  800  Uxörem  quoque  ipsam  |  hanc  rem   uti  celes  face. 
Trin,  842  (Anapäste)  .  .  quam  |  hic  rem  agat  animum    advurtat. 
Trnc.  888  Quäe   cum   multum  |  äbstulimus  |  hau  multum  apparet 

quud  datum  est. 
Men.  601   Quam  |  hödie  uxori  |  abstuli  eqs. 

Mil.   1073  Quid  est?  iit  ludo?  ||  Nequeo  |  hercle  quidem  risu  meo 

moderari[er]. 
Pseud.    1121   Neque    quicquamst    melius,    quam    üt  |  hoc    pültem 

atque  aliquem   evöcem  |  hinc  intus. 
Eud.  210  Nee  loci  gnära  sum  nee  diu  |  hic  fui. 
Capt.  478  Nam  iit  dudum  |  hinc    abii  accessi   ad  adulescentes  in 

foro. 
Weiter    lasse    ich    Stellen    folgen,     deren    Lesung    dnrch 
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Spreclmiig    der   li  fortis    zum    weiiigsteus    erleichtert    wird    oder 
ancL,    die    eine    solche  Sprechung    nur    zulassen.      Gelegentliche 
Bedenken  sind  nicht  verschwiegen, 
Most.  80  Periere  et  aedis  et  ager;  qui  nisi  |  huc  redit. 

Liest  man  anders,  so  ergeben  sich  zwei  lamben  am  Schluss. 
Dasselbe  trifft  auf  das  folgende  Beispiel  zu: 

Stich.  391  l'mmo  venisse  eum  simitu  aiiebat  ille  ;  ego  |  huo  citus. 
Epid.    121    Quem   quidem   ego  |  hominem   inrigatum  plägis  pistori 

dabo. 

Man  braucht  ego  nicht  zu  elidiren.     Ebenso 
Most.  531  Quid  ego  |  hodie  negoti  confeci  mali. 

Die  erste  Hebung  ist  aufgelöst. 
Truc.  315  Si  ecastor  |  hie  hömo  sinapi  victitet,  non  censeam. 

Doch  lässt  sich  freilich  auch  hie  homö  betonen  ;  für  ecastor  braucht 
lange  Endung  nicht  angesetzt  zu  werden;  Truc.  583  ist  unsicher. 
Bacch.  617   neque  quem  quisquäm  |  homo  aut  ämet  aut  ädeat. 

Anapäste. 
Bacch.  809  Q,uas  tu  attulisti.     Em  |  hae  te  vinciri  iubent. 

hem  CD.     Vgl.  Most.  1180.     Cure.  212  kann   em   istoc  accentuirt 
werden;  ebenso  Merc.  208.     Hiat  bei  em  Epid.  ()83. 
Bacch.  1112  A't  mihi  Chrysalus  optumus  |  homo. 

Auf  zwei  Cretici  folgt  troch.  Tripodie;  vgl.  Pseud.  1310:  pcssii- 
mü^s  homö  (wo  P  pessimits  homo  est). 
Merc.  184  I'  |  hinc  dierectus.  nugare  in  re  capitali  mea. 

So  CD;  B  In  hoc;  derselbe  hat  auch  fälschlich  capitalia.  A  fehlt. 
Most.  950  Non  hie  Philolaches  adulesceus  habitat  in  i  hisc  äedibus. 

P  om.  m;  A  hisc  in.  Dass  in  solchen  Fällen  die  Präposition 
regelmässig  voransteht,  ist  Rh.  Mus.  40  S.  550  belegt.  Ausnahmen 
giebt  nur  A,  und  zwar  an  dieser  Stelle  und  Vidul.  58.  Die  Verglei- 
chung  der  übrigen  Stellen  lehrt,  dass  in  der  Redaction  A  die  Wort- 
folge willkürlich  verändert  ist,  sowie  Persa  G20  A  fälschlich  homo  mi 
f.  mi  hovio  giebt,  u.  a.  Insbesondere  entspricht  Most.  951  ex  hisce 
aedibus'^;  wir  haben  also  auch  950  in  hisc  aedibus  zu  schreiben;  i«  ist 
lang.     Ich  las  früher  indu. 

Truc.  233    I  s   amatur  |  hie   apud    nos  qui  quod  dedit  id  oblitust 

datum. 

Zur  Betonung  vgl.  MüUer's  Prosodie  S.  49. 
Amph.  593  Fieri  nunc  ut  tu  |  hie  sis  et  domi?  id  dici  volo. 

Ich  halte  es  nicht  für    zwingend    ein    et    vor    hie    einzuschieben, 
mag  auch  der  folgende  Vers  diese  Correlation  geben. 
Mi).  1357  Mülto  quam   alif  libertus  esse.  |  Habe  bonum  animum. 

Es  ist  entweder  Habe  animiun  bonum  zu  lesen,  vgl.  Epid.  601: 
oder  Bönum  animüm  |  habe,  vgl.  oben  S.  55  Nr.  7. 

1  Auf  alle  Fälle  falsch  also  auch  E,  Aul.  44  his  ex  aedibus. 
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Arapli,  54  Eanclem  |  hanc,  sultis,  faciam  ex  tragoedia. 

Ich  habe  sultis  f.  si  voltis  eingesetzt;  über  spondeisches  Woit  zu 
Anfang  der  zweiten  Dipodie  s.  oben  zu  Nr.  88. 
Amph,   141   Et  servos  cüius   ego  |  hanc  fero  imaginem. 

Der  Vers  wäre  am  besten  so  zu  betonen  für  den,  der  an  unver- 
schliffenes  fcro  noch  glauben  kann:  die  drei  Pronomina   wird  man  un- 
gern durch  Umstellung  von  einander  trennen.     Ich  lese  JSt  servos  eins, 
cüius  ego  hanc  fero  imaginem;  eius,  sc.  Amphitruonis^. 
Araph.  230  Vota  suscipere,  hörtari  exercitum. 

Cretici:  lückenhaft.  Mir  scheint  suom  erforderlich  und  vor  hör- 
tari einzustellen. 

Aniph.  356  Hie  inquam  |  Labito  ego  atque  |  horunc  servos  sum.  || 

At  sein  quo  modo? 

So  scheint  mir  zu    betonen,    atque  Pyrrhichius  nach  accentuirter 
Kürze. 
Amph.  634  ...  in  äetate  |  höminum. 

Baccheen. 
Asin.  278  Näm  si  huic  occäsioni  tempus  se.se  supterduxerit. 

Ein  Unvers;  klärlicli  ist  tempus  interpolirt;  denn  nicht  tempus, 
sondern  Libanus  ist  das  Subjekt  des  Satzes;  genau  entspricht  v.  281 
sed  si  occasionem  opprimere  hanc  studet,  sc.  Libanus.     Also : 

Nam  si  |  huic  occäsioni  sese  supterduxerit. 
Aul.  48  Si  I  hercle  fustem  cepero  aut  stimulum  in  manum. 

So  B^ ;  DEB2  geben  hodie  vor  hercle,  was  den  Vers  verdirbt  und 
zur  Sache  entbehrlich  ist. 

Asin.  869  Täce  modo,  ne  illum  ecastor  miserüm  |  habebo.  |]  Ego 

isti'ic  scio. 

Nicht  ohne  Anstoss;  vgl.  unten  Persa  537  (S.  24*2). 
Aul.  5  Patri  j  avoque  iam  huius  qui  nunc  hie  habet. 

Nonius  giebt  Patri  abo  ohne  que;  derselbe  v.  22 
pariter  moratum  ut  pater  atque  avus  eiüs  fuit. 
So  wird  also  auch  v.  5  im  Exemplar  des  Nonius  atque  zwischen  pater 
und  avus  gestanden  haben,  wonach  sich  der  Vers  ergiebt: 

Patri  ätque  avo  iam  [  hüius  qui  nunc  hie  habet. 
Ob  Plautus  selbst   so    schrieb?    oder    vielmehr    patrique    avoque,    nach 
Trin.  645?  2. 
Aul.   131  Keque  occiiltum  id  |  haberi. 

Baccheen;  id  ist  positionslang;  die  Betonung  Neque  öccultum  id 
haberi  ist  minder  gut. 

Capt.   514  f.   Ut  quod    me    oravisti    impetres,    eüm  |  hominem  Vit 

convenias. 


i  Aehnlich  steht  eius  ?..  B.  Capt.  348. 
2  H.  Cäsar  a.  a.  0.  S.  199. 
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ttti  herzustellen  widerräth  die  Concinuität,  da  ut,  nicht  tdi,  vor- 
aufgeht. 

Capt.  fio3  Füitne  |  huic  pater  Thensaurochrysonicochrysides? 
Spondeisches  fuit  anzusetzen  ist  unuötliig. 

Capt.  772   Nee  cuiquam  [  liömini  supplicare  nunc  certüm  est  mihi. 
Will  man  den  Vers  wie  v.  775  trochäisch  lesen,  so  ist  dreisilbiges 
cuiquam  nöthig.     Aber  die  Cäsur  ist  verschoben.     Es  fehlt  nichts. 

Capt.  749  Periistis  nisi  |  bunc  e  conspectu  abdiicitis. 

Bach  S.  242  urtheilt  zwar,  linnc  sei  'minus  aptum',  und  empfiehlt 
■istunc;  ihn  scheint  aber  doch  wesentlich  der  Hiat  beirrt  zu  haben. 

Aul.  274  A'tque  occlude    aedis,    iam  ego  |  hie  adero.  ||  Quid    ego 

nunc  agam. 
Hier  scheint  ianibisches  ego  voi'ausgesetzt ;  vgl.  v.  457. 
Cist.  209  f.  Ita  nubilam  meutern  animi  |  habeo 
ist  gewiss  wie  die  voraufgehenden  und  das    folgende  Kolon  ein  anapä- 
stischer  Dimeter. 

Cist.  482 umquam  si  |  hoc  falle.  ||  Nil  raoror. 

Unvollständig  erhalten.     Die   in  A  voraufgehenden  Lettern    sind 
schwer  zu  interpretireu.     Jedenfalls  kann  hier  limquam  den  Iktus  docli 
nur  auf  der  ersten  Silbe  gehabt  haben.     Also  h  fortis. 
Cist.   534  Sed    quis  hie  est  qui  recta  platea  ci'usum  j  liic    tendit 

suum. 
So  B;  contenditY;  ostendit  E;  übrigens  ist  mit  F  für  das  zweite 
hie  vielmehr  liuc  zu  lesen. 
Casina  423  ist  vielleicht  auszufüllen  : 

Nam  praesente  |  hoc  (ego>  plura  verba  non  desidero. 
Cas.  455   Ecfodere  |  hercle  hie  völt  [credo]  vesicam  vilico. 

Ich  halte  credo  für  interpolirt  und  für  eine  üittographie  zu 
hercle.  Unechtes  credo  steht  auch  Mil.  3G8  (s.  Rh.  Mus.  40  S.  553  f.). 
Cure.   258  Facit  |  hie  quod  pauei  üt  |  siet  magistro  obsequens. 

So  möchte  ich  lesen;  sit  f.  siet  die  Hss.;  magistro  hat  die  zweite 
Silbe    kurz    wie   magistratus.     Schreibt    man    uti,    so    wird  der  3.  und 
4.  Fuss  von  iambisehen  Wörtern  gebildet. 
Cure.  638  kann  betont  werden: 

Pessime  raetui  ne  mihi  |  hodie  äpud  praetorem  solveret. 
So  seheint  Epid.  192: 

I'd    ego   excrueior.  ||  Di  |  hercle   omnes   me    adiuvant   augent 

amant 
die  natürlichste  Vertheilung  der  Ictus. 
Cure.   614  Me  reposeis.  ||  Quam    ab  lenone  abdüxti  |  hodie  scelus 

viri ; 
so,  statt  ähduxti.    In  ähnlicher  Weise  lassen  sich  Aul.  851,  Men. 
1072  Ijehandeln. 

Ehein.  Mus.  f.  Pliilol.  N   F.  LIV.  Jß 
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Men.  111  Quod  viro  esse  odio   videas, 

darauf  mit  fast  congruentem  Schema: 
tüte  tibi  odio  |  habeas. 
Men,   179  Mäne    mane    obsecrö;  |  hercle    eapse    eccam    exit;    oh 

solem  vides  ; 

eapse  steht  freilich  auch  dreisilbig. 
Men.  451  f. 

Q,ui  illum  di  oranes  perduint  qui  priraus  commenti'ist   (sibi) 

Cöntionem,  hac  re  qui  |  homines  occupatos  oceupat. 

Mir  scheint  hac  re,   das  B  bietet,  kaum  entbehrlich  ;    lia  re  CD; 
habere  A. 
Mil.   1159  nach  A: 

Lepide  facitis.  Nunc  tibi  ego  |  hanc  frapei'o  provinciam, 

nutic  hoc  tibi  ego  P. 
Marc.  655  möchte  ich  lesen: 

Si  id  füre  ita    sat  änimo  acceptum    est,    id    pro    certo    si  ] 

habes. 

Das  vor  id  überlieferte  certum  ist  gewiss  zu  tilgen. 
Most.   114  A'tque  |  haud  est  fabri  culpa,  sed  magna  pars. 

Cretici;  ea  vor  haiid  scheint  entbehrlich. 
Most.   167  Me  esse  efFecturum  |  hodie.     Nimis  longüm  loquor. 

Man  setzt  hoc  vor  hodie.     Dies  müsste  aber  besser  bei  me,    also 
vor  esse  stehen. 

Most.  902  Ut  esse    addecet  nequam    homines,    ita   sunt.     Sed  eo 

magis  cauto  est  opus  ne  ]  huc. 
Most.  1144  Maxime,    accipito   |  hanc  ad    te    litem.  ||  Enim    istic 

captio  est. 

So  wäre  ohne  Bedenken  zu    lesen,  hätte  P  nicht  hinter  accipito 
leeren  Kaum  für  9  —  12  Buchstaben. 
Persa  537  Mea  quidem  istuc  nil  refert;  tua  ego  |  hoc  facio  gratia. 

So  A.     Die  Betonung  des  refert  giebt  Anstoss. 
Persa  648  Quoius  modi  is  in  populo  |  habitust?  ||  Nemo  quisquam 

acceptior. 

Die    zweite  Hebung  hat  Auflösung.     Es  fehlt  nichts,     is  könnte 
vielleicht  auch  als  Länge  gelesen  werden,  zumal  in  folgt  (vgl.  über  in 
oben  S.  237). 
Poen.  846  Qui  |  hercle  ipsus  ignaviorem  poti  est  facere  Ignäviam. 

Lies  ipse,  oder:  Qui  hercle  ipsüs  |  {h)iynäviorem  (vgl.  oben  S.  237). 
Poen.  1002  Me  |  har  bocca.  ||  Istuc  tibi  sit  potius  quam  mihi. 

So  P.     Dies    wäre    ein  erfreulicher  Beleg    für    punische  h  fortis 
(oben  S.  22G),  wenn  nicht  A  abwiche. 

Poen.  671  Rex  siim  si  ego  illum  |  hodie  |  hominem  adlexero. 
So  A;  in  P  ad  me  hominem. 
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Poen.  1084   Facito  sis  reddas  etsi  |  hie  habit,  tarnen. 

Es  genügt  habitat  für  habit  herzustellen;    die  Silbe  ta  fiel    aus, 
weil  ta  folgte. 
Pseud.  599  Ballio  leno  übi  |  hie  habitat. 

Anapäste. 
Pseud.  614  Nam  haec  mihi  incus  est;  proeiidam  ego  hodie  |  hinc 

multüs  dolos. 

So  wird  Hiat  in  der  Dihärese  unnöthig ;  vielleicht  ist  Pseud.  221 
ähnlich  zu  behandeln;  auch  751. 
Pseud.  689  Meiim  mendaciiim  j  hie  modo  quod  subito  commentüs  fui. 

modo  Pyrrhichius. 

Pseud.  1019  Nimisque  ego  illum  |  hominem  metuo  et  formido  male. 

Ritschi  ohne  Noth  illimc.     Auch  von  der  Betonung  Xhiiisque  ego 
illum  hominem  metuo  wird  man  gerne  absehen. 

Pseud.  937  Neque  ego  |  hoc  homine  quemquam  vidi  magis  malum 

et  maleficum. 

Der  Vers  ist  iambisch  wie  die  voraufgehendeu. 
Pseud.  1330  f.: 

I  I  hac.  Te  sequür.  Quin  vocas  spectatores 
Simül?  (  Hercle  me  isti  bau  eqs. 

Baccheen. 
Trin.  447:  Homo  ego  sum,  |  homo  tu  es.    1  ta  me  amabit  lüppiter. 

es  tu  A  (Klotz  S.  106). 
Stich.  459  Auspicio  \  hodie  1  optumo  exivi  foras. 

Den  Hiat  vor  optumo  lasse  ich  hier  auf  sich  beruhen. 
Rud.  822  lam  |  hoc  Herculi  est,  Veneris  fanum  quod  fuit. 

Seltsamerweise  ist  auch  Men.  203  so  beschaffen,  dass  man  Hau  d 
Hercules  messen,    also  Hercules   wie  hier    auf   der  Mittelsilbe    betonen 
müsste.     Ich   lese  in   vorstehendem  Verse  vielmehr:    lam  |  Herculi  hoc 
est  eqs. 
Trin.  590  Tu  |  istuc   cura,  quod  iussi;  ego  iam  |  hie  ero. 

Ptitschl:  Eo:  tu  istuc  cura;  derselbe  te  iussi. 

Truc.    162:    0   Astäphium,  |  haud  istöe  modo    solita  es  me    ante 

appellare. 
Astäphium    wird   auf  der  zweiten  Silbe  auch  v.  135;    187;    480; 
503;  673;  897  betont;  anders  719. 

Truc.  177  Mage    amat  eorde    atque  animo  suo,    siquidera  j  habes 

fundum  atque  aedis. 
Truc.  555   Domist  qui  facit  |  improbe  facta  amätor. 

Baccheen.     Ueber   die  Längung  vor   in  s.  oben  S.  237.     Für  im- 
proba  habe  ich  improbe  eingesetzt. 

Truc.   704  Quöm  ho^  iam  volup  est,    tum  |  hoc  nimium    magnae 

mellinae  meae. 
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Bach  S.  276  tum  illnc;    und    dies  scheint    allerdings  kaum  abzu- 
weisen. 
Truc.  Gl 8  f.: 

Quid  nunc  ergo  |  hie  odiosu's  *confessus  omnibus  teus*? 
Peru  hercle  hodie,    nisi   bunc    a    te    abigo.  |]  Accede    huc 

modo,  adi  |  bxic  modo. 
Für  die  als  corrupt  bezeichneten  Worte  vermuthete  ich  früher 
tuo  fastidiü  Omnibus  (vgl.  Mil.  1034);  doch  steckt  in  confessus  ofl'enbar 
confectus,  wie  Truc.  892  nahe  legt.  Dies  führt  auf  eönfectus  damnis 
tuis  mit  einer  Behandlung  der  drittletzten  Senkung,  die  vielleicht  durch 
eist.  616;  Men.  294;  Poen.  286  f.  hinlänglich  geschützt  wird.  Sonst 
würde  damnis  confectils  tuis  zu  lesen  sein. 

Truc.  715   Ego  Interim  [  hie  praestrigiis  praesidebo. 
Baccheen;  praestrigiis  Scholl. 

Trup.  896    Quid  |  hie    vos    agitis  ?  |1  Ne  me(d)  appella.  |)  Ah,  ni- 

mium  säeviter. 
So  scheint  der  Anfang  erträglich  ;  der  Schluss  unsicher,  nach  Leo. 
Truc.  892  Ne  istum  ecastor  hodie  *hastis  cönfectum  fallaciis 
vermuthe  ich  dagegen  falsis  für  hasfis,  so  dass  dies  Beispiel  fort- 
fiillt.  Vergleicht  man  Asin.  266  meae  falsae  fallaciae,  so  er- 
scheint dies  falsis  geradezu  nothwendig,  und  man  hat  also  oben- 
darein  entweder  conficiam  herzustellen  oder :  Ne  iste  ecastor  hodie 
falsis  confectus  fallaciis.  Die  deutliche  Allitteration  wird  durch 
diese  Correktur  in  wirksamer  Weise  gesteigert. 
Naevius,  Equos  Troianus : 

Numquam  |  hodie  efFugies  quin 
Med  mami  moriare. 
Anapästische,  resp.  logaödische  Paroemiaci. 
Aber  auch  folgende  Messungen   stehen  uns  frei: 
Most.   781   Habent,  at  ego   häbeo  |  homines   clitellarios; 

überdies  fehlt  at  in  P. 
Rud.  1361    Tüosne   est?    Rogitas?    siquidem  |  hercle   lovis    fuit, 

meus  est  tamen. 
Persa  797   voller  anapästischer  Dimeter:    lurgii'im  |  hinc   auferas 

si  sapias. 
Persa  620  ....  cur  ego  id  mirer,  mi  |  homo;  vgl.  oben  Nr.  50 

u.  313. 
Cure.  190  lam  huic  voluptati  |  hoc  adiiinctum   est  .  .  . 
Gas.  549  Dico  ei  quo  pacto  eam  ab  |  hippodromo  viderim. 
So  auch  Cure.  380  Qul  \  hömo  maturc  .  .  . ;  Cure.  40  Quod  insigne 
I   haheo  .  .  .   Mil.  1305   Eo.  Qudeso  |  hercle» proper a.    Poen.  693 
Effo   id    quäero  \  hospifium  .  .   .   Rudens    l.")6     übi   sunt    i  |  ho- 
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mines,  öbsccro  .  .  .  ;  59*3  Vclut  cgo  \  hoc  noctc  ....  Gewiss 
auch  Stich.  643:  Qui  \  hercle  HM  causa  öcius  nihilo  vcnit.  Persa 
306  wird  messbar,  wenn  ahire  den  Spiritus  im  Anlaut  hat  (vgl. 
S.  235): 

Properd  |  abi  domum.     Niinc    ego    huic   graphice  facetus 

fiam; 
Amph.  874  allerdings  erst,  wenn  man  ein  indu  wagt  ^  : 

Esse  ddsimulabo,  atque  in(du)  |  horum   fämiliam; 
Men.  744  mit  Einschub  von  med: 

Quem  tu  !  hominem  (med)  arbiträre,  nescio. 
In    ähnlicher  Weise  könnten  endlich     noch    in  Betracht     gezogen 
werden    die    Verse    Men.  603;    747;     1037;    1072;    Merc.  599; 
Pseud.  1805;    Ptud.    198;    1101;    Truc.   927;    Ter.  Heaut.  379; 
601;   Phorm.  290  (A). 

Dagegen   sehe  ich  von  Amph.  760  ab,   wo  schwerlich  P  zu 
folgen  ist.     Ebenso   unzuverlässig  sind 

Most.  932 atque  üt  |  hunc  hinc  amöverim  (P). 

Poen.  380 sine  1  hoc  exorarier  (A). 

Pseud.  446  Scelerum  Caput;  |  hie  cörrupit  mihi  fflium  (A). 
Trin.  556  Me  tibi  dixisse  |  hoc.  ||  Dixti  arcanö  satis  (A). 
Aul.  290  Vicini  |  huius  E'uclionis  e  proxumo, 
welcher  Vers    auch    bei  dieser  Eintheilung  problematisch  bleibt, 
Merc.  977  giebt  die  Ueberlieferung  den  Septenar: 

0  ptüme  hercle,  perge,  ego  adsistam  |  hinc  alterinsecus  ; 
die  Behandlung  des  fünften  Fusses  Hesse  sich  höchstens  mit 
Epid.  626  vertheidigen.  Endlich  müsste  Pseud.  498  die  Be- 
tonung ämoris  vorausgesetzt  werden : 

Quapröpter  te  expertem   amoris  nati  |  habuerim. 
Schliesslich  will  ich,  um  nichts,  was  irgendwie  in  Betracht 
kommen   könnte,    übergangen  zu  haben,    auch  die  folgenden  Bei- 
spiele nicht  fehlen  lassen. 

Beim  Personenwechsel  lässt  sich  h  fortis  lesen: 
Poen.   1041  Popularitatis  causa.  ||  Habeo  gratiam. 
Merc.  182  Qui  potuit  videre?  jj  O'culis.  j|  Quo  pacto?  [|  Hiantibus. 


^  Vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  545  f.,  wo  indu  für  etliche  Stellen  em- 
pfohlen; dies  bedarf  allerdings  einer  Revision.  Hier  sei  nur  noch 
Amph.  420  angezogen,  welche  Stelle  ein  indu  am  deutlichsten  zu  for- 
dern scheint: 

E'locutus  est;  ubi  patera  nunc  est?  ||  In(du)  cistula; 
ebenso  143: 

Ego  has  habebo  usque  in(du)  petaso  pinnulas. 
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Most.   798  Ut  istas  remittat  sibi  ||.  Haut  opinor. 

Most.  567  Spes  est  de  argento.  ||  Hilarus  est.  frustra  est  liomo. 

Asin.  579  Argenti  viginti  minas  habesne?  ||  Hariolare. 

Persa   159  TTö9ev  ornamenta?  ||  Abs  chorago  sumito. 
Vgl.  Merc.  723.  Asin.  306.  446.  579.  Men.  216.  547.  Epid.  389. 
Asin.  445.  Cist.  376.     Ferner: 

Merc.  762  Mihi  quidera  |  hercle.  (|  l'ta  me  amabit  lüppiter  ^. 

Eud.  337  Quid  ägis  tu?  ||  Aetätem  |  hau  malam  eqs. 

Rud.  785  Tangam  hercle  vero.  ||  Agedum  ergo  accede  |  hüc  modo. 

Poen.  1381    Q,ui  |  hasce  emi.  ||  Et  tute  ipse  periisti,  Lyce. 

Trin.  1185  Miseria  (una)  uni  quidem  hominist  ädfatim||.  rmmo  \ 

huic  parumst. 

Rud.  879  Manete  dum  ego  |  hüc  redeo.  ||  Equidem  suadeo. 
Bei  starker  Sinnpause  steht  h: 

Poen.  685  Blande  hominem  compellabo  .  .  .  |  Hospes  hospitera. 
In    folgenden  Versen    kann    man    med    oder  ted    herstellen 
und   aus  diesem   Grunde  von  h  fortis  absehen: 

Capt.  533    Nunc    enim    vero    ego    occidi;  |  eunt  ad  te  |  hoste« 

Tyndare. 

Bacch.   1094   Chrysälus  me  |  bodie  laceravit  .   .  . 

Rud.  1090  U'num  te  obsecro,  iit  te  j  huius  .  .  , 
also  te  und  ted  neben  einander. 

Pseud.   1233  Q,ui  illum  ad  me  |  hodie  adlegavit  .  .  . 

Mil.  303  Certumst  facere.  ||  Hie  te  opperiar  .  .  .   .- 

Vidul.  66  Tam  scio  quam  me  |  hie  stare  .   .  . 

Capt.  653  Satin  me  illi  |  hodie  scelesti  .  .  . 
Vgl.  Mil.  1421.  Men.  958.  1071.  Amph.  266.  663.  826.  Aul. 
120.  133.  226.  Cure.  97.  567.  Cist.  39.  Merc.  555.  Most.  1033. 
Pseud.  1233.  Rud.  892.  Truc.  161.  400.  Die  Grammatiker  be- 
zeugen ted  vor  h  Cure.  1  Qnod  ted  hoc  noctis  eqs. ;  vgl.  Stich.  538. 
Endlich  im  Ablativ:  Capt.  435  2^f'0  te  |  hie  relujueris;  vgl. 
ib.   779. 

Einsilbige  Wörter  bleiben  auch  sonst  vielfacb  unverschliffen ; 
um  so  sicherer  waren  sie,  wenn  h  folgte  ;  vgl.  dum  Meto  Men. 
449.  quam  häbiiit  Men.  565.  quöm  habeat  Most.  709.  ni  hodie 
Asin.  364.  ne  hodie  ib.  374.  rem  habe  Most.  653.  qui  hodie  ib. 
355.  tti  hohes  Epid.  410;  dazu  Ampb.  863.  Epid.  34.  291.  575. 
581.  684.    Men.  325.  374.  448.    Mil.  59.  563.  735.  1245.    Rud. 


1  S.  Klotz  S.  115. 

2  Vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  537. 
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1369  u.  a.  Eher  als  in  diesen  Fällen  wird  man  Aul.  662  ge- 
neigt sein  dem  hoclie  mit  h  fortis  zu  lesen,  da  v.  663  nam  \  hie 
folgt.  Auch  Truc.  113  Me  Ulis  quidem  |  häec  verherat  verhis  er- 
kenne ich  h  fortis,  da  ein  zweisilbiges  Wort  seinen  Auslaut  ver- 
schleift. Mil.  1036  ist  vielleicht  zu  betonen:  voco  ergo  \  hanc  quäe 
quaerit  eqs.  Ueber  Mil.  1049  Nam  Imnc  dmdiim  \  ab  Uä  ctipienti 
s.  oben  S.  70  u.  235. 

In   folgenden  Zeilen    kann    endlich  h  Position    machen,    es 
kann  aber  natürlich  auch  Auflösung  der  Hebung  angesetzt  werden: 

Persa  355  Pater,  hominum  inmortalis  est  infamia. 

Most.  402  Tamquam  si  intus  natus  nemo  in  aedibiis  habitet.  Licet. 

Amph.  94  Hanc  fäbulam  inquam  hie  luppiter  hodie  ipse  aget. 

Aul.  786  Quem  propter  hodie  auri  tantum  .  .  . 

Epid.  471   Estne  empta  mi  istis  legibiis  ?  Habeas  licet. 

Truc.  245  Velüt  hie  agrestis  est  adulescens  qui  hie  habet; 
vgl.  Men.  820.  991.  992.    Mil.  193.  228.  334.  Most.  1063.  Poen. 
03.    Pseud.  342.    Rud.  1001.    Stich.  615.    Trin.  90G. 

Marburg  i.  H.  Th.  Birt. 


'laoKpdiou^  'E\evri<;  fcYKOJjuiov. 


Es  ist  längst  erkannt  und  ziemlich  allgemein  anerkannt, 
dass  Isokrates  im  Beginne  seiner  Helena  neben  andern  Eristikern 
gegen  Antisthenes  und  Plato  jiolemisirt.  Der  Wortlaut  des  ersten 
Paragraphen  ist  folgender:  Eiai  Tiveq  di  jueya  cppovoOcTiv,  ectv 
UTTÖGecTiv  diOTTOV  Kai  TrapdboHov  7T0ir|ad|U€V0i  irepi  Tauxr)^ 
dveKTiju(;  eirreTv  buviieüuar  Kai  KaTayeYripdKacfiv  oi  jitev  ou 
qpdcTKOVTeq  oiöv  t'  eivai  ijjeubfi  \ije\v  oüb'  dvTiXeYCiv  oube 
buou  XÖYUJ  Ttepi  Tujv  auTuJv  irpaYliidTUJV  dvtemeiv,  oi  be  bie- 
Eiövie^  öjc,  dvbpeia  Kai  docpia  Kai  biKaioauviT  xaÜTÖv  ecTii  Kai 
qpucfei  )uev  oubev  auTUJv  exo}Jiev.  ^\a  b'  eTTKyTi'nuri  Kaid  TrdvTuuv 
eativ  dWoi  be  Tiepi  läq  epiba<;  biaxpißouai  läc,  oubev  luev 
djq)eXouaa(; ,  TrpdyiaaTa  be  Ttapexeiv  toi(;  TrXriaidZioucTi  buva- 
|aeva(;.  In  der  ersten  mit  oi  |uev  eingeleiteten  Gruppe  ist  un- 
verkennbar Antisthenes  und  sein  Anhang  gezeichnet ;  derartig 
waren  die  Paradoxien^,  die  des  Antisthenes  'AXr|9eia,  seinen 
irepi  ToO  biaXeyecrGai  dvxiXoYiKÖ^,  auch  seinen  gegen  Plato  ge- 
richteten ZdOuuv  Fl  irepi  toO  dviiXeYeiv  a'ß'Y'  anfüllten ■■^.  Bei 
der  zweiten  Gruppe  (oi  be  — )  mit  ihrer  Lehre  von  der  Gleichheit 
aller  Tugenden  und  dem  Wissen  als  deren  gemeinsamer  Grund- 
lage ist  es  kaum  möglich,  an  jemand  anders  als  an  Plato,  speciell 
an  seinen  Protagoras,    zu    denken  ^,     Unter    der    zu    dritt    ange- 


1  Von  ÜTTÖGeoiv  aTOirov  Koi  irapciboEov  (im  ersten  Satz)  bezieht 
sich  also  chiastisch  -rrapäöoSov  hauptsächlich  auf  die  alsdann  zuerst  er- 
wähnte Gruppe,  ÄTOirov  auf  die  zweite. 

2  Vgl.  A.  Müller,  de  Antisthenis  cynici  vita  et  scriptis,  Diss. 
Marburg  18ß0,  p.  3G— 38. 

^  Vgl.  Spengcl,  Isokrates  und  Plato  (Abbdgn.  d.  bair.  Akad.  d. 
Wiss.  Bd.  VII,  1855)  p.  75«i.  Teichmüller,  Literarische  Fehden  I  (Breslau 
1881)  p.  99. 
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fügten  Gruppe  der  irepi  läq  epihac,  biatpißovTe*;  werden  Leute 
wie  Euthydem  und  Dionysodor  zu  verstehen  sein,  deren  einziges 
Charakteristikum  ehen  die  eristisehe  Klopffechterei  war;  dem 
widerstrebt  ja  nicht,  dass  Isokrates  anderwärts  und  ebenso  we- 
nige Zeilen  weiter  unten  (§  ß  f]  rrepi  räc,  epibac^  (piXocfocpia) 
alle  diese  Gegner,  wie  er  sie  thatsächlich  in  einen  Topf  wirft, 
unter  dem  einen  Namen  Eristiker  zusammenfasst^.  Diese  alle 
nun  tadelt  Isokrates  zunächst  wegen  der  Wahl  unsinniger  und 
paradoxer  Stoffe,  sei  es  für  ihren  Unterricht,  sei  es  für  ihre 
Schriftstellerei.  Dann  aber  wird  ihre  Thätigkeit  als  völlig  un- 
zeitgemäss  verworfen ;  man  liesse  sich  so  etwas  noch  gefallen, 
meint  Isokrates,  hätte  es  den  Reiz  der  Neuheit ;  aber  jedermann 
wisse  doch,  dass  solche  Kunststücke,  noch  dazu  viel  schwierigere, 
von  der  Sophistengeneration  des  Protagoras  geleistet  worden 
seien;  als  Eepräsentanten  jener  veralteten  Epoche  führt  er  Gor- 
gias,  Zeno,  Melissos  je  mit  einer  philosophischen  Paradoxie  auf 
(§  2  —  3).  Statt  so  bequeme  Windbeuteleien  zu  betreiben  (es  ist 
bezeichnend  für  Isokrates,  dass  ihm  Piatos  wie  der  Sophisten 
Sätze  als  bewusste  Lügen  erscheinen),  räth  er  ihnen  an,  sich  in 
Zukunft  der  W"ahrheit  zu  befleissigen  und  ihre  Zöglinge  für  das 
praktisch-politische  Leben  vorzubereiten  (§  4 — 5).  Der  wahre 
Grund  für  diese  lügnerische  und  gleissnerische  Thätigkeit  der 
"^ Eristiker',  so  fährt  der  plötzlich  völlig  uneigennützige  Isokrates 
fort,  sei  aber  nur  ihre  Gewinnsucht,  denn  natürlich  lasse  sich  die 
liebe  Jugend,  die  sich  um  nichts  kümmere  (oi  }ir\Te  tOuv  ibiuuv 
TTUU  )ariT€  TÜJV  KOivÜJV  cppovTiZ^oVTec^),  mit  solch  unnützem  Gerede 
ködern.  Sie  liebe  ja  immer  Taschenspielerkünste  und  allerlei 
Uebertreibungen,  und  ihr  sei  das  zu  verzeihen.  Aber  den  Eri- 
stikern,  die  die  Jugend  lehren  wollten,  denen  sei  ihr  Treiben 
nicht  zu  verzeihen:  da  tadelten  sie  die  gerichtlichen  Redner,  weil 
sie  das  Recht  zu  biegen  suchten  und  dadurch  ihre  Gegner 
schädigten,  während  sie  selbst  mit  ihrer  Lehre  einen  viel  ver- 
derblicheren Einfluss  auf  die  eigenen  Schüler  ausübten!  (§6 — 7). 
Bis  hierhin,  an  den  Schluss  von  §  7,  reihen  sich  die  An- 
griffe des  Isokrates    auf   die    im    ersten  Paragraphen    charakteri- 


1  Der  Anstoss,  den  üscner  (Rhein.  Mus.  XXV,  1870,  p.  592)  und 
ihm  folgend  Reinhardt  (de  Isoer.  aemulis,  Diss.  Bonn  1873,  p.  25)  an 
der  Anfügung  der  dritten  Gruppe  nahmen  und  durch  Streichung  von 
öXXoi  h^  —  buvaiu^vai;  zu  beseitigen  suchten,  ist  also  unbegründet.  Vgl. 
auch  Blass,  Att.  Ber.  IP,  p.  26,  1. 
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sirten  Gegner  ohne  Unterbrechung  wohlgefügt  aneinander.  Aeusser- 
lich  richten  sich  die  Vorwürfe  scheinbar  gegen  die  drei  Arten 
von  Gegnern  alle  gleichmässig,  doch  ist  unverkennbar,  dass  die 
einzelnen  Züge  aus  dem  Bilde,  das  Isokrates  vom  Treiben  und 
Meinen  der  Angegriffenen  entwirft,  von  den  einzelnen  entlehnt 
und  nur,  um  den  Angriff  im  Ganzen  zu  verschärfen  und  gegen 
alle  zugleich  richten  zu  können,  verallgemeinert  und  auf  alle 
übertragen  sind.  Solch  ein  persönlicher  Zug  liegt  zunächst  in 
dem  halb  verächtlichen,  halb  spottenden  KaxaYeYnPöKacriv  von 
§  1,  dessen  Beziehung  auf  den  Antisthenes  6^^l}laQY]C„  über  den 
auch  Plato^  sich  lustig  macht,  von  niemandem  bezweifelt  wird^, 
das  aber  schwerlich  oder  vielmehr  unmöglicher  Weise  (trotz  der 
grammatischen  Zusammengehörigkeit  von  Ol  be  mit  KaTa^(Vfr]p6.- 
KaCTiv)  auch  auf  Plato  in  Wirklichkeit  passte.  Das  gleiche  gilt 
von  dem  in  §  6  erhobenen  Vorwurf,  dass  lediglich  Geldgier  die 
Eristiker  zu  ihrem  Treiben  veranlasse ;  Isokrates  wusste  ebenso 
gut  wie  wir,  dass  Plato  für  seinen  Unterricht  keine  Bezahlung 
nahm  ^,  trotzdem  spricht  er  auch  diesen  Vorwurf  ganz  allgemein 
aus;  weiteren  Kreisen  gegenüber  thaten  seine  Aeusserungen  auf 
solche  Weise  jedenfalls  mehr  Wirkung  (freilich  auf  Kosten  der 
Wahrheit),  Eingeweihtere  und  die  Angegriffenen  selbst  konnten 
das  den  einzelnen  Geltende  aussondern^.  Verkehrt  ist  es  jeden- 
falls dieser  nicht  auf  Plato    passenden  Aeusserungen  wegen  die 


1  Sophist.  251  B ;  vgl.  Müller  a.  a.  0.  p.  22. 

2  Vgl.  Müller  a.  a.  0.  p.  18  Anm.  2.  Zycha,  Bemerkungen  zu 
den  Anspielungen  und  Beziehungen  in  der  XIII.  und  X.  Rede  des  Iso- 
krates, Progr.  Leopoldst.  Gymn.  Wien  1880,  p.  37.  Reinhardt  a.  a.  0. 
p.  25.  Blass,  A.  B.  P,  p.  75  Anm.  Ueberweg,  Philologus  XXVII  (1868) 
p.  178  sq.,  dessen  Versuch,  das  Verhältniss  zwischen  Plato  u.  Isokrates 
als  ein  dauernd  leidliches  zu  erweisen  heute  völlig  veraltet  ist.  Bergk, 
Fünf  Abhdgn.  her.  v.  G.  Hinrichs  (Leipz.  1883)  p.  34. 

3  Dies  thaten  die  Eristiker  und  Antisthenes,  was  aus  Isoer.  XIII, 
4 — 6  ganz  sicher  ist,  vgl.  Zycha  a.  a.  0.  p.  6. 

*  Damit  erledigen  sich  die  Anstösse,  die  Dümmler,  Akademika 
(Giessen  1889j  S.  54  und  in  veränderter  Form  in  seinen  chronol.  Bei- 
trägen p.  40  Anm.  und  auch  E.  Albrecht,  Jahresber.  d.  philol.  Vereins, 
Berlin  1890,  p.  28  an  dem  xPlMöTiZeaeai  Tiapä  tujv  veujxepujv  (§  6) 
nehmen.  Unerfindlich  ist  mir,  wie  sie,  ohne  den  ganzen  Gedankenzu- 
sammenhang aufzugeben,  xpr\}JLarileaQai  durch  Conjektur  ändern  oder 
den  ganzen  Satz  als  Glossem  streichen  wollen.  Dümmler  sagt  selbst 
sehr  richtig:  in  der  Helena  ist  die  Polemik  gegen  Piaton  und  An- 
tisthenes kunstvoll  mit  der  gegen  einen  Dritten  verbunden. 
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Beziehung  auf  Plato  für  das  ganze  Proömium  der  Helena  in  Ab- 
rede zu  stellen  oder  um  des  'greisen'  Plato  willen  die  Ent- 
stebungszeit  der  Helena  weit  ins  4.  Jbb.  binabzurücken^.  Denn 
auf  der  andern  Seite  nebmen  mebrere  Sätze  des  Proömiums  — 
von  jenem  des  ersten  Paragraphen  abgesehen  —  noch  deutlich 
Bezug  auf  Plato  und  zeigen  die  ganze  Animosität,  mit  der  Iso- 
krates  gegen  diesen  seinen  alten  Freund  und  nunmehrigen  Gegner 
zu  Felde  zieht.  So  schliesst  er  im  §  5  an  die  Mahnung  von  der 
bisherigen  lepBpeia  abzulassen  und  unter  Festhalten  an  der  Wahr- 
heit die  Jugend  zum  politischen  Leben  anzuleiten  zur  Bekräfti- 
gung zwei  allgemein  formulirte  Gnomen  an,  deren  erste:  ev0u- 
|iiou|aevou^,  öti  ttoXu  KpeTiTÖv  eari  Ttepi  tOuv  xp^o'i^wv  emeiKijug 
holäleiv  f\  Trepi  tijuv  dxpi'lcTTuuv  dKpißOuc;  eniaTacröai  doch  un- 
zweifelhaft noch  einen  Hieb  gegen  die  Sokratisch-Platonische 
eTTicrTr||ur|-Lehre  bedeutet-;  so  kann  man  unter  denen,  die  die 
unlautere,  rechtsverdrehende  Art  der  Processredner  tadeln,  selbst 
aber  mit  ihren  thörichten  und  unwahren  Lehren  ihre  Schüler 
weit  mehr  schädigen  (§  7)^,  wenn  wir  an  die  Ausführungen  über 
die  kläglichen  Absichten  und  Principien  der  vorhandenen  Ehe- 
toren und  über  Wesen  und  Ziele  einer  wahren  Beredsamkeit  im 
Phaidros  denken^,  doch  wohl  nur  Plato  verstehen.  Und  selbst 
bei  Behandlung  des  eigentlichen  Themas,  des  Lobes  der  Helena, 
in  dem  sich  Isokrates  sonst  —  von  §  45  ff.,  welche  Stelle  uns  noch 
beschäftigen  wird,  abgesehen  —  von  polemischen  Anspielungen 
und  Beziehungen  frei  gehalten  hat,  sind  an  zwei  Stellen  wohl 
mit  Eecht  versteckte  gegen  Plato  gerichtete  Bosheiten  vermuthet 
worden. 

Die  erste  dieser  Stellen    findet    sich  am  Schluss  von  §  30. 
Um    den    Kttipo^  —  mit    das    wichtigste    aus   Isokrates  Theorie 


1  Das  erste  thaten  Bergk  a.  a.  0.,  Ueberweg  a.  a.  0.,  Natorp 
Philologus  XXXXVIII  (N.  F.  II)  1889,  p.  625,  letzteres  Zycha  a.  a.  0. 
p.  37  (natürlich  neben  andern  Gründen,  worüber  später). 

2  So  vermuthet  schon  Reinhardt  a.  a.  0    p.  36. 

^  §  7:  Toi<;  bä  iraibeueiv  TrpoGiroioujLievoi^  ciHiov  ^uiTiinäv,  öti  ko- 
TriYopoOai  laev  tCuv  im  ro\c,  ibioic,  au|nßoXaioi(;  ^EaTraTuüvTuuv  Kai  |ur)  &t- 
Kttiiut;  roic,  Xöfoic,  xpuJM^^ujv,  auxci  b'  eKeivuuv  öeivorepa  ttoioööiv  oi 
|aev  fäp  aXKovc,  rwäc,  d^Irmiuuaav,  outoi  be  roxjc;  ovvövzac,  |ua\iöTa 
ßXdirTcuöiv. 

^  Vgl.  G.  R.  Wiecbmann,  Piatonis  et  Aristotelis  de  arte  rhe- 
torica  doctrinae  inter  se  comparatae,  Diss.  Berlin  1864,  p.  27.  S.  bes. 
Phaidros  p.  272  D  u.  p.  273  B. 
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über  <lie  Komposition  einer  Rede  ist  der  Kaipö(g,  über  den  er  oft 
genug  in  den  erhaltenen  Reden  spricht;  er  zeigt  sich  damit  als 
echter  Schüler  des  Gorgias,  der  (nach  Dionys)  als  erster  nepi 
KttipoO  schrieb  ~  zu  wahren,  so  erklärt  Isokrates  inmitten  seiner 
Ausführungen  über  Theseus  Thaten,  sehe  er  sich  genöthigt  damit 
aufzuhören,  doch  locke  ihn  der  noch  reichlich  vorhandene  Stoff 
andererseits  zur  weiteren  Behandlung:  eE  d|aqpoTepuuv  ouv  TOU- 
TLUV  aipoO|uai  xd  luev  nXeiaTa  irapaXmeTv  bid  tou^  buaKÖ\uu<; 
dKpouj)aevou^,  Trepi  he  tüuv  ctXXujv  diq  dv  buvojfiai  (JuvTO|aLUTaTa 
bieXGeiv,  i'va  id  |uev  eKeivoiq,  xd  b'  e^auioj  x^pic^iJuiuai,  küi  ^xx] 
TTavTa-rracriv  fiTiriOuj  xujv  ei9i(j|uevijuv  q)9oveTv  xai  toT(;  XeTO|Lievoi(; 
ärracnv  eitixiiudv.  Zycha  (a.  a.  0.  p.  o7  sq.)  hat  die  Vermuthung 
geäussert,  dass  mit  diesem  Neider  und  Tadler  aller  Eedner  Plato 
gemeint  sei.  Da  wir  unzweifelhaft  dabei  an  eine  Persönlichkeit 
zu  denken  haben,  die  dem  rhetorischen  Treiben  fern  und  zugleich 
feindlich  gegenüberstand,  ist  allerdings  der  Gedanke  an  Plato, 
der  im  Gorgias  mit  seiner  Behauptung  xöv  prixopiKOV  dbuvaxov 
eivai  dbiKUuq  XP^lC^öwi  xv)  prixopiKrj  ^  eigentlich  sämmtlichen  vor- 
handenen Ehetoren  den  Namen  ßhetor  abgesprochen  und  mit  dem 
Dialoge  das  ganze  Treiben  der  sophistischen  Rhetoren  als  un- 
moralisch gegeisselt  hatte,  so  naheliegend,  dass  man  sie  kaum 
abweisen  kann. 

Dies  zugegeben,  erhält  die  andere  Beziehung  auf  Plato,  die 
Reinhardt  p.  33  für  die  Isokrateische  Helena  vermuthete,  verstärkte 
Wahrscheinlichkeit.  Bei  Besprechung  des  Parisurtheils  (§41  sqq.) 
wird  von  Isokrates  der  Gedanke  als  massgebend  für  Paris  Ur- 
theil  bezeichnet,  er  habe  —  bei  der  Unmöglichkeit  den  Schön- 
heitsstreit wirklich  zu  entscheiden  (xuJV  |uev  auujudxuJV  ou  buvr)- 
Gei?  Xaßeiv  bidYVUüaiv  dXX'  fixxrjOei;  xfjq  xüjv  Beujv  öi|;e(ju(;) 
nach  dem  Werthe  der  gebotenen  Gaben  zu  urtheilen  gezwungen 
(xujv  be  buupeüjv  dvaTKaa6ei(^  T^veaBai  Kpixfi(;)  —  die  Ehe  mit 
Helena  gewählt,  um  mit  Zeus  verwandt  zu  werden  und  seinem 
Geschlechte  die  grösstraögliche  euYevem  zu  schaffen;  zuvor  jedoch 
wird  ausdrücklich  abgeleugnet,  dass  Paris  in  seiner  "Wahl  auf 
die  ihn  erwartende  fibovi'i  Rücksicht  genommen  oder  Werth  ge- 
legt habe,  mit  den  Worten  (§  42) :  ou  rrpö?  xaq  fjbovd«;  diro- 
ßXeipa(;,  —  Kaixoi    Kai  xouxo  toxc,   eu  q)povoöcyi  ttoXXüuv  aipe- 


1  Gorgias  p.  461  A ;  Aristoteles'  Opposition  gegen  diese  Ueber- 
treibung  Piatos  bes.  Rhet.  I,  1,  1355b  2  sqq.;  vgl.  Wiechmann  a.  a.  0. 
p.  29  sqq. 
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TUJtepov  ecTTiv,  aXk''  öjuuuq  ouk  em  to09'  ujpjLiricirev,  d\X'  ineQv- 
}ir\Oe  KTe.  Reinhai'dt  vermuthete  in  diesen  Worten  einen  Seiten- 
liieb  gegen  Piatons  die  Sinnenlust  gänzlich  verdammende  Lelire. 
Dann  musste  diese  aber  nothwendiger  Weise  schon  irgendwo 
schriftlich  fixirt  und  publicirt  sein.  Das  ist  sie,  wie  später  im 
Philebus,  in  älterer  Zeit  im  Gorgias.  Wir  haben  somit  zwei 
Stellen,  die  —  gegenseitig  die  Beziehung  auf  den  Platonischen 
Gorgias  stützend  —  auch  für  das  Proömium  die  Beziehung  auf 
Plato  bestätigen  und  stützen  können. 

Gehen  wir  zunächst  weiter  in  der  Betrachtung  des  Pro- 
ömiums.  Mit  §  7  war  die  Polemik  gegen  die  drei  in  §  1  auf- 
geführten Gegner,  Antisthenes,  Plato  ^  und  die  andern  Eristiker^, 
abgeschlossen.  Mit  §  8  wendet  sich  Isokrates  einer  neuen  Art 
seiner  Gegner  zu,  deren  Existenz  allerdings  den  bisher  Beleuch- 
teten gewissermassen  zur  Last  gelegt  wird.  Durch  der  Eristiker 
Thätigkeit  —  so  ist  sein  Gedankengang  —  ist  das  v|jeubo\oYeiV 
so  in  Schwung  gekommen,  dass  es  schon  Leute  giebt,  die  zu  be- 
haupten wagen:  ibq  ediiv  6  tujv  TTTiuxeuövTUJV  Kai  qpeuYÖvxuuv 
ßioc;  Z;ri\ujTÖTepo(;  f\  tujv  ciXXujv  dvÖpuuTTUuv,  und  die  ihrem  Publi- 
kum zumuthen  aus  ihrer  Fähigkeit  Ttepi  TTOvripÜJV  irpaTludTUUV 
zu  reden  auf  ihre  gleiche  Fähigkeit  irepi  lOuv  KaXujv  KaxaSoiv 
zu  schliessen,  anstatt  von  ihrem  Können  in  der  wahren  politischen 
Beredsamkeit,  als  deren  Lehrmeister  sie  sich  doch  ausgeben,  an 
Stoffen,  in  denen  sie  alle  andern  Sophisten  als  Konkurrenten 
haben  würden,  wirkliche  Proben  und  Muster  zu  geben  ^.  Ihr  Be- 
nehmen sei  ebenso  thöricht,  als  wenn  ein  Athlet  da  seine  Kräfte 
zeigen  wolle,  wo  niemand  anders  ihm  seinen  Ruhm  streitig  mache 


^  Die  Beziehung  auf  Plato,  die  nach  dem  bisher  Gesagten  sicher 
erscheint,  erhält  noch  eine  weitere  Stütze  dadurch,  dass  in  der  sicher 
gegen  Plato  gerichteten  Stelle  XV,  258  -  269  manches  aus  dem  Helena- 
proömium  wiederkehrt;  vgl.  F.  Dümmler,  Chronologische  Beiträge, 
Univ.-Progr.  Basel  1890,  p.  40  Anm.  a.  E.,  z.  B.  die  Erwähnung  der 
Paradoxien  der  älteren  Sophisten  X,  3  u.  XV,  268,  der  Vorwurf  der 
öauiaaToiroua  X,  7  u.  XV,  269  u.  a. 

2  Mit  der  dritten  Gruppe  hatte  Isokrates  vielleicht  auch  eine  be- 
stimmte Persönlichkeit  im  Auge,  die  nur  für  uns  nicht  mehr  kennt- 
lich ist. 

"^  Dieser  wichtige  Satz  lautet  (§  9) :  6)noi  be  &0K6i  irdvTUJV  elvai 
KaTaYeXaaxÖTaTOv  tö  öiä  toütujv  tiuv  Xöfujv  IrjTeiv  ireiQeiv,  ujq  irepi 
TUJV  TToXiTiKOJv  6TTiaTri|ur|v  e'xouöiv,  eSöv  auT0i<;  oTt;  eTraTT^^^ovxai  t»iv 
^TTibeitiv  TToieiöBai. 
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(§9  —  10).  Den  Grund  für  dieses  Gebaliren  siebt  Isokrates  einzig 
und  allein  in  der  Unfäbigkeit  dieser  Leute.  Für  derartiges  Ge- 
scHreibsel  (tüjv  toioutuuv  (JUYTpa|Li|LidTuuv i)  gebe  es  nur  eine  leicht 
zu  erlernende  Manier,  während  die  KOlVOi  Ktti  ttkJtoi  Kai  Tou- 
TOli;  ö|HOlOl  TUJV  XÖYUJV  mannichfaltige  und  viel  grössere  Schwie- 
rigkeiten böten,  jenes  sei  eben  nur  ein  rraiZieiv,  dies  das  cTttou- 
bctlew.  Denn  wenn  einer  Toug  ßojußuXioug  Kai  Touq  äXa(;  Kai 
xa  TOiaOta  enkomiastisch  preisen  wolle,  da  habe  es  noch  nie- 
mandem an  Stoff  und  Worten  gefehlt,  aber  alle,  die  TT6pi  TUJV 
ö]Uü\oYOU)iievuJV  aYaGuJV  r\  Ka\ujv  i]  tuuv  bmcpepövTuuv  eir'  dpeTfj 
zu  reden  versucht  haben,  hätten  nicht  ihres  Stoffes  würdig  ihre 
Aufgabe  erledigt:  ou  ^äp  Tr\<;  auifig  Yvd)|Lir|^  ecTiiv  al'mx;  emeiv 
Ttepi  eKaie'puuv  auiujv,  dXXd  xd  |uev  laiKpd  -  pdbiov  toxc,  Xöfoi^ 
UTTepßaXe'aBai,  xoiv  be  xaKenöv  xoO  luexeGouc;  eqpiKecjGar  Kai 
Trepi  |uev  xujv  bö^av  exovxujv  (TTidviov  eupeiv.  a  n^beiq  TTpöxepov 
eipriKe,  rrepi  be  xujv  cpauXuuv  Kai  xarreivOuv  öxi  dv  xk;  xux);] 
q)0eYHdjLxevo(S,  ctirav  ibiöv  ecrxiv  (§  11  —  13). 

Von  jeher  hat  man  sich  bemüht  festzustellen,  wer  hier  die 
Lobredner  des  Lebens  der  Bettler  und  Verbannten  und  andrer- 
seits die  des  Salzes  und  der  Flasche  seien ;  denn  dass  Isokrates 
ganz  bestimmte  Schriften  und  Personen  im  Auge  hatte,  konnte 
niemandem  zweifelhaft  sein,  wird  doch  von  Plato  (conv.  p.  177  B) 
eins  dieser  Enkomien,  das  ßißXiov,  ev  uj  evfjCTav  dXeq  CTraivov 
0au|ud(Jiov  exovxe<;  irpö^  ujqpeXeiav,  gleichfalls  erwähnt,  und  von 


^  Das  Wort  av^fpa^i^a  hat  zwar  nicht  immer  tadelnden  Sinn  bei 
Isokrates ;  II,  7  u.  42,  ep.  I,  5  braucht  er  es  von  seiner  eigenen  Schrift- 
stellerei,  stand  ihm  doch  kein  anderes  Substantiv  der  Art  zu  Gebote 
(Ypä|Li|Lia  war  nicht  so  zu  brauchen);  doch  hat  es  liier  (X,  11)  wie 
oben  (X,  2)  sicher  diese  verächtliche  Nebenbedeutung,  die  das  Verbum 
0UYTP«9Eiv  stets  trägt,  vgl.  IX,  8  u.  XV,  14  (XVII,  52  kommt  nicht  in 
Betracht);  daher  empfiehlt  es  sich  XI,  44  u.  47  die  Lesart  der  zweiten 
Handschriftenklasse,  V,  10  die  von  f  aufzunehmen.  Von  seiner  Schrift- 
stellerei  braucht  Isokr.  das  Verbum  Ypäqpeiv,  z.  B.  V,  83,  XV,  56.  Hier- 
nach sind  meine  Bemerkungen  Quaestiones  Isocrateae  (Göttingen  1895) 
p.  35  sq.  zu  korrigiren. 

2  Die  von  Blass  acceptirte  Streichung  von  juiKpct,  von  Corais 
zuerst  vorgeschlagen,  erscheint  mir  nicht  nöthig;  wie  in  der  zweiten 
Antithese  (tluv  böSav  ^xövxiuv  —  TiJuv  qpauXiuv  Kai  TaireivüJv)  verlaugt 
man  auch  in  der  ersten  in  beiden  Gliedern  eine  Gradbestimmung.  Die 
Wahl  des  Verbums  eqpiKeoGai  verhindert  nur,  dass  die  Antithese  ganz 
scharf  zum  Ausdruck  kommt. 
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Aristoteles  aus  dem  Lobe  des  Bettler-  und  Yerbanntenlebens  ein 
Gedanke  mitgetheilt^.  Der  Stoff  dieses  letzteren  Enkomions, 
kynischen  Gedanken  verwandt,  Hess  natürlich  zVinächst  an  Ky- 
niker,  also  an  Antistbenes  als  seinen  Verfasser  denken"^.  Trotzdem 
ist  die  Vermuthung  sieber  falsch:  wir  sahen,  dass  Isokrates  seine 
von  §  8  an  angegriffenen  Gegner  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu 
den  vorher  angegriffenen  Eristikern  stellt,  diese  neuen  Gegner  ge- 
wissermassen  als  Schüler  der  Eristiker,  als  Schüler,  die  ihre 
Meister  an  Thorheit  noch  übertreffen,  hinstellt:  folglich  sind  es 
nicht  dieselben  Leute,  d.  h.  Antistbenes,  der  ja  zu  den  erster- 
wähnten Eristikern  gehörte,  kann  nicht  der  Verfasser  jenes  En- 
komions sein.  Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  auch  die  Beziehung 
der  efKuuiuia  ßo|ußuXia)V  und  dXuJV  auf  Antistbenes,  die  von 
A.  Müller  behauptet  wurde  ^,  unmöglicb,  abgesehen  davon,  dass 
der  Antisthenische  Protreptikus  doch  ein  sokratischer  Dialog*, 
kein  Enkoraion,  schon  deshalb  also  an  ibn  hier  sicherlich  nicht 
zu  denken  war^. 

Ehe  wir  die  weiteren  Deutungsversuche  betrachten,  sehen 
wir  zu,  was  aus  Isokrates  eigenen  Worten  über  die  beiden  Ver- 
fasser der  betr.  Enkomien  zu  entnehmen  ist.  Zunächst  scheint 
sich  mir  als  wahrscheinlich  zu  ergeben,  dass  alle  die  erwähnten 
Enkomien  von  einem  einzigen  Verfasser  herrührten.  Dieselbe  Ge- 
genüberstellung zwischen  dem  Lobredner  des  Bettlerlebens  und 
den  nach  Isokrates  Meinung  einzig  wahren  und  echten  Sophisten, 
die  in  den  §§  8 — 11  vorliegt,  wird  in  §  12  festgehalten,  nur  tre- 
ten die  Lobredner  TÜuv  dXujv  Kai  ßojaßuXioiv  an  Stelle   der  vor- 


^  Rhet.  II  24,  1401b  25  sqq.:  öxi  ev  Toii;  iepdic,  oi  tttujxoi  koI 
äbcuöi  Kai  öpxoövTai,  Kai  öxi  toii;  cpvfäaw  eEeöxiv  oiKeiv  öirou  äv  Oe- 
\u)öiv  ÖTi  TÖp  Toiq  boKoöcTiv  euötti.uoveiv  öirdpxei  raöra,  Kai  oi<;  raOra 
Oirdpxei,  böSaiev  av  euöai|aoveiv. 

-  So  Usener,  quaestiones  Anaximeneae  (Göttingen  1856)  p.  9, 
Müller  a.  a.  0.  p.  18,  Anm.  2.  Die  Beziehung  auf  des  Diogenes' 
muixöc,  (D.  L.  VI,  80),  von  Teichmüller  Lit.  Fehden  II  S.  248  Anm. 
vorgetragen,  verbietet  sich  schon  durch  das  Zeitverhältniss. 

^  a.  a.  0.  p.  18  Anm.  2,  und  schon  vor  ihm  Winckelmann,  An- 
tisthenis  fragm.  (Zürich  1842)  p.  21  Anm. 

*  Sein  Titel  war  irepi  biKoioaüvrit;  Kai  ävbpeiat;  irpoTpeTiTiKÖt; 
irpuJTOt;,  öeürepoc;,  Tpixoc;,  sein  Inhalt  ist  aber  nicht  näher  bestimmbar, 
s.  Müller  a.  a.  0.  p.  45:  Diogenes  Laert.  (VI,  1)  bemerkte  darin  be- 
sonders, wie  in  der  dXriOeia,  Gorgianischen  Stil. 

^  Die  Erwähnung  des  ßoiaßuXiöq  im  Protrepticus  (Pollux  Onom. 
VI,  Iß,  98.  X,  19,  G8.  Athen.  XI,  784  b)  war  eben  eine  zufällige. 
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her  erwähnten  Enkomienschreiber.  Neu  hinzu  kommt  die  un- 
verschämte Wendung,  dass  von  den  mit  Ernst  um  würdige  Stoffe 
bemühten  ßhetoren  noch  keiner  seine  Aufgabe  wirklich  erfüllt  habe 
^  dies  also  erst  von  Isokrates  zu  leisten  sei.  Den  letzten  Gedanken 
als  ÖTiiueTov  für  den  vorigen  anzuführen  hat  doch  eigentlich  nur  Sinn, 
wenn  die  Verfasser  von  sämmtlichen  Lobreden,  auf  die  Bezug  ge- 
nommen wird,  identisch  sind,  die  Lobreden  also  überhaupt  einen 
Verfasser  haben.  Mindestens  aber  ist  es  nicht  ausgeschlossen, 
dass  an  beiden  Stellen  dieselbe  Person  gemeint  ist.  —  Das  zweite, 
wichtigere  und  unumstösslich  sichere,  was  wir  aus  Isokrates  Worten 
herauslesen,  ist,  dass  der  Gegner  in  §  8  sqq.  ein  Sophist  bez. 
Ehetor  ist,  der  in  seinem  in  Buchform  veröffentlichten  oder  auch 
nur  mündlich  vorgetragenen  eTidYT^^ILia  die  eTTicTTriiuri  irepi  tujv 
ttoXitikOuv  (XÖyuüv),  wie  es  Isokrates  ausdrückt,  zu  lehren  ver- 
sprochen hat  (siehe  die  p.  253  Anm.  3  citirte  Stelle  aus  §  9).  Macht 
doch  eben  deshalb  Isokrates  noch  besonders  dem  betreifenden  sein 
eYKuO|Liiov  ToO  TÜuv  TTTULixeuövTuuv  Ktti  q)euYÖVTUJV  ßiou  zum  Vor- 
wurf, weil  es  gar  nicht  seinen  im  eTTaYTt^M^  gegebenen  Ver- 
sprechungen entspreche,  keine  eiribeiHi^  zum  eTTaYTEXM*^  '^ßii  ^o"' 
dern  dadurch  den  Lesern  zugemuthet  werde,  aus  der  Eede  über 
einen  thörichten  und  schlechten  Stoff  zu  schliessen  auf  seine  Fähig- 
keit, auch  über  ein  vernünftiges  Thema  eines  wirklichen  ttoXiti- 
kÖ(;  XÖyO(;  sprechen  zu  können. 

Erinnern  wir  uns  nun,  dass  es  heute  fast  allgemein  anerkannt 
ist,  dass  Isokrates  in  der  Sophistenrede  mit  der  zweiten  Gruppe 
seiner  Gegner,  ToT(;  Tovq  ttoXitikoij(;  XÖYOuq  UTTiaxvoujuevOKg  den 
Alkidamas  gemeint  hat  ^,  so  werden  wir  auch  hier  in  der  Helena 
geneigt  sein  unter  denen,  die  Z;r]Teiv  iieiGeiv,  öjc,  Tiepi  tüjv  ttoXiti- 
KUJv  em0Tr|)Liriv  e'xoucriv  den  Alkidamas  zu  verstehen. 

Diese  Beziehung  auf  Alkidamas  wird,  wie  mir  scheint,  zur 
Gewissheit  erhoben  dadurch,  dass  für  §  8  wie  für  §  9  von  ver- 
schiedenen Gelehrten  auf  Alkidamas  als  den  Verfasser  der  betr. 
Enkomien    selbständig  aus    andern   Gründen  geschlossen    worden 


1  Nach  Vahlen,  Der  Rhetor  Alkidamas,  Sitzungsber.  der  phil.- 
hist.  Cl.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien  1863  p.  513  sqq.  und  Rein- 
hardt a.  a.  0.  p.  13  hat  dies  zuletzt  gut  aufgezeigt  Zycha  a.  a.  0. 
p.  13  sqq.  Zugestimmt  hat  E.  Albrecht,  Jabresber.  1885  p.  82  sqq., 
ebenso  hält  Teichmüller,  L.  F.  I  an  der  Beziehung  auf  Alkidamas  fest 
neben  unannehmbaren  Nebenbeziehungen  auf  Piaton  und  Xenophon 
(s.  Albrecht  a.  a.  0.  p.  88  sqq.);  nur  Blass  IP  p.  318  Anm.  8  will 
hierin  nicht  folgen. 
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den  ist.  Die  ßo)Lißu\ioi  und  äXeq  schrieb  bereits  Spengel  ^  dem 
Alkidamas  zu,  ihm  folgte,  wenn  auch  zweifelnd,  Reinhardt-, 
fassend  auf  der  Tradition,  dass  Alkidaraas  irapdöoEa  behandelte  ^, 
deren  bekanntestes  sein  eYKuu|Uiov  Oavaiou  war;  und  das  Buch, 
das  den  ßioc;  der  Bettler  und  Verbannten  pries  (der  Titel  war 
ja  jedenfalls  anders,  Isokrates  bezeichnet  nur  den  ihm  am  para- 
doxesten erscheinenden  Gedanken  daraus),  wies  Zycha  "^  auf  Grund 
derselben  Stelle  des  Rhetois  Meiiander  gleichfalls  dem  Alkidamas 
zu,  sei  es,  dass  diese  von  Isokrates  herausgegriffene  Paradoxie 
im  eYKiu|Uiov  Oavatou  selbst  stand  -^  wie  Zycha  meint,  sei  es,  dass 
sie  bei  Ausführung  irgend  eines  andern  paradoxen  Themas  von 
Alkidamas  angebracht  wurde.  Da  auf  diese  V/eise  unsere  Schlüsse 
aus  dem  Isokratestexte  mit  den  anderweitig  begründeten  Vermu- 
thungen  zusammentreffen,  dürfen  wir  wohl  als  gesichertes  Ergeb- 
niss  hinstellen,  dass  Isokrates  in  den  §  8  — 13  seiner  Helena  aus- 
schliesslich gegen  Alkidamas,  den  Lehrer  politischer  Beredsamkeit, 
und  damit  Hauptgegner  auf  Isokrates  eigenstem  Gebiete  kämpft, 
dem  auch  die  von  Isokrates  hier  citirten  3  Schriften,  die  erste 
enthaltend  das  Lob  des  ßiO(;  TÜuv  TTTuuxeuövTuuv  Kai  cpeuYÖvTuuv, 
sowie  die  beiden  Enkomien  auf  die  ßo)LißuXioi  und  äXeq,  zu- 
zuschreiben sind. 

Es  erübrigt  nur  noch  die  von  mehreren  Seiten  vorgeschla- 
gene Deutung  auf  Polykrates  abzuweisen. 

Ausgesprochen  wurde  diese  für  §  8  von  Blass**,  für  §  12 
nach  einer  zweifelnden  Vermuthung  Reinhardts^  von  Sauppe*^, 
gebilligt  von  Blass^.  Doch  ist  zur  Begründung  von  niemandem 
etwas  anderes  beigebracht  worden,  als  dass  Pol3^krates  anscheinend 
bei  seiner  sophistisch-rhetorischen  Thätigkeit  stets  sich  alberne  oder 


^  Spengel,  auvayuJTn  xexviüv  (Stuttgart  1828)  p.  174. 

2  a.  a.  0.  p.  21. 

3  Menandros,  Rh.  Gr.,  Spengel  III,  .^46  =  Walz  IX  p.  1(J3,  1: 
irapäöoEa  be  oiov  'AXKi6ä|uavT0(;  tö  toö  Gavürou  ^YKuujaiov  kte. 

*  a.  a.  0.  p.  34  sq. 

^  Passend  weist  Zycha  darauf  hin,  dass  Cicero  Tusc.  I,  48,  110 
den  Inhalt  dieser  Schrift  als  ein  enumeratio  humanorum  malorum  be- 
zeichnet, und  vergleicht  damit  Isokrates'  Wort  §  10:  ti^  fäp  äv  rdiv 
eö  qppovoüvTUJv  öujuqpopäc;  euaiveiv  etnxeipnöeiev. 

^  112  p.  371  ^uj^^    1 

'  a.  a.  0.  p.  21. 
s  Orr.  Att.  p.  222. 
9  a.  a.  0.  p.  370. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  17 
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paradoxe  Themen  wählte  oder  sie  wenigstens  paradox  behandelte  i, 
man  ihm  also  auch  die  hier  von  Isokrates  erwäluiten  Paradoxien 
Avohl  zutrauen  könne.  Das  ist  gegenüber  den  für  Alkidamas  spre- 
chenden Instanzen  doch  zu  wenig.  Ueberdies  glaube  ich  thut 
man  diesem  Polykrates,  der  gar  nicht  einmal  in  Athen  selbst  sein 
Wesen  trieb,  wohl  zu  viel  Ehre  au  ,  wenn  man  neben  der  voll- 
ständigen Abführung,  die  Isokrates  ihm  im  Busiris  zu  Theil 
werden  Hess,  —  mag  dieser  nun  der  Helena  voraufgegangen  sein 
oder  ihr  folgen  —  noch  anderweitige  Spuren  einer  Polemik  gegen 
ihn  in  den  Isokrateisehen  Schriften  sucht.  Nicht  einmal  der  An- 
griff des  Polykrates  auf  seine  Helena  —  den  man  doch  als  Re- 
plik auf  den  Isokrateisehen  Busiris  auffassen  muss  —  hat  den 
Isokrates  zu  einem  neuen  Ausfall  bewogen:  inzwischen  mochte 
er  seinen  Panegyrikus  verfasst  haben  oder  wenigstens  schon  an 
ihm  arbeiten,  damit  war  ein  Polykrates  für  ihn  kein  Konkurrent 
mehr.  Doch  von  Anfang  an  bedeutete  wohl  Polykrates  nicht  viel 
in  der  Rhetorenzunft;  dass  Aristoteles  ihn  in  der  Rhetorik  zweimal 
mit  Namen  citirt,  diesen  Ruhm  theilt  er  mit  manch  anderem  uns 
sonst  kaum  bekannten  Rhetor ,  und  daraus  auf  seine  Bedeutung 
schliessen  zu  wollen,  ist  nicht  angängig,  und  die  von  Sauppe  ver- 
fochtene  Autorschaft  des  Polykrates  für  den  mehrfach  von  Aristo- 
teles namenlos  erwähnten  Alexandros  ist  ganz  unbewiesen  und 
unbeweisbar^.  Nur  seine  Anklage  gegen  Sokrates  erregte  in 
den  Kreisen  der  Sokratiker  —  nicht  der  Rhetoren  —  Unwillen 
und  fand  deshalb  mehr  Beachtung.  Der  Busiris,  in  dem  Isokrates 
den  Polykrates  beinahe  wie  einen  Schulbuben  abkanzelt,  noch 
dazu  mit  Nennung  des  Namens  ,  welche  Abweichung  von  seiner 
sonstigen  Art  ohne  Namensnennung  zu  polemisiren  Isokrates  be- 
sonders motivirt   hat*,  mochte   veranlasst  sein   durch   das  Bestre- 


1  Vgl.  Blass  112  p.  3(37  ff. 

2  Rhet.  II,  24,  1401a  34  und  1401b  15. 

^  Vgl.  Blass  112  p.  371  Anm.  2.  Damit,  dass  Aristoteles  den 
Polykrateischen  Alexandros  sogar  ohne  Namen  des  Verfassers  öfters 
citirt  habe,  sucht  Dümmler,  Chronol.  Beitr.  p.  39,  den  Polykrates  als 
einen  'keineswegs    unverächtlichen  Gegner'  für  Isokrates    hinzustellen. 

■*  So  fasse  ich  die  Worte  in  §  2  auf:  Taura  b'  ibrieriv  xpnvai 
ool  juev  ^TTiOTeiXat,  Tzpbc,  he  rovc.  aWou^  uüi;  oTövxe  jnäXiOT'  duoKpüijjaöeai; 
sie  lassen  den  Busiris  als  einen  wirklichen  Privatbrief  erscheinen,  in 
einem  solchen  musste  natürlich  der  Adressat  angeredet  werden.  Trotz- 
dem wurde  selbstverständlich  die  Schrift  sofort  publicirt,  als  offener 
Brief  an  Herrn  Polykrates. 
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ben.  den  Polykrates  am  Tyrannenhofe  in  Kypros,  bei  Euagoras  ^, 
nicbt  erst  zu  Ansehen  kommen  zu  lassen. 

Im  Gegensatz  zu  allen  den  im  vorhergehenden  aus  dem 
gleichen  Grunde  —  der  verkehrten  Stoffwahl  —  angegriffenen 
und  getadelten  Gegnern  lobt  Isokrates  im  §  14  TOV  YpWH'ttVTa 
Ttepl  Tri«;  'EXevri^:  dies  sei  ein  der  Behandlung  würdiger  Stoff. 
Doch  sei  auch  diesem  Enkomiasten  der  Helena  etwas  entgangen : 
statt  die  Helena  zu  loben,  babe  er  eine  Vertheidigung  für  sie 
geschrieben,  eine  dtTToXoTia,  aber  kein  eTK(JU|LllOV,  das  er  doch  ver- 
sprochen bez.  beabsichtigt  habe.  Dies  bestätigt  also  nur  den  schon 
vorher  (§  12)  ausgesprochenen  Gedanken,  dass  noch  keiner  von 
den  um  wahrhaft  edle  Stoffe  bemühten  Rhetoren  seine  Aufgabe 
wirklich  erfüllt,  seines  Stoffes  würdig  gesprochen  habe.  Dies 
veranlasst  den  Isokrates  nun  seine  Kunst  zn  zeigen,  er  will  gleich- 
falls über  die  Helena  schreiben  und  dabei  seinen  vorher  (§  13) 
aufgestellten  Grundsatz  befolgen,  nichts,  was  schon  andere  gesagt, 
zu  wiederholen  (§  15).    Hierauf  beginnt  das  eigentliche  £YKUU)liiov 

'EXeviK- 

In  alter  und  neuer  Zeit  hat  man  sich  gemüht,  den  Verfasser 
des  Enkomions  auf  Helena,  das  Isokrates  vorlag  und  ihn  nach 
eigner  Angabe  zur  Abfassung  seiner  Helena  veranlasste,  ausfindig 
zu  machen.  Der  Verfasser  der  Hypothesis  zur  Isokrateischen  He- 
lena kennt  drei  Ansichten  über  diese  Frage.  Die  erste  hält  eben 
jenen  Polykrates,  den  Verfasser  des  Busiris,  auch  für  den  Autor 
der  betr.  Helena.  Doch  lehnt  die  Hypothesis  selbst  dies  ab,  mit 
der  Begründung,  dass  umgekehrt  Polykrates  gegen  die  Helena  des 
Isokrates  geschrieben  habe,  eine  Angabe,  der  zu  misstrauen  wir 
keine  Veranlassung  haben.  Die  beiden  andern  Ansichten,  die  die 
Hypothesis  berichtet,  sind  auch  noch  heute  die  von  der  Gelehrten- 
welt vertretenen.  Die  erste,  zu  der  sich  der  Ilypothesisschreiber 
jedenfalls  nach  anderer  Vorgang  bekennt,  bezeichnet  den  Gorgias, 
die  zweite,  für  die  ein  ganz  unbekannter  und  unbestimmbarer  Ma- 
chaon^  in  der  Hypothesis  als  Gewährsmann  genannt  wird,  den 
Anaximenes  als  den  von  Isokrates  übertroffenen  Autor. 

Um  zwischen  diesen  beiden  Ansichten  eine  Entscheidung  zu 
treffen  oder  der  drittens  möglichen  und  natürlich  auch  vertretenen. 


^  Uuter  dessen  Regierung  (er  starb  374)  fällt  doch  sicher  noch 
der  Busiris,  nicht  die  des  Nikokles.  Dass  Düramler  a.  a.  0.  den  Bu- 
siris in  die  Zeit  der  Nikoklesreden  herabrücken  will,  ist  ganz  ohne  Grund. 

-  Vgl.  Keil  Anal.  Isoer.  (1885)  p.  9  Anra. 
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flie  das  non  liquet  über  diese  Frage  ausspricht,  sich  anzui5chliessen, 
ist  es  iiothwendig  zuvörderst  festzustellen  ,  was  sich  unabhäng'ig 
von  diesen  Fragen  über  die  Abfassungszeit  der  Isokrateischen 
Helena  ermitteln  lässt. 

Bei  dem  Mangel  an  direkten  historischen  Angaben ,  die 
eine  zeitliche  Fixirung  ermöglichten,  müssen  uns  die  litterarisohen 
Beziehungen,  die  wir  zum  Theil  schon  betrachtet  haben,  als  Kri- 
terien dienen.  Antisthenes,  Plato  und  Alkidaraas  waren  die  drei 
uns  erkenntlichen  Gregner  des  Proömiums.  Gegenüber  der  um 
390  edirten  Sophistenrede,  die  eine  dreitheilige  Polemik  gegen 
Antisthenes,  Alkidamas  und  die  rhetorischen  Technographen  dar- 
stellt \  erscheint  hier  als  neuer  Gegner  Piaton  ^.  Die  Sophisten- 
rede giebt  also  zunächst  einen  sichern  terminus  post  quem  für  die 
Helena. 

Der  Grund  für  das  veränderte,  nunmehr  feindliche  und  ge- 
reizte Auftreten  des  Isokrates  in  der  Helena  gegen  Plato  war  ja, 
Avie  wir  annehmen  dürfen,  das  Erscheinen  des  Platonischen  Phai- 
dros ,  nach  dem  Isokrates  trotz  des  am  Schluss  ihm  ertheilten 
Lobes,  unmöglich  noch  irgendwie  freundliche  Gesinnungen  gegen 
Plato  hegen  konnte;  sprach  doch  dieser  ihm  eigentlich  alle  Existenz- 
berechtigung  darin    ab^.     Der  Phaidros   geht  jedenfalls  der  Iso- 


^  Dass  Plato  bereits  in  der  Sophistenrede  angegriffen  wurde,  wie 
Bonitz  annahm,  bedarf  heute  keiner  Widerlegung  mehr.  Die  Beziehung 
auf  Antisthenes  wird  neuerdings  bestritten  von  E.  Holzuer,  Piatos 
Phaedrus  und  die  Sopbistenrede  des  Isokrates  (Prager  Studien  a.  d. 
Geb.  der  klass.  Alterthumsw.  Heft  IV,  1894)  p.  32  sqq. 

2  Isokrates  fühlt  sich  noch  ziemlich  eins  mit  Plato  und  nur  leise 
sucht  er  dessen  Urtheil  über  die  Rhetorik  (im  Gorgias)  abzuschwächen ; 
so  hat  E.  Horneffer,  De  Hippia  maiore  qui  fertur  Piatonis  (Diss.  Göt- 
tingen 1895)  p.  6ß  Anm.  das  Verhäliniss  von  Isoer.  XIII,  17  (vpuxrlc; 
dv&piKfiq  Kai  boEaaTiKTjc;)  zu  Plato  Gorg.  463  B  (hjux»!^  OTOxctöTiKrj^  köI 
dvöpeiaq)  richtig  beleuchtet.  Dümmler,  Chrouol.  Beitr.  p.  7  wollte  in 
ungenügender  Weise  den  Gleichlaut  beider  Stellen  aus  beiderseitiger 
Rücksichtnahme  auf  einen  Gorgianischen  Ausdruck  erklären. 

^  Ich  verweise  auf  die  eben  angeführte  schöne  Arbeit  Holzners, 
üseners  Ausführungen  über  das  Zeitverhältniss  von  Phaidros  und  So- 
phistenrede (Rhein.  Mus.  1880,  p.  131 — 151,  denen  noch  folgen  E.  Rohde 
in  seiner  Recension  v.  Bergks  5  Abhdgn.  in  d.  Göttinger  gel.  Anz. 
1884,  Bd.  I  p.  17,  Albrecht,  Jahresber.  1885,  p.  18  sq.,  Dümmler, 
Chronol.  Beitr.  p.  41  sq.)  dürfen  heute  als  überwunden  gelten;  auch 
v.  Wilaraowitz  setzt  jetzt  den  Phaidros  hinter  die  Sophistenrede,  vgl, 
Hermes  XXXII,  1897,  p.  102. 
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krateischen  Helena  voran  und  ist  deren  Voraiissetzung:  zur  Er- 
läuterung des  Proöniiuras  haben  wir  ihn  also  mit  Recht  herange- 
zogen. Im  Einklang  hiermit  stehen  die  andern  Beziehungen  der 
Helena  auf  Plato  und  seine   Dialoge  Protajoras  und  Gorgias'. 

Piatos  Antwort  auf  die  Isokrateische  Anfeindung  durch  das 
Proömium  der  Helena  und  seine  vernichtende  Kritik  über  die 
ganze  Tendenz  der  Helena,  die  zugleich  mit  der  herben  Abweisung 
des  mit  so  grossem  Fleisse  ausgearbeiteten  Panegyrikus  im  Staate 
vorliegt  und  wie  mir  scheint  überzeugend  von  Teichmüller'  und 
Dümmler^  klargelegt  worden  ist,  der  wahrscheinlich  die  allgemein 
gehaltene  Persiflage  am  Schlüsse  des  Euthydem  voraufging'*,  giebt 
uns  einen  terminus  ante  quem  für  die  Abfassung  der  Helena, 
der  indessen  nur  geringen  Werth  hat,  wegen  der  Unsicherheit  der 
zeitlichen  Ansetzung  des  Staats^  wie  des  Euthydem^.     Wichtiger 


^  Der  Phaidros  setzt  seinerseits  den  Gorgias  voraus,  vgl.  Natorp, 
Philolog.  48  (N.  F.  II)  1889  p.  431  sq.,  Dümmler  a.  a.  0.  p.  44  u. 
p.  1  sqq.,  wo  Sudhaus  (Rhein.  Mus.  44,  p.  52  sqq.)  Datirung  des  Gor- 
gias  auf  das  Jahr  STG  widerlegt  wird,  vgl.  auch  Horneffer  a.  a.  0. 

2  Litter.  Fehden  I,  p.  113. 

3  Chronol.  Beitr.  p.  10  sqq.  für  den  Panegyrikus,  p.  lo  ff.  u. 
Akademika  p.  52  ff.  für  die  Helena.  Die  Replik  im  Staate  VI 
p.  487b  sqq.  beweist  mit  ihren  hier  und  da  wörtlichen  Anlehnungeu 
zur  Genüge,  dass  Plato  das  Helenaproömium  wirklich  auf  sich  bezog, 
die  gegebene  Deutung  also  dadurch  jedem  Zweifel  enthoben  wird ; 
vgl.  bes.  Hei.  5  uepi  tüüv  dxpr|öTuuv  äKpißOuc;  ^TriöTaaöai,  <!  oi  }Jir]bä 
■npöc,  ev  xpncJi|noi  TU^xävouaiv  övxei;  (XÖTOi).  Polit.  VI  487  E  oöc;  äxpil* 
öTOuq  ö|LioXoYoö,uGv  aüraic;  elvai,  489  B  Kai  oti  toivuv  TdXrjBii  X^T^i 
(Isocrates),  ibc,  äxpr|aTOi  toi;  ttoWoTc;  ol  ^irieiKeaTaTOi  tujv  ev  qpiXoaoqpia 
u.  s.  w.  Was  W^eudland  in  seiner  Receusion  von  Dümmlors  Akad. 
(Berl.  Phil.  Wochenschr.  1890,  X,  Sp.  ß)  gegen  die  Beziehung  der  an- 
geführten Platostelle  speciell  auf  das  Helenaproömium  anführt  (dass 
nämlich  ähnliches  sich  in  der  Antidosis  und  im  Panathenaikus  findet), 
ist  bereits  von  Dümmler  Chronol.  Beitr.  S.  40  Anm.  abgewiesen  worden. 

■*  Dass  der  Euthydem  erst  auf  Isokrates  Helena  folgen  kann, 
also  nicht  die  unmittelbare  Replik  auf  die  Sophistenrede  darstellt,  wie 
man  ziemlich  allgemein  anzunehmen  geneigt  war  (so  noch  Teichmüller, 
Litt.  Fehden  I  p.  51  u.  II  244  sqq.  Dümmler,  Chronol.  Beitr.  p.  41  sq.), 
da  eben  das  verhältnissmässig  günstige  ürtheil  im  Phaidros  durch  die 
Sophistenrede  direkt  hervorgerufen  wurde,  hat  Natorp  ,im  Philologus 
a.  a.  0.  p.  625  ausgesprochen. 

5  Es  kommt  da  namentlich  das  Verhältniss  zu  den  Nikoklesreden 
in  Betracht;  auch  Dümnilers  Ausführungen  a.  a.  0,  p.  27  sqq.  geben 
hierüber  noch  keine  Sicherheit. 

^  Andere    Platonische    Dialoge    kann     man    nicht    heranziehen 
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ist,    dass    sich    auch     dei'    feststehende  Panegyrikus  als  terniinus 
ante  quem  für  die  Helena  erkennen  lässt. 


Dümmlers  Hypothese  (Akad.  p.  55  sqq.),  im  grösseren  Hippias  'fertige 
Plato  die  Ansprüche,  welche  Isokrates  auf  Philosophie  erhob,  auf  das 
o-ründlicbste  und  energichste  ab',  ist  in  ihrer  völligen  Grundlosigkeit 
und  Unmöglichkeit  erwiesen  von  Horneft'er  a.  a.  0.  p.  60  sqq. ;  seine 
Arbeit  erweist  in  überzeugender  Weise  den  Hippias  maior  überhaupt 
als  Machwerk  eines  Falsarius,  zum  gleichen  Resultate  kommt  J.  Bruns, 
Das  litterarische  Porträt  der  Griechen  (Berlin  189G)  p.  347  sqq.  In 
das  Jahrzehnt  von  390 — 380  soll  auch  der  Menexenos  fallen.  P.  Wend- 
land (Die  Tendenz  des  Platonischen  Menexenus,  Hermes  XXV,  1890, 
p.  171  ff.)  hat  direkt  ausgesprochen  (daselbst  p.  180),  dass  Plato  mit 
dem  Menexenus  in  die  Arena  herabgestiegen  sei  und  einmal  mit  den 
Waffen  der  Rhetoren  habe  streiten  wollen,  um  deren  Vorwurf,  sein  ab- 
schätziges Urtheil  über  die  Rhetorik  stamme  nar  von  seiner  Unfäbig- 
keit,  auf  diesem  Gebiete  etwas  zu  leisten  (dabei  erinnert  Wendland  an 
die  Isoer.  Hei.  7  — 10  gegebene  Mahnung,  die  nach  unserer  Auffassung 
hauptsächlich  an  Alkidamas,  daneben  natürlich  auch  an  die  übrigen 
Paradoxographeu  mit  gerichtet  ist)  zu  entkräften.  Das  wäre  auch 
wirklich  die  einzige  Absicht,  von  der  aus  die  Abfassung  des  Menexenos 
durch  Plato  erklärlich  erscheinen  könnte,  ist  doch  der  ganze  Ton  der 
Sokratischen  Leichenrede  ein  ernsthafter,  gar  nicht  parodisch  (vgl. 
Bruns  a.  a.  0.  p.  357)  — ,  wenn  es  eben  nicht  ein  ganz  unglaublicher 
Gedanke  wäre,  Plato,  der  schon  an  seinem  Staate  arbeitete  und  darin 
seine  Verachtung  selbst  eines  Isokratischen  Panegyrikus  so  unumwunden 
zu  Tage  treten  Hess,  habe  auch  nur  um  die  Rhetoren  mit  seinem 
Gegenstück  zu  verhöhnen  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  mit  ihnen  zu  kon- 
kurriren  für  seiner  würdig  gehalten.  Die  Beziehungen,  die  man  im 
Panegyrikus  auf  den  Menexenos  hat  finden  wollen  (Dümmler,  Akad. 
p.  25  Anm.  1  und  Wendland  p.  178),  sind  denn  auch  ganz  hinfällig; 
weder  entschuldigt  Sokrates  seinen  möglicherweise  unvollkommenen 
Vortrag  mit  der  Bemerkung,  dass  er  extemporire,  im  Gegentheil  er- 
klärt er  oübe  avTOOxebiäZexv  räye  Toiaöra  xciXeiröv  (Men.  235  ED),  noch 
tadelt  er  Athen  wegen  senier  allezeit  hilfsbereiten  Mitleidigkeit,  son- 
dern stellt  nur  solchen  Tadel  als  möglich  hin  (p.  244  E),  folglich  be- 
zieht sich  Isoer.  Pauegyr.  13  und  53  keineswegs  auf  diese  Menexenos- 
stellen.  Neuerdings  hat  K,  Lüddecke  im  Rhein.  Mus.  1897,  p.  G28— (332 
Beziehungen  zwischen  Isokrates  Lobrede  auf  Helena  und  Piatons  Sym- 
posion zu  entdecken  gemeint,  doch  kann  ich  seinen  Ausführungen  in 
keiner  Weise  beistimmen.  Wenn  Lüddecke  zunächst  behauptet,  die 
Agathonrede  sei  auf  Isokrates  und  nicht  sowohl  Gorgias  zu  beziehen, 
so  ist  das  vollständig  aus  der  Luft  gegriffen  und  unmöglich;  Agathon 
redet  Gorgianisch,  nicht  Isokrateisch  ;  zum  Ueberfluss  sagt  ja  Sokrates 
(198  C)  Kai  Y^P  f^e  FopYiou  6  XÖYOt;  dve|LU)uvriöKev  ktX.,  wie  soll  man  da 
an  Isokrates  denken?  Solche  Pasticci,  sagt  Spiro  in  der  Recension  des 
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Es  ist  eine  der  zahlreichen  schönen  Entdeckungen  Reinhardts, 
dass  Alkidamas  Flugschrift  gegen  die  Verfasser  geschriebener  Re- 
den vor  leokrates  Panegja'ikus  publicirt  ist  (da  letzterer  auf  jene 
Bezug  nimmt)  ^  und  eine  Entgegnung  darstellt  auf  die  Isokrateischen 
Angriffe  in  der  Sophistenrede;  Alkidamas  Rede  fällt  also  zwi- 
schen Isoer.  XIII  und  IV,  d.h.  in  das  Decennium  von  390  —  380^. 


erwähnten  Bruns'schen  Werkes  (Deutsche  Lit.-Ztg:.  1897,  Sp.  1730  ff.) 
sehr  richtig,  sind  der  antiken  Kunst  fremd.  Ganz  ohne  Belang  ist  aber 
auch  alles  übrige,  was  L.  zur  Stützung  seiner  Hypothese,  Plato  be- 
kämpfe im  Symposion  das  Isokrateische  Helenaproömium,  beibringt. 
Was  Plato  198  D— E  über  die  Wahrheit  äussert,  gilt  allen  Rhetoren 
gleichermassen,  nicht  dem  Helenaproömium,  das  übrigens  selbst  der 
'  Wahrheit' zu  folgen  ermahnt;  eigenes  i^JCÜbeoGai  gesteht  Isokrates  nur 
im  Busiris  selbst  ein.  Unerfindlich  ist  mir,  wie  man  218  E  bei  bö5a 
daran  denken  soll,  dass  Isokrates  nur  böla,  nicht  eiriöTrunri  für  möglich 
erklärte,  oder  wie  einem  bei  dem  210  D  erwähnten  eiriTriöeuiaa  ev 
Isokrates  Rhetorik  in  den  Sinn  kommen  soll.  Ebenso  ist  es  doch  Will- 
kür daraus,  dass  beide,  Isokrates  und  Piaton,  das  Verhältniss  des 
epaöxr)  c,  zum  ^puüiuevoc;  als  eine  bouXeia  kennzeichnen  (Hei.  57.  Symp. 
184  C),  oder  des  epuj^  Wirken  mit  dem  Bilde  der  Jagd  versinnbild- 
lichen (Hei.  59,  wo  freilich  nur  der  kurze  metaphorische  Ausdruck  sich 
findet:  dei  be  luerä  xexvn«;  äW  ovi  luexä  ßiac;  eiipu),u6vo<;  (paivexai  xnv 
qpüöiv  ToiaÜTiiv  seil.  Ka\iiv,  Symp.  205  D),  auf  gegenseitige  Abhängigkeit 
zu  schliessen,  letzteres  Bild  ist  ganz  allgemein  gebräuchlich,  vgl.  Plato 
Protag.  309  A.  Sophist.  222  D.  Xenoph.  Memorab.  I,  2,  24.  Plut. 
Alcib.  c.  6.  Isokrates  könnte  ja  stolz  sein,  wenn  seine  Helena  und 
der  für  seine  Verhältnisse  doch  nicht  üble  XÖYoq  ^pujxiKÖc  darin  von 
Plato  so  im  Symposion  benutzt  worden  wäre,  oder  dies  wohl  gar  mit 
angeregt  hätte,  aber  solches  Armuthszeugniss  darf  man  Plato  nicht 
ausstellen  wollen.  Dass  die  beiderseitige  Erwähnung  des  paradoxen 
CYKiüluiov  T&v  ciXtJÜv  auf  etwa  gleiche  Entstehungszeit  von  Helena 
und  Symposion  weist,  kann  man  zugeben.  Die  Gründe,  mit  denen  L. 
die  Platonische  Herkunft  des  Euthydem  zu  diskreditiren  sucht  (dass 
die  darin  enthaltene  Polemik  gegen  Isokrates  nicht  passen  soll  auf  einen 
Mann,  der  vor  einigen  Jahren  seine  Schule  eröffnet  und  noch  nichts 
weiter  von  epideiktischen  Reden  herausgegeben  habe  als  die  Sophisten- 
rede und  die  Lobrede  auf  Helena,  und  dass  der  Autor  neiderfüllt  (!) 
eingestehe,  Isokrates  würde  unbestritten  den  Siegespreis  bez.  der  Weis- 
heit erhalten,  wenn  ihm  nicht  die  Philosophen  dabei  im  Wege  stünden), 
werden  wohl  niemanden  zu  dieser  Ansicht  bekehren. 

1  Reinhardt,  de  Is.  aem.  p.  16;  man  braucht  nur  §  11—12  des 
Panegyrikus  zu  lesen,  so  ist  die  Beziehung  sofort  klar  und  deutlich. 

-  Die  alte  Ansicht,  dass  der  Panegyrikus  380  veröffentlicht  ist, 
scheint  sich  —  trotz  vereinzeltem  Widerspruch  —  immer  mehr  zu  be- 
festigen; vgl.  an  neuerer  Litteratur  über  die  Frage :  G.Friedrich,  Zum 
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Wie  steht  es  nun  mit  Isokrates  Helena?  Richtet  sicli  die  Pole- 
mik darin  auch  gegen  die  von  Alkidamas  in  seiner  einzig  und 
allein  gegen  Isokrates  gerichteten  Broschüre  vorgebrachten  Mei- 
nungen, lag  also  Alkidamas  Sophistenrede  dem  Isokrates  bei  Ab- 
fassung der  Helena  schon  vor,  oder  ist  der  Angriff  der  Helena 
noch  —  wie  in  ßede  XIII  —  im  allgemeinen  gegen  Alkidamas 
als  konkurrirenden  Rhetoriklehrer  gerichtet,  hatte  also  Isokrates 
von  der  ihm  doch  höchst  gefährlichen  Kritik,  die  Alkidamas  an 
seiner  ganzen  Methode  geübt,  noch  keine  Kunde?  In  ersterem 
Falle  kann  die  Helena  nach  dem  Panegyrikus  edirt  sein,  in  letz- 
terem muss  sie  vor  Alkidamas  Sophistenrede  und  damit  zugleich 
vor  den  Panegyrikus  fallen. 

An  der  Stelle,  wo  Isokrates  in  der  Sophistenrede  gegen 
Alkidamas  polemisirt  (§  9  ff.),  ist  es  —  abgesehen  von  der  bissi- 
gen Bemerkung,  dass  er  xeipov  Ypdcpei  Tovq  \6jov(;  f\  xujv  ibiuj- 
TUJV  Tive(;  auTOö'xtöiot^O'JÖ'iv  —  die  ganze  Theorie  von  der  Be- 
redsamkeit und  ihrer  Lehre,  die  Isokrates  an  seinem  Gegner  be- 
kämpft. Ohne  dem  Talent  (cpuCTi^)  und  der  Erfahrung  (e)aTTeipia) 
genügend  Rechnung  zu  tragen,  wolle  Alkidamas  durch  neue  theo- 
retische Regeln,  ähnlich  wie  man  Grammatik  lehre,  seine  Schüler 
zur  politischen  Beredsamkeit  erziehen  ;  bei  einer  so  mangelhaften 
und  thörichten  Anschauung  vom  Wesen  der  Beredsamkeit,  kann 
er  natürlich  das  Versprechen  seines  eTTOtYTcXlua  (das  ja  vielleicht 
in  einer  Programmschrift  veröffentlicht  vorlag)  die  ttoXitikoi  XÖTOl 
zu  lehren  in  keiner  Weise  erfüllen.  Nicht  völlig  gleichartig  ist 
der  gegen  Alkidamas  gehende  Ausfall  in  der  Helena.  Auch  da 
bezieht  sich  Isokrates  auf  das  eTTdYT^Xjua  seines  Gegners,  er  besitze 
die  eTriö"Tr||uri  tujv  ttoXitiküuv  Xötujv  und  wolle  diese  lehren  i. 
Hier  wird  aber  nicht  die  Theorie  als  mangelhaft  hingestellt  (das 
war  eben  schon  in  der  Sophistenrede  geschehen),  sondern  hier 
muss  die  eigene  Praxis  des  Alkidamas  herhalten:  statt  Proben 
wirklicher  rroXiTiKOi  XÖYOi  (eEöv  ev  auioTc;  oT<;  eKaYYeXXoviai 
TY]V  etribeiEiv  TroieTcr6ai)  verfasse  er  nur  Paradoxien;  hatte  Iso- 
krates in  der  XIII.  Rede  es  als  unmöglich  bezeichnet,  dass  jemand 
durch  Alkidamas  Anweisung  ein  wirklicher  pr|Ta)p  von  ttoXitikoi 
XoYOl    werden    könne,     so    wird    hier    in     der    Helena   Alkidamas 


Panegyr.  d  Isokr.,  N.  Jbb.  f.  Phil.  1898,  p.  1.  Fr.  Reuss,  Isokrates 
Panegyrikus  und  der  kyprische  Krieg,  Progr.  Gymn.  Trarbach  1894. 
Drerup,  Epikritisches  zum  Panegyrikus  des  Isokr.,  Philologus  189.5 
(34,  N.  F.  8)  p    fi3G. 

1  Vgl.  die  S.  253  Anra.  3  citirte  Stelle. 
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selbst  als  unfähig  bezeichnet  eine  politische  Rede  zu  verfassen. 
So  ergänzen  sich  die  beiden  Angriffe,  beide  zusammen  erst  er- 
geben eine  völlig  vernichtende  Kritik  aller  Bestrebungen  des 
Gegners,  beide  beziehen  sich  auf  das  gleiche  eTTaYT^^MCt  des  Al- 
kidamas, beide  setzen  aber  die  Sophistenrede  des  Alkidamas  nicht 
voraus. 

Wie  verhält  sich  diese  nun  zu  diesen  Angriffen?  —  Es 
ist  unverkennbar,  dass  Alkidamas  an  mehreren,  jedoch  nicht  zahl- 
reichen Stellen  auf  die  Isokrateische  Sophistenrede  replicirt  (vgl. 
Reinhardt  p.  15),  und  man  hat  bisher  angenommen,  dass  die 
ganze  Schrift  rrepi  tujv  tou(;  fpa-nxovc,  XÖYOU(g  YpacpövTUJV  ver- 
anlasst sei  eben  durch  die  Isokrateische  Sophistenrede.  Doch 
Avird  das  ganze  Yerhältniss  zwischen  den  beiden  Rhetoren  viel 
verständlicher  und  die  Entstehung  der  Alkidaniantischen  Sophisten- 
rede viel  begreiflicher  durch  die  Annahme,  dass  auch  noch  die 
Polemik  in  der  Helena  dem  Gegenstoss  des  Alkidamas  voraufgeht' 
Denn  gerade  der  in  der  Helena  erhobene  Vorwurf,  er  könne  selbst 
auch  gar  keine  politische  Rede  verfassen  (der  in  der  XIH.  Rede 
nur  ganz  kurz  und  nebenbei  vorkam),  mochte  Alkidamas  noch 
weit  mehr  verdriessen,  als  das  absprechende  Urtheil  über  seine 
Theorie,  weil  er  in  diesem  Falle  die  Wahrheit  des  Isokrateischen 
Urtheils  wohl  selber  fühlen  mochte.  Denn  trotz  der  Versicherung 
ebenso  gut,  vielleicht  noch  besser  als  Isokrates  schreiben  zu  können 
(§  6,  30  u.  32),  hat  er  seine  Inferiorität  in  dieser  Beziehung 
implicite  selbst  eingestanden,  indem  er  für  seine  Sophistenrede, 
mit  deren  Ausarbeitung  er,  um  mit  Isokrates  konkurriren  zu 
können,  sich  jedenfalls  besondere  Mühe  gegeben  hat,  bei  seinem 
Gegner  selbst  in  die  Schule  gegangen  ist  in  der  Hiatmeidung^ 
wie  im  Gebrauche  der  Beweisform ''^,  Dass  er  auf  Isokrates 
eigenstem  Gebiete  diesem  nachstehen  und  weichen  muss ,  sieht 
Alkidamas  also  selbst  ein,  dem  gegenüber  zieht  er  sich  in  eine 
neue  Position  zurück :  meine  ganze  schriftstellerische  Produktion, 
so  erklärt  er,  ist  überhaupt  nur  Nebensache,  ich  lege  den  Schwer- 
punkt auf  die  Fähigkeit  praktisch  vor  Gericht  reden  zu  können, 
d.  h.  auf  die  Extemporalrede;  wer  nur  Reden  schreiben  kann, 
hat   überhaupt   nur   ttoXXo(Jtöv  |uepoq   Tfj(g   pr|TopiKfi(;  buvd)ueuu(; 


^  Benseier,  de  hiatu  p.  170,  der  deshalb  die  Rede  dem  Alkidamas 
absprechen  wollte. 

2  Reinhardt  p.  24  sqq.  vgl.  Muenscher,  Der  sechste  Isokratische 
Brief,  in   Satura  Viadrina  (Breslau  1896)  p.  39  sqq. 
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erfasst.  Das  ist  der  Hauptgedanke  der  ganzen  Schrift,  und  ganz 
siclier  ist  das  ein  neuer  Standpunkt,  den  Alkidanias  damit  ge- 
nommen, jedenfalls  in  seinem  früheren  eTroffTt^MC  noch  nicht  ver- 
treten hat,  denn  weder  Isokrates  Helena  noch  seine  Sophistenrede 
weisen  auf  eine  derartige  Anschauung  des  Alkidamas  hin,  lassen 
ihn  vielmehr  nur  als  Konkurrenten  auf  dem  Gebiete  der  ttoXitikoi 
XÖYOl,  das  Isokrates  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  erscheinen, 
während  der  Panegyrikus  dann  deutlicli  auf  die  von  Alkidamas 
vorgenommene  Scheidung  zwischen  praktisch-agonistischer  und 
zur  Lektüre  bestimmter  Kunstberedsamkeit  Bezug  nimmt. 

Sind  diese  Ausführungen  richtig,  so  würde  sich  also  für 
die  behandelten  Reden  folgendes  Zeitverhältniss  ergeben:  Um  390 
oder  noch  etwas  früher  schreibt  Isokrates  seine  Sophistenrede, 
auf  die  alsbald  Piatos  Phaidros  folgt,  nicht  allzu  lange  danach 
folgt  Isokrates  Helena;  Alkidamas  antwortet  auf  die  in  beiden 
Schriften  von  Isokrates  gegen  ihn  gerichteten  Anfeindungen  mit 
seiner  Schrift  über  die  Sophisten.  Bei  Herausgabe  des  Panegy- 
rikus (380),  vor  dessen  Erseheinen  wir  noch  den  Euthydem  setzen 
werden,  benutzt  dann  Isokrates  die  Grelegenheit  zu  einer  kurzen 
Entgegnung  auf  Alkidamas  Ausführungen.  —  Ausser  dem  Ver- 
hältniss  zu  Alkidamas  Ttepi  CTocpiaTÜuv  lässt  sich  jedoch  für  die 
Priorität  der  Helena  vor  dem  Panegyrikus  noch  einiges  andere 
anführen,  was  jenem  den  Ausschlag  gebenden  Beweise  noch  un- 
terstützend zur  Seite  tritt.  —  Zunächst  ist  es  die  allgemeine 
Erwägung,  die  für  diese  zeitliche  Ansetzung  der  betr.  Reden 
spricht,  dass  es  kaum  denkbar  erscheint,  Isokrates  habe  nach 
Fertigstellung  seines  Panegyrikus,  an  dem  er  etliche  Jahre  seines 
Lebens  unverdrossen  gefeilt  hatte,  um  ihn  auf  die  höchste  Höhe 
der  stilistischen  Vollendung  zu  erheben,  um  dann  jene  stolzen, 
herausfordernden  Sätze  schreiben  zu  können:  eYÜJ  b' edv  |uri  Ktti 
ToO  7TpdY|uaT0<g  äliwq  eiTTUu  Kai  if]^  böSriq  iiiiq  ejuauioö  Kai  toö 
Xpovou,  |uri  f^övov  toö  Ttepi  töv  Xötov  f^iv  biatpiqpGevToq  dXXd 
Kai  auiairavioi;  ou  ßeßiuuKa,  TTapaKeXeuo|uai  )niibe)aiav  auYTVuu|uriv 
e'xeiv,  dXXd  KaxaYeXdv  Kai  KatacppoveTv,  mit  dem  er  das  hoch 
gesteckte  Ziel  wirklich  erreicht  hatte,  dass  die  ganze  Xation  das 
Werk  als  das  alles  dagewesene  übertreffende  Kunstwerk  wenig- 
stens eine  Zeit  lang  bewunderte,  mit  dem  er  gehofft  hatte,  noch 
die  Prophezeiungen  des  ihm  inzwischen  entfremdeten  Plato  wahr 
zu  machen    —   eine  Hoffnung,  die  eine  bittere  Enttäuschung  er- 


1  bezieht  sich  nicht  Is.  IV,  13:    e|uoi    5'  ouöev    npöc,  toix;  toigü- 
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leben  sollte  — ,  noch  einen  Stoff  wie  die  Helena  als  einen  der 
Behandlung  würdigen  erachten  können.  Dem  Stoffe  des  Pane- 
gyrikus  gegenüber  erschien  doch  ein  Lob  der  Helena  jedenfalls 
geringfügig,  und  sicherlich  ermangelte  es  jeglichen  Einflusses  auf 
das  praktische,  reale  Leben,  und  derartige  Stoffe  in  Zukunft  noch 
zu  behandeln  lehnt  Isokrates  selbst  mit  ab,  indem  er  am  Schlüsse 
des  Panegyrikus  die  andern  Sophisten  mahnt  nicht  mehr  gegen 
die  TTapaKataGriKii  und  was  er  sonst  geschrieben ,  unnöthiges 
Geschwätz  zu  machen,  sondern  gegen  den  neu  veröffentlichten 
Panegyrikus  wetteifernd  in  die  Schranken  zu  treten  (§  189), 
ev9ujuou|Lievou(;,  öti  toxc,  iie^oK'  u7Ti(Jxvou|uevoi<;  oii  TTpeTxei  Tiepi 
laiKpd  biaipißeiv,  oube  Tomöia  XeYeiv  eE  ojv  6  ßio<;  iiiribev 
eTTiboJCTei  TÜJV  TTeia9evTuuv  ktX.  Auch  ist  die  im  Anfang  des 
Panathenaikus  aufgestellte  Behauptung,  er  habe  veLÜTepO(;  uuv 
nicht  geschrieben  tujv  XöyuJV  ou  tovc,  |uu6uub6i(;  oube  tou^  lepa- 
Teiac,  Ktti  vpeuboXoYv'a^  laediouc;  ^  —  solche  kleine  Lügen,  die 
den  eigenen  Ptuhm  steigern  sollten,  hat  sich  der  alternde  Isokrates 
erlaubt,  man  denke  nur  an  das  Vei'leugnen  seiner  gerichtlichen 
Beredsamkeit  —  viel  eher  verständlich,  wenn  sie  in  soweit  wenig- 
stens auf  Wahrheit  beruht,  dass  Isokrates  nach  dem  Panegyrikus, 
an  den  er  ja  im  Proömium  der  XII.  Rede  hauptsächlich  denkt, 
wirklich  keine  derartigen  Stoffe  mehr  behandelt  hat,  und  das  ist 
der  Fall,  wenn,  wie  wir  zu  zeigen  versucht  haben,  das  Lob  der 
Helena  dem  Panegyrikus  voraufging.  Denn  nach  380  hat  Isokrates 
nur  noch  Reden  mit  hochpolitischem  Hintergrunde  geschrieben, 
deren  Reihe  eben  der  Panegyrikus  eröffnet,  oder  durch  andere 
Schriften  neue  Kunstformen  geschaffen,  die  prosaische  Paränese 
und  das  prosaische  Enkomion  auf  historische  Personen.  Eine  alte 
Form,  dieselbe  aber  völlig  durchbrechend,  erneuert  nur  die  Anti- 
dosis. 


Tovc,  äWä  irpöc;  ^kcivouc;  eOTi  rovc,  oööev  äirobeSoia^vout;  tüjv  eiKfj  XeY0|Lie- 
vujv  dWct  buaxepavoövxac;  Kai  ZiiTriöovrac;  iöeiv  xi  toioötov  ev  toT<;  e|uoi<;, 
olov  uapä  Toi<;  äWoii;  oux  eüpnaouaiv  auf  die  Platonische  Prophetie, 
Phaedr.  279  A  ou6ev  äv  y^voito  9au|uaaTÖv  irpoioüöric;  xf\<;  i^XiKiaq  et 
irepi  aÜTOui;  xe  xoü(;  XÖYout;,  oic,  vöv  eirixeipei.  TiXeov  f]  iraiöoiv  biev^Yxoi 
xujv  TTiÜTToxe  ävpa|H€vujv  XÖYUJv? 

^  Dieser  Behauptung  gegenüber  berührt  es  seltsam,  dass  Pan- 
athen.  126  u.  130  direkt  auf  das  in  der  Helena  enthaltene  Lob  des 
Theseus  (X,  32—37)  hingewiesen  wird.  Es  ist  aber  dabei  zu  bedenken, 
dass  der  fast  100jährige  dies  sein  letztes  grösseres  Werk  abschnitt- 
weise zusammengearbeitet  hat ;  was  da  in  dem  einen  stand  wusste  er 
wohl  bei  dem  nächsten  schon  selbst  nicht  mehr. 
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Nicht  nur  ibrniell,  sondern  auch  in  der  Stoffwalü  hat  alsu 
Isokrates  von  der  Helena  zum  Panegyrikus  einen  ungeheuren 
Fortschritt  gemacht,  einen  Fortschritt,  dessen  er  sich  selbst  sehr 
wohl  bewusst  ist  und  den  er  —  nicht  nur  in  dem  Schlusspara- 
graphen —  auch  zum  Ausdruck  bringt.  Der  Fortschritt  liegt 
darin,  dass  er  durch  seine  Rede  eine  Wirkung  im  politischen 
Leben  zu  erreichen  sucht,  er  schreibt  von  nun  an  mit  der  be- 
stimmten Absicht,  durch  seine  Schriften  ein  im  Leben  wirkender 
Faktor  zu  sein,  was  ihm,  dem  ängstlichen  Schulmeister,  durch 
persönliches  Auftreten  und  Eingreifen  zu  erreichen  nicht  vergönnt 
war,  —  ein  Mangel,  den  er  oft  genug  beklagt  hat  — ,  und 
dass  diese  Rücksicht  auf  den  Nutzen  (das  ujqpeXiiuov)  das  we- 
sentliche und  neue,  spricht  er  in  den  einleitenden  Paragraphen 
des  Panegyrikus  deutlich  genug  aus.  Die  Auseinandersetzungen 
der  §§  5—10  bilden  eigentlich  nur  eine  Ergänzung  und  Erweite- 
terung  der  im  Flelenaproömium  über  die  Stoffwahl  geäusserten 
Gedanken,  dass  man  sich  nämlich  nicht  etwa  Stoffen  zuzuwenden 
habe,  die  noch  niemand  behandelt  habe,  sondern  dass  es  die 
grössere  Kunst  sei,  an  Stoffen,  die  von  vielen  schon  und  den 
besten  Rhetoren  behandelt  seien  ,  seine  Fähigkeiten  zu  erweisen, 
—  was  hier  noch  eingehender  mit  der  Möglichkeit  über  dieselbe 
Sache  unter  mannigfachen  ibeai  sprechen  zu  können  begründet 
wird  — ,  ein  neuer  aber  und  noch  nicht  in  der  Helena  massgeben- 
der Gedanke  ist's,  den  er  voraufgeschickt  hat  (§  4) :  7TpoKpiva(^ 
TouTOuq  KaXXicTTOuc;  eivai  tüjv  Xötujv,  o'iriveq  Trepi  jueYiCTTuuv 
TUYX«vouaiv  övTeq  Kai  Touq  te  XeTOvraq  judXicTT'  embeiKviioucTi 
Ktti  Touc;  diKouovTai;  TcXeicrr'  LucpeXoOcTiv,  ujv  elq  omoq 
ecTTiv. 

Dies  alles  kann  nur  dazu  dienen,  die  Annahme,  dass  die 
Helena  in  dem  Jahrzehnt  von  390 — 380  veröffentlicht  wurde,  zu 
unterstützen.  Nur  kurz  will  ich  bemerken,  dass  auch  seitens 
der  Stilistik  und  Periodik  kein  Hindernis  für  diesen  Ansatz  ent- 
steht, im  Gegentheil  die  möglichen  Indicien  auch  da  auf  diese 
Zeit  etwa  hinweisen;  siehe  Blass  Att.  Ber.  11^,  p.  132  sqq. 
Münscher  Satura   Viadrina  p.   42. 

Die  zuletzt  angeführten  allgemeinen  Gründe  für  die  Ansetzung 
der  Helena  vor  dem  Panegyrikus  gelten  natürlich  in  gleicher 
Weise  für  den  Busiris,  dessen  chronologische  Fixirung  neuerdings 
auch  ganz  ins  Schwanken  gebracht  worden  ist.  Teichmüller ^ 
hat  behauptet,   zeitlich  gehöre  er  nach   Piatos  Staat,  und  hat  mit 

1  Teichmüller,  Litt.  Fehden  I,  p.  101  ff. 
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dieser  Behauptung  bei  Dümmler  sogar  Glauben  gefunden,  der 
dann  auch,  wie  oben  schon  bemerkt,  den  Busiris  bis  in  die  Zeit 
der  Nikoklesreden  hinabrücken  will.  Ich  verweise  auf  die  kurzen, 
aber  schlagenden  Bemerkungen,  mit  denen  E.  Albrecht  im  Jahres- 
bericht von  1885  p.  90  vollständig  genügend  die  Unmöglichkeit 
dieser  Ansetzung  klargelegt  hat.  Die  einzige  Stelle  im  Busiris, 
die  vielleicht  einen  Bezug  auf  Plato  hat  (§  49:  Kai  |U6V  br)  Kai 
TOUTO  bfjXov,  ÖTi  Tf\<;  qpiXoaoqpiaq  eTTiKi'ipuug  biaKeijuevriq  Kai 
qp9ovou|uevii(;  bid  tou^  xoiouxouq  tujv  Xöyuuv  eii  jnäXXov  auiiiv 
|Hl(Jr|ö'ou(Jlv),  könnte  ebenso  gut  395  wie  375  geschrieben  sein, 
sie  kann  also  nichts  helfen  zur  zeitlichen  Fixirung.  Vor  den 
Panegyrikus  müssen  wir  den  Busiris  also  sicherlich  setzen,  und, 
wie  ich  glaube,  auch  vor  die  Helena.  Ich  habe  von  ihm  nicht  den 
Eindruck,  er  sei  gesetzter  und  reifer  als  die  Helena,  wie  Blass 
(II  "  p.  250)  sich  äussert,  oder  gar,  er  sei  mit  besonderer  morali- 
scher Tendenz  geschrieben,  wie  Teichmüller  annahm,  sondern, 
was  Blass  als  Einfachheit,  erscheint  mir  als  Unfertigkeit  im  Stil 
(macht  doch  Blass  auf  die  Härte  einzelner  Uebergänge  selbst 
aufmerksam),  und  statt  eines  Strebens  sich  'moralisch  rein  zu 
brennen'  sehe  ich  nichts  als  die  bare,  hier  wirklich  mit  frecher 
Stirn  offen  die  Wahrheit  verleugnende  Sophistik ;  siehe  bes.  §  33 
ei  Kai  TUYXavo|uev  diuqpÖTepoi  qjeubfj  XeYOVieq,  dXX'  ouv  ifOj  \xkv 
TOUTOiq  KexpriMcti  toi^  XÖYOiq,  olöTiep  XPH  tou<;  eTraivouviaq, 
au  b'  oT<j  rrpoariKei  touc;  XoibopoövTaq'  ujax'  ou  laövov  tv\c, 
ä\r\Qe\a(;  auiujv  dXXd  Kai  if]c,  \hlac,  öXri<;,  bi'  Y\q  eOXoYeiv  bei, 
cpaivei  biri)uapTriKUU(;.  Namentlich  der  letzte  Punkt,  dies  unum- 
wundene Eingestehen  eigener  Lüge  ''^ ,  macht  es  mir  unglaubhaft, 
dass  Isokrates  den  Busiris  nach  der  Helena  geschrieben  habe. 
Sahen  wir  doch,  mit  welchem  Ernst  er  im  Proömium  seines 
Helenalobes  zur  Wahrheit  mahnt  und  die  gleissnerischen  Paradoxien 
anderer  befehtet,  er  bringt  in  der  Helena  thatsächlich  auch  nichts 
vor,  was  der  traditionellen  Sagengeschichte  widerspräche  (die  ist 
eben  für  ihn  Wahrheit,  und  was  wir  Sage  nennen,  hat  ihm  ja 
immer  bei  seinen  Reden  als  geschichtliches  Material  gedient  ^), 
nur  die  Beleuchtung  und  Gi'uppirung  des  Stoffs  ist   eigenthümlich: 


1  Dümmler,  Chronol.  Beitr.  p.  39. 

2  Vgl.  noch  aus  §  4 :  Ö6i  Touq  |uev  eüXoYeiv  Tivctc;  ßouXojaevouq 
irXeiuj  Tüjv  uTTapxövTUJv  ÖYaOuiv  auToit;  irpoadvx'  önroqjaiveiv,  xouc;  bk 
KaxriYopoOvTaq  xävTavTia  toütuuv  iroieiv. 

3  Ich  möchte  daher  Blass  Urtheil,  dass  Isokr.  nur  zum  geringsten 
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wie  wäre  da  erklärlich,  dass  er  bald  darauf  im  Busiris,  wenn 
auch  nur  um  den  Polykrates  zu  meistern,  selbst  sich  zu  entgegen- 
gesetzten Grundsätzen  bekannt  hätte?  Dazu  kommt  dann  noch 
die  schon  berührte,  doch  wohl  den  Anfänger  verrathende  Dürre 
des  Stils  (jedenfalls  ist  die  Helena  bedeutend  vollendeter  und 
eleganter):  dies  alles  macht  mir  die  Entstehung  des  ßusiris  vor 
der  Helena,  vielleicht  auch  vorder  Sophistenrede  wahrscheinlich; 
trotzdem  konnte  sich  ja  Isokrates  immerhin  dem  Neuling  Poly- 
krates gegenüber  als  erfahrener  Rhetor  aufspielen.  Doch  seheich 
zu  weiterer  Begründung  dieses  ziemlich  subjektiven  Ürtheils, 
das  allerdings  mit  älteren  Ansätzen  zusammentrifft,  bis  jetzt 
kein  Mittel. 

Kehren  wir  nun,  nachdem  wir  die  Helena  soweit  möglich 
zeitlich  fixirt  haben  (ungefähr  in  der  Mitte  des  Decenniums  von 
SnO — 380,  etwa  386  wird  sie  verfasst  sein),  zu  der  Frage  nach 
dem  Autor  jener  Helena,  die  Isokrates  unmittelbar  zu  der  seinigen 
veranlasste,  zurück,  so  zeigt  sich,  dass  Blass  Recht  behält,  der 
die  von  dem  unbekannten  Machaon  überlieferte,  zuerst  A^onUsener^, 
dann  von  Zycha  ^  und  KeiH  vertretene  Hypothese,  jener  Autor 
sei  Anaximenes,  mit  der  Bemerkung  abwies,  das  sei  schon  nach 
den  Zeitverhältnissen  unmöglich.  Selbst  wenn  wir  mit  Usener 
Anaximenes  392  geboren  sein  lassen'^,  ist  seine  Autorschaft  für 
eine  der  Isokrateischen  voraufgehende  Helena  unmöglich.  Was 
etwa  sonst  noch  von  Gründen  für  die  späte  Ansetzung  der  Isokra- 


Theile,  was  er  sagt  (in  der  Helena),  selbst  geglaubt  und  empfunden 
habe,  nicht  im  ganzen  für  richtig  halten. 

^  Benseier  setzte  den  Busiris  393,  Pfund  (De  Isoer.  vita  et  scriptis) 
Progr.  Joachimsthal,  Berlin  1833  p.  18)  393/2,  Keil  (Anal.  Isoer.  p.  5, 
bald  nach  der  um  390  edirten  Sophistenrede;  Blass  (p.  248)  will  bis 
nahe  an  die  Zeit  des  Panegyrikus  herabgeben. 

2  Quaest.  Anaximeneae  (Göttingen  1856)  p,  11. 

*^  a.  a.  0.  p.  34  sqq. 

4  An.  Is.  p.  8  Anm.  3. 

^  G.  Reichmann,  der  jüngst  über  Anaximenes  gebandelt  hat  (De 
Anaximenis  Lampsaceni  vita,  Diss.  Berlin  1894),  setzt  Anaximenes  Ge- 
burt um  380  (p.  13  —  15)  an.  Er  macht  auch  (p.  20)  gut  darauf  auf- 
merksam, wie  unwahrscheinlich  es  sei,  dass  Isokrates  auf  der  Höhe 
seines  Ruhmes  (um  die  Anaximeneshypothese  zu  ermöglichen  rückte 
man  Isokr.  Helena  weit  unter  den  Panegyrikus  hinab)  gegen  einen 
eben  auftauchenden,  ganz  unbekannten  jungen  Menschen  zu  schreiben, 
noch  dazu  mit  wenn  auch  beschränkt  ertheiltem  Lobe  zu  schreiben 
nötbig  gefunden  habe. 
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teischen  Heleua,  um  die  Anaximeneshypothese  zu  ermöglichen, 
angeführt  worden  ist^,  hat  schon  Blass-  Aviderlegt  und  bedarf 
keiner  weiteren  Berücksichtigung. 

Die  zweite  Vermuthung,  die  die  Hypothesis  an  die  Hand 
giebt ,  bezeichnet  den  Gorgias  als  Verfasser  der  dem  Isokrates 
vorliegenden  Helena.  Man  fand  es  sehr  verständlich,  dass  Isokrates 
gerade  durch  seines  alten  Meisters  Werk  angeregt  wurde,  den 
gleichen  Stoff,  natürlich  mit  der  Absicht  jenen  in  den  Schatten 
zu  stellen,  zu  behandeln,  man  zog  die  Parallele  mit  dem  Verhält- 
niss  des  Panegyrikus  zu  Gorgias  olympischer  Rede,  wie  da  habe 
sich  Isokrates  auch  mit  der  Helena  in  einen  Wettstreit  mit  dem 
Begründer  der  ganzen  rhetorischen  Kunst  eingelassen,  man  fand 
aus  dem  Pietätsverhältniss  des  Schülers  zu  seinem  alten  Lehrer 
das  Lob,  das  dem  Verfasser  der  Vorlage  in  §  14  gespendet  wird, 
erklärlich,  und  damit  übereinstimmend  konstatirte  man  das  Fehlen 
polemischer  Aeusserungen  gegen  den  Vorgänger  im  Enkomion  selbst; 
da  Isokrates  offenbar  gegen  eine  eben  neu  erschienene  Schrift 
die  seinige  richtet,  wie  das  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  des 
Proömiums  sicher  anzunehmen  ist,  nahm  man  an,  dass  die  Gor- 
gianische  Helena  eben  erschienen  sei,  Gorgias  also  selbst  noch 
lebte  —  was  ja  gemäss  den  zwischen  400  und  375  hin  und  her- 
schwankenden Ansätzen  für  Gorgias  Todesjahr^  auch  ganz  mög- 
lich erschien.  So  hält  es  denn  Blass  für  ausgemacht,  dass  Iso- 
krates Vorlage  unzweifelhaft  diese  G-orgianische  Helena  war,  trotz- 
dem ein  Grund  gegen  diese  Ansicht  von  SpengeH  zuerst  geltend 
gemacht  worden  ist,  der  es  ganz  unmöglich  ei'scheinen  lässt,  dass 
eine  Gorgianische  Helena  die  Isokrateische  veranlasste.  Blass 
hat  zwar  diesen  Grund  zu  entkräften  gesucht,  doch  ich  halte  ihn 
trotzdem  noch  für  völlig  gültig  und  entscheidend  und  will  ihn 
mit  aller  Schärfe  von  neuem  präcisiren. 

Isokrates  lobt  den  Verfasser  der  ihm  vorliegenden  Helena  we- 
gen der  Wahl  dieses  Stoffes  und  stellt  ihn  dadurch  in  Gegensatz 
gegen  die  im  vorangehenden  Proömium  angegriffenen  und  getadelten 
Gegner:  selbstverständlich  ist  der  also  gelobte  ein  anderer  als 
jene  Gegner,  ein  anderer,  dessen  Helena  soeben  erschienen  sein  muss 
Unter  jenen  Gegnern  selbst  hatte  Isokrates  eine  Scheidung  gemacht. 


1  Bes.  von  Zycha  a.  a.  0.  und  Bergk,  5  Abhdgn.  p.  34. 

2  Att.  Ber.  P  p.  75  Anm.  1  u.  IP  p.  244  Anm.  2. 

3  Siehe  Blass  A.  B.  F  p.  47. 

4  I.  T.  p    74. 
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zuDächBt  war  es  eine  otheilige  Gruppe  (Plato,  Antisthenes  und 
die  sonstigen  Ttepi  idq  epiba(;  biaipißovTeq)  und  als  einen  ganz 
jammervollen  Auswuchs  dieser  ersten  drei  cliarakterisirte  er  als- 
dann jenen  Verfasser  der  allerscblimmsten  Paradoxien,  in  dessen 
Bild  wir  Alkidanias  gezeichnet  fanden.  Piese  alle  also  sind 
nicht  die  Verfasser  jener  Helena.  Doch  Isokrates  ging  noch  weiter 
zurück:  alle  diese  Paradoxographen  überschätzen  sich  selbst,  sie 
sind  ja  nur  eine  verschlechterte  Auflage  der  älteren  Sophisten- 
gru])pe,  deren  Choryphaios  Protagoras  war,  zu  der  Gorgias, 
Zeno,  Melissos  gehörten.  Waren  die  jetzt  schreibenden  Paradoxo- 
graphen nicht  die  Verfasser  jener  Helena,  noch  viel  weniger 
können  es  natürlich  jener  Vorgänger  sein  ;  das  ist  ein  Schluss, 
der  so  klar  auf  der  Hand  liegt ,  dass  man  sieb  ihm  gar  nicht 
entziehen  kann!  Doch  hören  wir  Blass  (I^  p.  74):  'indes  hängt 
dies  Proömium  mit  der  Lobrede  selbst  nur  ganz  locker  zusammen, 
und  jene  nihilistische  Schrift  (seil.  Gorgias  Kepi  qpuCTeuji;,  die 
Isokrates  offenbar  im  Auge  hat)  gehörte  wirklich  einer  vergan- 
genen Periode  an,  also  auch  jener  Gorgias,  der  sich  mit  der- 
gleichen Spekulationen  befasste'.  Dass  das  Proömium  mit  dem  He- 
lenalobe selbst  nicht  viel  gemeinsam  hat,  ist  ja  richtig  —  schon 
Aristoteles  rhet.  III  14,  1414b  27  benutzte  es  als  Beispiel  da- 
für, dass  bei  epideiktischen  Reden  die  Proömien  beliebig  gewählt 
werden  könnten  —  doch  schreitet  das  Proömium  selbst  in  sich 
in  geschlossenem  und  geordnetem  Gedankengange  fort  bis  zur 
Erwähnung  jenes  Verfassers  einer  Helena,  muss  also  auch  als 
Ganzes  verstanden  und  erklärt  werden ;  man  kann  doch  nicht 
annehmen,  dass  Isokrates  wie  er  zur  Helena  überging  nicht  mehr 
wusste,  dass  er  den  Gorgias  kurz  vorher  erwähnt  hatte.  Und 
jene  Scheidung  von  zwei  Perioden  im  Leben  des  Gorgias  —  einer 
rein  sophistischen  und  einer  rein  rhetorischen  —  ist  doch 
Willkür  und  nur  ad  hoc  erfunden.  Mag  auch  im  spätem  Leben 
die  rhetorische  Wirksamkeit,  weil  sie  hauptsächlich  seinen  Ruhm 
ausbreitete,  für  Gorgias  im  Vordergrunde  gestanden  haben,  so 
hat  er  doch  nicht  seine  eigentlich  philosophischen  Anschauungen 
damit  verleugnet.  Ausserdem  müsste ,  falls  Isokrates  gegen 
eine  Gorgianische  Helena  schrieb,  diese  in  die  allerletzten  Lebens- 
jahre des  Gorgias  fallen,  am  Anfange  der  80er  Jahre  des  4.  Jahr- 
hunderts also  von  Gorgias  im  Alter  von  vielleicht  80 — 90  oder 
noch  mehr  Jahren  verfasst  sein.  Ist  das  überhaupt  denkbar? 
Wenn  Gorgias  eine  Helena  schrieb,  so  that  er  das  doch  sicherlich 
früher,  nicht  meiir  als  er  durch   seinen   Olympikus  und  ähnliches 
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den  wahren  Zweck  epeideiktisclier  Beredsamkeit  gefunden  und 
bewährt  hatte.  Ueberhaupt  steht  doch  alles  was  dafür  sprechen 
könnte ,  dass  Gorgias  zur  Zeit  der  Isokrateischen  Helena  noch 
gelebt  habe,  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Das  einzig  sichere  Da- 
tum ist,  dass  Gorgias  des  Sokrates  Tod  noch  überlebt  hat,  und 
was  von  seiner  Thätigkeit  bekannt  ist,  weist  alles  noch  in  die 
Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges,  auch  der  Olympiakus,  denBlass^ 
vergeblich  gegen  Oncken"  und  Keil^  ins  Jahr  392  hinabrücken 
will.  Gorgias  wird  nicht  lange  mehr  im  4.  Jahrhundert  gelebt 
haben,  und  wird  namentlich  nicht  mehr  schriftstellerisch  thätig 
gewesen  sein;  ist  es  doch  nur  selten  einem  Menschen  möglich, 
wie  Isokrates,  im  97.  Lebensjahre  noch  etwas  zu  publiciren,  und 
wenn  es  auch  nur  ein  Panathenaikus  ist.  Dann  ist  die  Art  und 
Weise  wie  Isokrates  im  Helenaproömium  von  Gorgias  spricht 
verständlich,  ja  die  Isokratische  Helena  erscheint  mir  als  der 
einzige  andere  sichere  terminus  für  den  Tod  des  Gorgias,  ein 
Terminus  ante  quem  :  denn  nicht  nur  der  ganze  Zusammenhang 
weist ,  wie  wir  sahen  ,  darauf  hin ,  dass  Gorgias  wie  die  andern 
als  eine  ältere  Sophistengeneration  bezeichneten  nicht  mehr  am 
Leben  ist,  sondern  ein  Wort  erhebt  das  zur  sichern  Gewissheit, 
das  Wort  KaieXiTTOV,  das  Isokrates  über  die  betr.  Werke  jener 
Leute  braucht  (ÖTi  Ktti  TOiaOia  Kai  ttoXu  toutuuv  irpaYiaaToi- 
beffrepa  üv^fpa^iiata  KateXiTtov  fiiiiiv  §  2),  denn  KaiaXeiTreiv 
heisst  doch  nun  einmal  hinterlassen  von  Sterbenden  bez.  Verstor- 
benen. 

Eine  unbefangene  Erklärung  des  Helenaproömiums  kann 
nur  zu  der  von  mir  nach  Spengels  Vorgange  vorgetragenen  An- 
schauung führen.  Es  ist  die  natürliche  Erklärung  und  darum 
die  richtige,  während  die  von  Blass  entschieden  gezwungen  ist, 
wie  er  ja  selbst  fühlt  ■*,  und  in  den  Text  hinein-,  nicht  aus 
ihm  herausinterpretirt  ist.  Anderweitige  Stützpunkte  sind  noch 
von  niemandem  dafür  beigebracht    worden,    denn   den   Einwand^, 


1  A.  B.  12,  p.  59. 

2  Isokrates  und  Athen  p.  42. 

^  An.  Is.  p.  97  Anm.  3.  Vgl.  Wilamowitz,  Arist.  u.  Athen,  I, 
172,  Anm. 

*  Er  sagt  selbst:  Verwirrend  ist  freilich,  dass  im  Proömium  der 
Gegenrede  Gorgias,  der  Aufsteller  des  Nihilismus,  unter  den  Sophisten 
der  früheren  Zeit  genannt  wird. 

^  Isokr.  sagt  freilich  §  14  bib  Kai  töv  ypo'H'öVTa  irepl  Tfi(;  'EX^vrn; 
eiiaivu),  aber  das  heisst  doch  nur  den,  der  jüngst  über  die  Helena  ge- 
Uheiu.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  LIV.  18 
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dass  dem  Isokrates  nur  eine  Helena  vorgelegen  habe,  wird  Blass 
selbst  nicht  ernstlich  verfechten.  Wir  kennen  also  jenen  Autor, 
dessen  Werk  Isokrates  zu  seiner  Helena  veranlasste ,  nicht  mit 
Kamen,  und  der  Xame  thut  ja  auch  nichts  zur  Sache.  Er  hatte 
eine  Helena  geschrieben,  mehr  eine  Vertheidigung  als  eine  Lob- 
schrift, wie  Isokrates  urtheilt,  der  deshalb  ihn  zu  übertreffen,  das 
von  jenem  Verfehlte  besser  zu  machen  suchte.  Trotzdem  lobte 
ihn  Isokrates ,  das  ist  allerdings  bei  der  Rivalität ,  die  offenbar 
zwischen  den  verschiedenen  Rhetoren  bestand,  und  noch  mehr 
bei  dem  Charakter  des  Isokrates,  der  selbst  von  sich  aufs  höchste 
eingenommen  alle  anderweitigen,  nun  gar  in  sein  eigenes  Gebiet 
schlagenden  Bestrebungen  zu  missachten  und  möglichst  auch  zu 
diskreditiren  liebte,  höchst  auffallend  i.  .Jedenfalls  muss  jener 
Verfasser  dem  Isokrates  also  nahegestanden  haben  und  anderer- 
seits keine  Respektsperson  für  Isokrates  gewesen  sein :  beides 
ist  gegeben ,  wenn  wir  in  jenem  Verfasser  einen  Schüler  des 
Isokrates  sehen  ;  eine  Schülerleistung,  die  ja  vielleicht  auch  publi- 
cirt  war,  lobt  Isokrates  in  gewissem  Grade,  zugleich  ersetzt  er 
dieselbe  durch  eine  eigne  Musterleistung  seinen  Schülern  wie  aller 
Welt  zur  Bewunderung  und  Nachahmung.  Von  dem  Inhalt  des 
Gegenstückes  wissen  wir  auch  nichts  auszusagen,  als  dass  sicher- 
lich nichts  drin  stand  von  dem ,  was  Isokrates  in  seiner  Helena 
stehen  hat.  Zycha^  meinte  noch  aus  §  46  der  Isokrateischen 
Schrift  etwas  für  den  Inhalt  des  Gegenstückes  gewinnen  zu  können ; 
er  glaubte  unter  denen ,  die  den  Alexandros  wegen  seiner  Wahl 
im  Schönheitswettkampf  tadelten  und  wohl  gar  beschimpften, 
sei  der  Verfasser  jenes  Helenaenkomions  gemeint;  sicherlich  ver- 
kehrt, denn  schon  der  starke  Ausdruck  avoia ,  den  Isokrates 
von  dem  betr.  braucht  (iLv  xfiv  avoiav  il  iLv  eßXacTqpiiiaricrav 
Ttepi  eKeivou  pdbiov  äiracri  KaiaiuaGeiv) ,  macht  diese  Beziehung 
auf  den  vorher  gelobten  und  sonst  geschonten  Verfasser  des 
andern  Enkomions  unmöglich.    Das  geht  entweder   auf  ein  beson- 


schrieben  hat,  und  den  ich  vor  mir  habe,  nicht  den,  der  allein  über 
die  Helena  geschrieben  bat;  dem  widerspricht  auch  das  -rrapaXnTihv 
äiravTa  xct  rote  äXXoi^  elprun^va  (§  15),  das  wir  wörtlich  zu  fassen  voll 
berechtigt  sind. 

^  Auch  für  Blass  war  dies  Lob  (im  Gegensatz  zu  dem  im  §  3 
gegen  Gorgias  geäusserten  Tadel)  ein  Stein  des  Anstosses ;  darum  nahm 
er  seine  Zuflucht  zu  der  Behauptung,  das  Proömium  habe  mit  dem 
Ilelenalobe  eben  gar  keinen  Zusammenhang. 

2  a.  a.  0.  p.  38  sq. 
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deres  Enkomion  des  Paris  (die  Enkomien  konnten  ja  auch  Vij6Y0(; 
enthalten),  wie  Aristoteles  ein  solches  als  ö  AXeEavbpO(^  schlecht- 
weg zu  citiren  pflegt^,  oder  auf  einzelne  Stellen  aus  andern 
rhetorischen  Deklamationen,  in  denen  bei  Bearbeitung  der  sagen- 
geschichtlicben  Stoffe  oft  genug  Gelegenheit  war  gegen  Paris 
harte  Äusserungen  zu  thun^. 

Es  erübrigt  noch,  die  Frage  nach  dem  Verbältniss  der  unter 
(xorgias  Namen  überlieferten  Helena  zu  berühren;  es  kann  ganz 
kurz  geschehen,  da  sich  neues  darüber  nicht  sagen  lässt.  Spengel 
hatte  in  dieser  Rede  das  Gegenstück  der  Isokrateischen  zu  er- 
kennen geglaubt,  weil  auf  sie  das  zutrifft,  dass  sie  inhaltlich 
nichts  mit  der  Isokrateischen  gemein  hat,  und  Isokrates  schrieb 
TTapaXmuuv  ärravTa  rd  ToTg  aWoi«;  eipr||aeva  (§  15):  doch  die- 
selbe Stelle  giebt  auch  schon  die  Widerlegung  des  Spengelschen 
Schlusses.  Isokrates  will  beiseite  lassen ,  was  seine  Vorgänger 
über  Helena  gesagt  haben,  also  kann  das  Fehlen  einer  inhaltlichen 
Uebereinstimmung  unmöglich  eineSchrift  auf  Helena,  also  auch  nicht 
die  sogenannte  Gorgianische  Helena  als  Isokrates  specielles  Gegen- 
stück erweisen  ;  diese  Eigenschaft  besassen  eben  alle  vorisokratei- 
schen  Lobreden  auf  Helena  gleichmässig  ;  dass  es  deren  noch  andere 
gab,  ist  schon  daraus  zu  entnehmen,  dass  Isokrates  vorher  gerade 
betont  hat,  man  müsse  Stoffe  wählen,  bei  denen  man  alle  Sophisten 
zu  Conkurrenten  habe,  nicht  noch  unbearbeitete  Paradoxien.  Nun 
hat  man  noch  keine  einzige  anderweitige  Instanz  geltend  machen 
können,  die  das  Gorgias  Namen  tragende  Enkomion  als  Isokrates 
Vorlage  erwiese^,  gegen  diese  Annahme  spricht  aber  ganz  offen- 


^  Dasselbe  kann  Isokrates  wohl  nicht  meinen,  wenigstens  ent- 
halten die  von  Aristot.  citirten  Stellen  (s.  Blass  A.  B.  11^,  S.  371  sq.) 
nur  Lob  und  Vertheidigung.  Ueber  die  Vermuthung,  Polycrates  sei 
der  Verfasser  dieses  Alexandros  gewesen,  s.  oben  p.  258,  Keil  A.  Is. 
p.  132  vermuthet  Gorgias  als  Autor,  was  nicht  unwahrscheinlich. 

2  Eine  solche  Stelle  findet  sich  z.  B.  in  dem  unter  Alkidamas 
Namen  erhaltenen  Odysseus  (Kaxä  TTaXaiuribout;  Trpo6oaia<;) ,  in  den 
§  17  sqq.,  vgl.  bes.  aus  §  18:  'AX^Eavbpo^  be  aÜToO  Ti^v  juvaiKa  ^t- 
OTTOTriaac;,  ck  tOjv  oikuüv  Xaßüjv  ööa  "nXeiOTa  ebüvaxo,  dTroTrXeuuv  ijüxcto, 
OUK  aibeaeeiq  eure  Aia  Seviov  ouxe  BeOuv  oöbeva,  dvo|ua  Kai  ßdpßapa 
epYO  biaTTpaEd|uevo(;,  diriöTa  iräöi  Kai  toi^  eTTiyiYvoinevoK;  dKoöaai. 

3  Dass  Isokr.  III,  5 — 9  mit  §  8  dieser  Rede  nichts  geraein  hat, 
als  dass  beide  über  den  Xöyoc;  handeln,  hat  scheu  Albrecht  Jahresber, 
1890,  p.  21  gesagt;  E.  Maass,  Hermes  XXII  (1887)  p.  573  Anm.  wollte 
aus  diesen  Stellen  nachweisen,  dass  Isokr.  das  erhaltene  zweite  Helena- 
enkomion  doch  gekannt  habe. 
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bar,  dass  der  Verfasser  desselben  sein  Werk  als  rraiYViov  am 
Schlüsse  selbst  bezeichnet.  Dann  hätte  Isokrates  in  einem  Athem 
das  TTaiZ!eiv  im  Gegensatz  zum  CTTTOubdZieiv  getadelt  und  gelobt, 
bei  den  Paradoxographen  getadelt,  bei  dem  Lobredner' der  Helena 
gelobt.  Das  ist  doch  unmöglich ,  und  somit  hat  das  erhaltene 
zweite  Enkomion  auf  Helena  mit  dem  Isokrateischen  nichts  zu 
thun^.  Offen  bleibt  die  Frage,  ob  Gorgias  der  Verfasser  dieses 
Enkomions,  das  unter  seinem  Namen  überliefert  ist,  wirklich  ist ; 
die  Möglichkeit  ist  nicht  abzuleugnen,  doch  will  ich  nicht  darauf 
eingehen.  Nur  das  will  ich  bemerken,  dass  mir  das  von  Wilamo- 
witz^  geäussei'te  Bedenken,  Georgias,  der  Erfinder  des  Prosastils, 
habe  seine  Helena  sicherlich  nicht  als  iraiYViOV  bezeichnet,  noch 
nicht  gehoben  erscheint^. 

Breslau.  K.  Muenscher. 


1  An  Spengels  Meinung  schliessen  sich  an  zunächst  Blass  A.  B. 
112  p.  243,  ferner  Albrecht,  Jahresber.  1885,  p.  84,  Dümmler  Akad. 
p.  35  u.  52;  die  gegentheilige  Anschauung  vertreten  Br.  Keil  A.  Is. 
p.  8  Anm.  3,  Zycha  a.  a.  0.  p.  32  sqq.,  Maass,  Hermes  XXII  (1887) 
p.  572. 

■2  Deutsche  Litteraturzeitung  1881,  p.  449. 

3  Auch  nicht  durch  Maass  a.  a.  0.  p.  575;  Dichter  wie  Rhetoren 
wollen  doch  mit  dem  Ausdruck  TTaiyviov  die  betr.  Sächelchen  als  un- 
bedeutender anderem  gegenüber  hinstellen,  und  das  ists  gerade,  was 
auf  Gorgias  nicht  zu  passen  scheint.  Isokrates  wird  mit  seiner  Verach- 
tung des  iraileiv  (bei  ihm  hat  es  tadelnden  Sinn,  Opp.  atiovbäZeiv) 
wohl  treuer  Gorgianer  sein.  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst  (Sitzungs- 
ber.  d.  Wiener  Akad.,  Phil.-hist.  Gl.  120,  1889,  Abhdg.  9)  p.  165  hält 
die  beiden  angeblich  gorgianischen  Deklamationen  schon  ihrer  Mittel- 
mässigkeit  und  Langweiligkeit  halber  für  nicht  gorgianisch ;  ein,  wie 
er  selbst  bemerkt,  unsicheres  Geschmacksurtheil.  Im  übrigen  fusst  er 
im  wesentlichen  auf  Spengels  in  der  auvaYUUYn  vorgetragenen  Ansicht. 
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Den  Kunsträubereien  des  Verres  verdanken  wir,  dass  uns 
Cicero  im  Anfang  der  vierten  Rede  gegen  ihn  die  äusserst  an- 
schauliche Schilderung  eines  sicilischen  Heiligthums  mit  seinen 
Cultbildern  und  decorativen  Sculpturen  hinterlassen  hat.  Aber 
so  viele  erklärende  Ausgaben  wir  auch  grade  von  dieser  Eede 
besitzen,  keiner  ihrer  Verfasser  hat  daran  gedacht  aus  den  ver- 
schiedenen nach  den  Anklagepunkten  verstreuten  Zügen  ein  ein- 
heitliches Bild  zu  entwerfen;  namentlich  hat  auch  niemand  ver- 
sucht die  wichtige  Frage,  welcher  Gottheit  eigentlich  das  Saera- 
rinm geweiht  war,  zu  beantworten. 

Um  zunächst  dies  zu  können,  haben  wir  festzustellen,  dass 
der  Redner  drei  verschiedene  Arten  von  Kunstwerken  unterscheidet. 
Aus  §  4  fg.  ergeben  sich  zuerst  die  geweihten  Denkmäler, 
der  marmorne  Cupido  des  Praxiteles  und  ex  altera  parfe  ein 
eherner  Hercules,  der  ein  Werk  des  Myron  sein  sollte.  Sie  waren 
als  Gegenstücke  trotz  des  verschiedenen  Materials  aufgestellt, 
wie  einmal  ex  altera  parte  beweist,  dann  aber  auch  das  Vorhan- 
densein von  arnlae  vor  ihnen,  quae  cuivis  religionem  sacrarii 
significare  possent.  Diesem  Statuenpaar  stellt  Cicero  mit  praeterea 
ein  zweites  ans  Erz  gegenüber,  welches  auf  Polyklet  zurückge- 
führt wurde  und  das  er  offenbar  wegen  seines  weniger  bekannten 
Motives  etwas  genauer  beschreibt:  non  maxima  {signa),  verum 
eximia  venuslate,  virginali  habitu  atque  vestitn,  quae  manibus  sub- 
latis  Sacra  quaedam  more  Atheniensium  virginum  reposita  in  ca- 
pitibiis  sustinebant ;  Canephoroe  ipsae  vocabantur.  Aus  diesen 
Worten  ergiebt  sich  einmal,  dass  wir  in  der  '  Karyatide  Albani 
(Clarac,  musee  de  sculpture  III  Taf.  444  Fig.  814  A,  Brunn  und 
Bruckmann,  Denkmäler  der  griech.  u.  röm.  Sculptur  Nr.  254, 
vgl.  Friederichs    und  Wolters,    Gipsabgüsse   Nr.   1555,  H.  Bulle 
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in  den  Rom.  Mittlieil.  IX  [1894]  S.  134  fg.),  sowie  zwei  ver- 
wandten Statuen  in  München  (Clarac  III  Taf.  445  Fig.  814  E, 
vgl.  A.  Furtwängler,  Führer  durch  die  Glyptothek  Nr.  167,  168), 
welche  abweichend  von  dem  Korentypus  des  Erechtheion  eine 
Hand  zum  Haupte  erheben^,  noch  ähnliche  Werke,  wenn  nicht 
gradezu  in  späterem  Stil  umgeformte  Nachbildungen  der  Erz- 
statuen des  Heius  besitzen,  ferner  dass  auch  sie  durch  gleiche 
Bildung  als  ein  Paar  zusammengehörten  und  dem  entsprechend 
aufgestellt  waren.  Die  Kanephoren  waren  nicht  geweiht,  wie 
schon  die  ausgeschriebene  Stelle  zeigt,  sich  aber  noch  deutlicher 
aus  §  18  ergiebt,  wo  von  Heius  gesagt  wird:  quae  ornamentl 
causa  fnenint  non  requiril ;  tibi  habe  Canephoros,  deorum  simulacra 
restltue.  Cicero  fasst  sie  also  ganz  richtig  als  decorative  Werke 
auf,  was  schon  aus  ihrer  Aufstellung  ersichtlich  gewesen  sein  mag. 
Eine  Sonderstellung  nimmt  gegenüber  diesen  geweihten  und 
ungeweihten  Bildwerken  ein  fünftes  schon  dadurch  ein,  dass 
Verres  es  nicht  entführte.  Cicero  erwähnt  es  deshalb  auch  nur 
ganz  nebenbei  am  Ende  des  Abschnittes  (7):  haec  omnia  quae 
dixi  Signa,  hidices,  ab  Helo  de  sacrario  Verres  abstulit:  nullum, 
Inqaam,  hormn  reUquit,  uequc  aliud  idlmn  iamen  praeter  umim 
pervetus  ligneum,  Bonam  Fortunam,  id  opinor:  eam  iste  habere 
domi  suae  noJuit.  Der  von  Cicero  hier  angegebene  Grund  für 
die  Zurücklassung  des  Standbildes  der  'AyttBr]  TuxH  ist  natürlich 
nicht  ernst  zu  nehmen.  Es  ist  einer  seiner  bekannten  frostigen 
Witze,  mit  dem  hier  noch  eine  Anspielung  auf  den  Vers  des 
Plautus  (^Aulul.  100)  si  Bona  Fortuna  veniat,  ne  intro  miseris 
verbunden  zu  sein  scheint.  Üebrigens  stellt  nt  opinor  nicht  die 
Richtigkeit  der   Deutung    in   Frage,    sondern   ist    wie    opinor   (4), 


^  Hierher  gehören  auch  die  reif  archaischen  Ei'zstatuen  der 
'Tänzerinnen'  aus  der  Papyrusvilla  von  Herculanemii  (Comparetti  e  de 
Petra,  villa  Ercolanese  Taf.  XIV).  So  richtig  L.  Julius  (Mittb.  des 
athen.  Inst.  III  S.  15  fg.)  zu  zwei  von  ihnen  die  adornantes  se  feminas 
des  Apellas  (Plin.  n.  h.  XXXIV  !S(j)  herangezogen  hat,  so  scheint  das 
andere  Paar  mit  erhobenen  Armen  (Jeräthe  auf  dem  Haupte  getragen 
zu  haben,  während  die  fünfte  mit  dem  ausgestreckten  Arm  offenbar 
eine  Schale  hielt  wie  die  von  Julius  (a.  a.  0.  Taf.  I  1)  veröffentlichte 
kleine  Bronze.  Am  nächsten  kommt  von  ihnen  dem  Karyatidentypus 
die  etwas  kleinere  Statue  mit  den  steif  zur  Seite  ausgestreckten  Händen. 
Sie  sind  alle  sechs  als  Adoianten  und  Weihende  aufzufassen  und 
passen  auch  mit  dem  unbewegten  Unterkörper  und  den  gleichmässigen 
Gewandfalten  gut  in  die  Intercolumnien  eines  Tempels. 
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nimirum  didici  etiam,  dum  in  islum  inqiäro,  artificnm  nomina 
(ebd.),  is  dicebatur  esse  Myronis,  ut  opinor,  (5)  u.  a.  aus  der  ge- 
flissentlich zur  Schau  getragenen  altrömischen  Abneigung  gegen 
die  griechischen  Kunstwerke  zu  erklären.  Der  wahre  G-rund 
liegt  in  einer  auch  bei  anderen  Kunsträubereien  zu  beobachtenden 
Eegel,  die  durch  religiöse  Rücksichten  bedingt  ist.  Am  leichtesten 
werden  profana  signa  (4),  zu  denen  Denkmäler  in  öffentlichem 
und  privatem  Besitz,  aber  auch  decorative  Tempelsculpturen  ge- 
hören, entfernt  wie  die  von  Mummius  aus  Thespiae  geraubten 
'Thespiaden  des  Praxiteles  (ebd.).  Schwerer  hält  es  schon  con-" 
secrata  signa,  Weihgeschenke,  also  Eigenthum  eines  Gottes,  zu 
entführen.  So  lässt  Mummius  den  Cupido  des  Praxiteles  in  Thespiae 
unangetastet,  qiiod  erat  consecratiis  (§  4),  und  entlehnt  C.  Clau- 
dius Pulcher  den  Cupido  des  Heius  nur  zum  Schmuck  des  römi- 
schen Forum  während  seiner  Aedilität  (99  v.  Chr.),  giebt  ihn 
aber  nach  deren  Ablauf  gewissenhaft  zurück  (6).  Plinius  (nat. 
bist,  praef.  19)  sagt  sogar,  dass  durch  die  Weihung  eines  Gegen- 
standes in  einem  Tempel  sein  Werth  erhöht  werde.  Dagegen  gilt 
es  für  Tempelschändung  eine  Cultstatue,  also  gewissermassen 
den  in  diesem  Abbilde  sich  offenbarenden  Gott  selbst,  von  seinem 
geheiligten  Platze  zu  entfernen.  Das  beste  Beispiel  ist  der  miss- 
glückte Versuch  des  Kaisers  Gaius  den  goldelfenbeinernen  Zeus 
des  Phidias  aus  seinem  Tempel  in  Olympia  zu  rauben  (losephus 
antiq.  lud.  XIX  1,1,  Sueton  C.  Calig.  22,  57,  Dio  Cassius  LIX  28, 
3).  Es  waren  nicht  nur  technische  Gründe,  die  sich  der  Ueber- 
führung  der  Kolossalstatue  mit  ihrer  complicirten  Innencon- 
struction  entgegenstellten;  auch  die  religiöse  Scheu  selbst  in  dieser 
Zeit  des  Unglaubens  und  der  göttlichen  Verehrung  der  Kaiser 
spricht  sich  aus  in  den  Erzählungen  von  der  Furcht  des  beauf- 
tragten Beamten,  von  dem  Hohngelächter,  welches  von  dem  Gotte 
ausging,  als  man  Hand  an  ihn  zu  legen  wagte,  und  von  dem 
Untergang  des  zum  Transport  bestimmten  Schiffes  in  einem  Ge- 
witter. Also  das  'uralte  Holzbild'  der  Fortuna  im  Besitz  des 
Heius  Avar  eine  Cultstatue.  Verres  tastete  sie  weniger  wegen 
ihres  hohen  offenbar  dem  des  Tempels  entsprechenden  Alters  nicht 
an  als  wegen  ihrer  Heiligkeit  und  wohl  auch  aus  Scheu  durch 
die  Wegnahme  einen  Aufruhr  wie  bei  dem  missglückten  Raube 
der  Herculesstatue  in  Agrigent  (§  94)  zu  erregen.  Denn  dass  die 
römischen 'Kunstkenner  sich  durch  den  alterthümlichen  Stil  eines 
Werkes  von  dessen  Erwerbung  keineswegs  abhalten  Hessen,  be- 
weist die  Vorliebe  des  Verres  selbst  und  anderer  für  Werke  des 
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Myi'oii  (§  5,  §  93  ^),  das  eherne  Selbstporträt  des  Theodoros  vun 
Samos  in  Praeneste  (Plinius  nat.  bist.  XXXIV  83^)  und  die 
Auffindung  eines  streng  archaischen  gelockten  Jünglingskopfes 
und  einer  archaisirenden  Athena  in  AngrifFsstellung  in  der  "^  Villa 
dei  papiri'  in  Herculaneum  (D.  Comparetti  e  G.  de  Petra,  villa 
Ercolanese  Taf.  VII  1,  XIX  1).  Zudem  musste  Verres  auf  seinen 
Freund  Heins,  von  dem  er  die  Kunstwerke  ja  durch  Scheinkauf 
erworben  hatte  und  der  sogar  später  als  sein  Vertheidiger  an 
der  Spitze  einer  Gesandschaft  von  Mamertinern  nach  Rom  kam, 
doch    einige  Rücksicht  nehmen.     Dass    übrigens  Tyche  grade    in 


^  Oft  genug  mögen  die  vornehmen  Dilettanten  Täuschungen  zum 
Opfer  gefallen  sein  (vgl.  L.  Friedländer,  Sittengesch.^  III  S.  273  fg.). 
Bei  dem  aus  Agrigent  entführten  Aesculap  bewährte  sich  allerdings  die 
Kennerschaft  des  Verres,  da  die  Künstlerinschrift  des  Myr(jn  in  kleinen 
silbernen  Buchstaben  auf  dem  Schenkel  eingelegt  war,  aber  bei  dem 
Hercules  des  Heius  und  den  Kanephoren  erregt  Ciceros  dieehatur  und 
dicehant  Bedenken.  Noch  stärkeres  Misstrauen  erhebt  sich,  wenn  bei 
Properz  II  31,  7  fg.  statt  der  einen  berühmten  Kuh  der  Myron  in 
der  Säuleuhalle  des  von  Augustus  geweihten  Apollotempel  auf  den 
Palatin  gleich  vier  von  der  Hand  desselben  Künstlers  an  dem  Altar 
stehen.  Da  erinnert  man  sich  der  Worte  des  Phaedrus  V  prol.  5  fg. : 
(artifices)  pretium  operibus  malus  inveniunt  novis,  Si  marmori  adscnpse- 
runt  Praxitelen  suo,  Trito  Myronen  argento,  tabulae  Pausian,  vgl. 
Philologus  LV  (1896)  S.  192.  Vielleicht  ist  daher  ein  marmorner 
Jünglingskopf  in  den  Magazinen  der  Villa  Borghese  mit  der  Inschrift 
Myron  fecit  (Bullett.  dell'  Inst.  1884  S.  17(),  Deutsche  Litteraturzeitung 
1885  S.  63)  in  dieser  Weise  aufzufassen  und  nicht  für  das  Werk  eines 
gleichnamigen  Collegen  des  Myron  aus  römischer  Zeit  zu  halten. 

-  Ein  von  den  Archäologen  übersehenes  zweites  Werk  altsamischer 
Porträtplastik  beschreibt  Apuleius  flor.  15.  Es  kann  kein  Zweifel  ob- 
walten, dass  der  weit  gereiste,  scharf  beobachtende  und  den  ganzen 
Heratempel,  wo  es  stand,  anschaulich  schildernde  Sophist  es  selbst  ge- 
sehen hatte.  Er  beschreibt  es  als  die  Statue  eines  jugendlichen 
Kitharöden  mit  tief  in  den  Nacken  herabfallendem  Haar,  bunt  bemaltem 
Gewände  und  schlanken  Händen,  alles  Eigenthümlichkeiten  des  archaischen 
Stiles,  während  das  Grübchen  im  Kinn  (laculla)  deutlich  auf  ein  Porträt 
hinweist.  Die  Weihung  durch  Polykrates  von  Samos  wird  durch  eine 
Inschrift  bezeugt  gewesen  sein.  Gegen  die  Deutung  auf  Pythagoras 
wendet  Apuleius  sich  mit  Recht,  aber  auch  seine  eigene  auf  Bathyllos 
hat  bereits  0.  Crusius  in  Pauly-Wissowas  Realencykl.  III  S.  317  als 
eine  Hypothese  erkannt.  Doch  giebt  Apuleius  selbst  sie  wieder  auf, 
indem  er  kurz  darauf  nur  sagt,  die  Statue  stelle  einen  der  Lieblinge 
des  Polykrates  dar. 


Das  Saci'aiiuiii  des  Heins  in  Messaiia.  281 

Sicilien  besonders  verehrt  wurde,  beweist  schon  der  Name  des 
bekannten  Stadttheiles  von  Syrakus  Tyclia.  welchen  er  von  dem 
dortigen  fanum  antiqimm  der  Göttin  führte.  Bekannt  ist  ferner 
ihr  häufiges  Vorkommen  als  Hausgöttin. 

Weniger  erfahren  wir  von  Cicero  über  das  Heiligthum  selbst. 
Wenn  er  es  a  maiorihus  traditum,  perantiquom  nennt  (4,  vgl. 
II  13),  so  darf  man  das  Alter  natürlich  nicht  zu  hoch  annehmen. 
Diese  Worte  besagen  nur,  dass  es  sich  bereits  viele  Generationen 
in  dieser  vornehmsten  und  durch  ihre  nahen  Beziehungen  zu  den 
römischen  Grossen  auch  mächtigsten  Familie  von  Messana  befand. 
Wichtiger  ist  die  Angabe,  dass  es  auf  dem  Grundstücke  des 
Heius  stand  [in  aedibus  4,  ex  aedibus  eripuisse  II  15).  K.  Lehre 
in  seiner  von  0.  Pfundtner  herausgegebenen  Uebersetzung  unserer 
Rede  (Königsberg  1880,  S.  2)  giebt  daher  sacrariuyn  treifend 
mit  Capelle'  wieder.  Denn  an  ein  unbedachtes  Te'juevo^  ist 
schon  wegen  der  Kostbarkeit  jener  den  bedeutendsten  griechischen 
Meistern  zugeschriebenen  Statuen  nicht  zu  denken,  ebensowenig 
an  einen  beschränkten  Raum  in  Innern  des  Wohngebäudes.  Das 
würde  nicht  der  Vorstellung  entsprechen,  die  wir  uns  von  der 
Wohnung  eines  so  hervorragenden  Geschlechtes  zu  machen  haben, 
aber  auch  nicht  unserm  Wissen  von  verwandten  ausgedehnten 
Bauten  des  spätem  Alterthums,  wie  wir  sie  namentlich  aus 
campanischen  Landschaftsgemälden  (W.  Heibig,  Wandgemälde 
der  vom  Vesuv  versch.  Städte  Nr.  1.Ö57,  1561  u.  ö.),  aber  auch 
den  Schilderungen    in  den   Briefen  des  jüngeren  Plinius    kennen. 

Einen  weiteren  Fingerzeig  für  die  Beschaffenheit  der  Sacra- 
rium  giebt  uns  die  paarweise  Aufstellung  der  Statuen,  besonders 
der  Kanephoren,  die  man  sich  kaum  ohne  Zusammenhang  mit  der 
Architektur  vorstellen  kann.  Denkt  man  sich  daher  das  Heilig- 
thum in  der  grade  für  kleinere  Sacralbauten  häufigen  Gestalt 
eines  vaöcj  ev  irapacJ'Tdö'iv,  so  wird  man  für  sie  kaum  einen 
geeigneteren  Platz  finden  können  als  in  den  Intercolumnien  rechts 
und  links  vom  Eingange.  Das  zweite  Statuenpaar,  Cupido  und 
Hercules,  mag  mit  den  dazu  gehörigen  kleinen  Altären  im 
TTpovaot;  gestanden  haben,  vielleicht  auch  vorn  im  (JriKÖ(;,  während 
die  Fortuna  kaum  anderswo  aufgestellt  gewesen  sein  kann  als 
an  der  für  die  Cultbilder  geheiligten  Stelle,  vor  der  Mitte  der 
Hinterwand  der  Cella.  Die  umstehende  Situationskizze  möge 
die  Anordnungsweise  der  Statuen  veranschaulichen.  Selbstver- 
ständlich sind  auch  andere  Möglichkeiten  vorhanden,  wie  die  Auf- 
stellung   in    einem  djUCpiTrpöcTTuXoq,    wobei   die  Statuen    mit  den 
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arnlac  ihren  Platz  zwischen  den  Säulen  des  lipövaoq,  die  Kane- 
phoren  an  den  entsprechenden  Stellen  des  ÖTn(J6öbo|UO^  gefunden 
haben  könnten,  aber  für  eine  Hauscapelle  liegt  doch  die  ein- 
fachere Bauart  näher. 


Ich  schliesse  hier  den  Versuch  an  einen  anderen  Penaten  der 
römischen  Litteratur  näher  zu  bestimmen.  Es  ist  der  lar  famiUaris, 
welcher  als  Prolog  die  A  ulularia  des  PI  autiis  eröffnet.  Es  liegt 
die  Frage  nahe,  welche  Gottheit  ihm  in  der  übersetzten  attischen 
Komödie,  mag  es  nun  Menanders  "^  Ybpia  oder  ein  anderes  Stück 
gewesen  sein,  entsprach.  Sie  ist  von  den  Erklärern  verschie- 
den beanwortet  worden.  W.  Wagner  denkt  an  einen  9e6q  ira- 
Tpujo^,  Ussing  an  den  Gott,  welcher  die  glücklichen  Funde  ver- 
leiht, Hermes,  F.  Leo  (Plautinische  Forschungen  S.  192  Anm.  1) 
an  den  "iipux^  der  Familie,  der  vor  dem  Hause  stebt  .  Ich 
möchte  davon  ausgehen,  dass  die  treueste  Uebersetzung  von  lar 
familinris  offenbar  Geöc;  (baijuuuv)  Teve'OXiocj  ist,  ferner  dass  wir 
uns  hier  ganz  anders  als  bei  Heins  in  mehr  als  einfachen  Ver- 
hältnissen befinden.  Eine  Statue  vor  dem  Hause  entspricht  also 
nicht  dem  schmutzigen  Geiz  des  Euclio  und  seiner  ihre  Schätze 
vergrabenden  Vorfahren.  Zudem  deutet  ja  der  Gott  seinen  Sitz 
am  Heerde,  der  nach  altarischem  Brauche  auch  Hausaltar  ist, 
selbst  in  den  Versen  an  (6  fg.):  Sed  ml  avos  hu'ms  ohsecrans 
concredidit  Thensaurum  auri  dum  omnls:  in  tnedio  foco  Defodlt 
venerans  me  iit  id  servarem  sibi.  Also  an  dieser  Stelle  bringt 
ihm  Euclios  Tochter  ihre  kleinen  Opfer  dar  (23  fg.)  und  hier 
hat  man  sich  auch  seine  Statuette  aus  Erz,  Stein  oder  gebranntem 
Thon  vielleicht  in  einer  Nische  wie  in  Pompeji  aufgestellt  zu 
denken ;  selbst  ein  an  die  Wand  gemaltes  Cultbild  ist,  wie  es 
andere  pompejanische  Häuser  zeigen,  nicht  ausgeschlossen.  Eine 
Tiähere  Bestimmung  des  Gottes,  welchem   Euclios  Grossvater  den 
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Schutz  des  Hauses  und  Schatzes  übertragen  hatte,  ist  nach  den 
Worten  des  Prologs  ausgeschlossen  und  üssings  Annahme,  dass 
er  in  dem  bekannten  dionysischen  Kostüm  der  uns  erhaltenen 
Larenbilder  auftrat,  ist  bei  dem  Schwanken  des  Larentypus  grade 
in  älterer  Zeit  (s.  G.  Wissowa  in  Euschers  Lexikon  der  Mythol. 
II.  S.  1872,  1891  fg.)  nicht  so  sicher,  wie  er  annimmt.  Für  den 
Gott  des  griechischen  Originalstückes  haben  wir  aber  deshalb 
eine  genauere  Bestimmung  nöthig,  weil  ein  Qeö<^  feveQXioc,  kein 
selbständiges  Wesen,  sondern  nur  immer  die  Eigenschaft  eines 
der  alten  Landesgötter  ist.  Miniaturen,  die  uns  Schlüsse  aus  seiner 
Bühnenerscheinung  zu  machen  erlaubten,  fehlen  bekanntlich  in 
den  Handschriften  des  Plautus.  Aber  bei  dem  Bewahren  grade 
der  für  die  einzelnen  Kellen  charakteristischen  Kennzeichen  in 
der  Schauspielertracht  dürfen  wir  die  spätere  Umarbeitung  der 
Aulularia,  den  Querolus,  hei-anziehen,  wo  in  scheinbar  auffälliger 
Weise  der  Lar  mit  einem  Dreizack  auftritt  (p.  7,  18  ed.  E.  Peiper). 
Er  selbst  erklärt  das  Vorhandensein  dieses  Gegenstandes,  dessen 
er  sich  zum  etwaigen  Schutz  gegen  einen  Angriff  des  Querolus 
bedienen  will,  sehr  unwahrscheinlich  mit  den  Worten:  ancle  esse 
hoc  dicam?  piscatores  meine  liac  praeter Isse  vidi;  ipsis  forte  hoc 
excidit.  Dieser  tridens  hamiger,  wie  er  kurz  vorher  genannt  wird, 
ist  vielmehr  als  das  bekannte  Symbol  des  Poseidon  aufzufassen 
und  diesen  verehrte  Euclio  als  seinen  Hausgott.  Da  das  Stück 
wenn  nicht  in  Athen,  so  doch  in  einem  anderen  griechischen 
Hafenorte  spielt,  so  liegt  er  schon  au  und  für  sich  nahe,  aber 
er  führt  auch  die  Beinamen  xeveGXio^  und  Yeve(TiO(;  (Preller  und 
Robert,  griech.  Mythol.  I  S.   386,  vgl.  S.  374  Anm.  1). 

Zum  Schluss  noch  eine  Bemerkung  zu  einer  vielfach  bean- 
standeten Stelle  der  vierten  Verrine.  §  22  wird  die  Hehlerei 
und  Unehrlichkeit  der  damaligen  Mamertiner  mit  der  sittlichen 
Strenge  und  dem  ehrenfesten  Benehmen  ihrer  Vorfahren  ver- 
glichen, die  sich  nicht  scheuten,  das  Gepäck  eines  so  vornehmen 
und  einflussreichen  Mannes  wie  des  Consularen  C.  Cato,  des 
Enkels  des  M.  Cato  Censorius,  mit  Beschlag  zu  belegen,  als  er 
113  V.  Chr.  unter  dem  dringenden  Verdachte  von  Erpressungen 
in  seiner  Provinz  Macedonien  über  ihre  Stadt  nach  Eom  zurück- 
kehrte: Mamertina  civitas  -----  C.  Catonis,  illius  qui  con- 
s>(l  fuit,  impedimenta  retiniiit.  at  ciiius  hominis!  clarissimi  et 
potejitissimi,  qui  tarnen,  cum  coiisul  fuissef,  condemnatus  est.  ita 
C.  Cato,  duorum  hominuni  clarissimortim  nepos,  L.  Fatdli  et  31. 
Catonis,  et  P.   Africani  sororis  füius.     Die  Herausgeber  erklären 
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den  letzten  Satz  entweder  für  ein  Einschiebsel  aus  dem  garnioht 
genügend  damit  übereinstimmenden  und  im  Mittelalter  wenig  be- 
kannten Velleius  (II  8,  1),  oder  sie  setzen  an  seinem  Ende  eine 
Lücke  an,  in  der  ein  verbum  finitum  und  einige  andere  Worte 
ausgefallen  wären.  Aber  es  ist  alles  in  Ordnung  und  es  steht 
hier  ähnlich  wie  §  5,  wo  man  gleichfalls  eine  Lücke  angenommen 
hat,  bis  nach  dem  Vorgange  von  Lehr8(a.  a.  0.  S.  3)  C.  F.  W. 
Müller  darauf  hinwies,  dass  et  certe.  item  ante  hos  deos  u.  s.  w. 
zu  lesen  ist.  An  unserer  Stelle  ist  ita  in  affirmativer  Bedeutung 
zu  fassen  und  dahinter  ein  Komma  zu  setzen.  Cicero  nimmt 
also  das  wohlberechtigte  Erstaunen  der  Richter  über  dies  uner- 
hört kühne  Vorgehen  einer  civitas  foederata  gegenüber  einem 
aus  der  höchsten  römischen  Nobilität  stammenden  Consularen 
wahr.  Er  bestätigt  die  Thatsache  mit  ita  noch  einmal  und  macht 
nähere  Angaben  über  die  vornehme  Abstammung  des  C,  Cato, 
zu  denen  man  sich  als  verbum  finitum  aus  dem  vorhergehenden 
Satze  leicht  co)idemnatus  est  ergänzen  kann.  Aehnlich  gebraucht 
Cicero  ita  pro  Font.  36:  ita  vero,  si  Uli  bellum  facere  conabuntur, 
excitandus  nöbis  erit  ab  inferis  C.  Marius;  Philipp,  XIV  12: 
ita,  inquam,  kostium,  quamvis  hoc  isti  hostes  domestici  nolint ;  de 
off.  III  35 :  ita,  quicquid  honestum,  id  idile ;  u.  o.  —  Im  folgenden 
Satze  quo  damnafo  tiinc,  cum  severa  itidicia  fiebant,  sesteitium 
quatuor  milibus  Us  aestimata  est;  ist  die  Zahlenangabe  nicht  sicher 
überliefert.  HSGII;  bietet    der    beste    codex  Parisinus    7774  A 


HSXVIII.  der  Parisinus  7776  und  einige  andere  Handschriften 
zweiten  Ranges.  Da  nun  III  184,  wo  dasselbe  Ereigniss  erzählt 
wird,  HS VIII  mit.  völlig  fest  steht,  so  hätten  die  Herausgeber 
richtiger  daran  gethan  dies  auch  hier  herzustellen,  zumal  da  es 
schon  der  Ueberlieferung  näher  steht  als  das  nur  durch  Velleius 
(a.  a.  0.)  bezeugte  quatuor. 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  Rossbach. 


Studien  zur  Geschielite   der   antiken  Rhetorik. 

(Vgl.  d.  Z.  UV  Bd.  S.  412  ff.) 


III. 

Eine  Schrift  über    den  Redner   als  Quelle  Cioeros  und 
Quintilian  s  ^ 

Wie  gross  der  Antheil  der  Stoa  am  Ausbati  des  antiken 
rhetorischen  Systems  gewesen  sei,  darüber  ist  man  heutzutage 
noch  nicht  einig.  Die  richtige  Mittellinie-  festzulegen  muss 
einer  späteren  Zeit  überlassen  bleiben.     Aber  wir  wissen  dennoch 


^  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  zu  dem  Aufsatz  '  Timäus  und  die 
üeberlieferuug  über  den  Ursprung  der  Rhetorik'  nachgetragen,  dass 
ähnliche  Berichte,  wie  die  dort  behandelten,  sich  auch  noch  anderswo 
in  den  Walzscholieu  finden,  indessen  bei  Seite  ;:u  lassen  sind,  weil  ihre 
Ueberlieferung  keine  selbständige  Geltung  beanspruchen  kann.  Dagegen 
habe  ich,  durch  das  absprechende  Urtheil  von  Walz  verführt,  den 
Troilos  mit  Unrecht,  wie  ich  heute  weiss,  hinzuzusetzen  unterlassen; 
hier  liegt  thatsächlich  unabhängige  Tradition  vor,  und  es  ist  wichtig 
festzustellen,  dass  der  'Timäusbericht'  bereits  in  einer  'eioaYüJTKi  eic, 
^TiTopiKnv'  gestanden  hat,  die  im  5.  Jahrhundert  n.  Chr.,  also  in  guter 
Zeit,  von  Rhetoren  ausgezogen  worden  ist.  Die  Quellenfrage  der  ver- 
schiedenen eiaoYUJYai  muss  einmal  im  Zusammenhang  aufgearbeitet 
werden;  ich  hoffe  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  eine  ausführliche  Unter- 
suchung darüber  vorlegen  zu  können. 

2  Mit  Recht  hat  mich  v.  Arnim  getadelt,  weil  ich  voreilig  den 
Schluss  gezogen  hatte,  die  Angriffe  des  Kritolaos  seien  gegen  die  Stoa 
gerichtet  gewesen  (bei  Sudhaus  Philoderai  Suppl.  S.  9  ff.)-  Aber  ich 
sehe  noch  nicht  ein,  dass  meine  weiteren  Ausführungen  durch  die 
falsche  Auffassung  eines  Punktes  wesentlich  modifiziert  werden;  von 
Cicero,  dessen  Schrift  de  oratore  ich  damals  wirklich  schon  kannte 
(vgl.  z.  B.  Programm  des  Königl.  Gymnasiums  an  der  Apostelnkirche 
zu  Köln,  Ostern  188G),  erhoffe  ich  auch  heute  nichts;  dass  er  für  die 
Kritolaosfrage  von  Bedeutung    ist,    dafür    steht   der   Beweis  noch  aus. 
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schon  jetzt  so  vielerlei,  dass  es  bedenklich  sein  dürfte,  zu  thun, 
als  ob  sich  die  Stoiker  um  Rhetorik  kaum  gekümmert  hätten. 
Fortgesetzte  Quellenstudien  werden  dap  Gegentheil  lehren;  für  die 
Lateiner  ist  die  Sache  doch  wohl  ziemlich  klar,  und  für  die 
Griechen  wird   die  Zukunft  noch  mancherlei   ergehen. 

Mit  dem  Erwachen  der  atticistisohen  Bewegung  ungefähr 
gleichzeitig  treten  Versuche  auf,  das  Bild  eines  Redners  zu  zeich- 
nen, der  alle  Vollkommenheiten  in  sich  vereinigte.  Den  einen 
ist  es  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  den  anderen  ein  unerreich- 
bares Ideal,  dem  wenigstens  nahe  zu  kommen  die  Aufgabe  der 
besten  Talente  sein  muss.  Es  lag  nahe  die  von  den  Atticisten 
geübte  ästhetische  Kritik  für  diese  Erscheinung  verantwortlich 
zu  machen ;  indessen  ist  Atticismus  Nachahmung  der  Attiker  und 
nicht  nothwendig  eines  Attikers  gewesen.  Vor  seiner  Kritik  haben 
viele  bestanden.  Wir  werden  weiter  ausschauen  müssen,  um  zu 
erkennen,  welche  Einflüsse  hier  als  wesentlicb  bestimmend  in  B^rage 
kommen.  Dass  nun  die  Stoa  für  die  Ausgestaltung  des  rhetorisch- 
sophistischen ßildungsideals  von  grosser  Bedeutung  gewesen  ist, 
hat  inzwischen  v.  Arnim  ausgesprochen';  seine  kurzen  und  all- 
gemeinen Andeutungen  dürften  die  folgende  Erörterung  nicht  über- 
flüssig machen^. 

Quintilian  beginnt  das  1.  Kapitel  des  12.  Buches  seiner 
institutio  oratoria  mit  dem  ziemlich  weitläufigen  Nachweis,  dass 
nur  der  gute  Mann'  ein  Redner  sein  könne.  Man  solle  ihm 
nicht  kommen  mit  dem  Einwand,  dann  seien  doch  auch  weder 
Demosthenes  noch  Cicero  Redner  gewesen ;  er  antworte  darauf 
wie  die  Stoiker  auf  die  Frage,  ob  Zeno  Kleanthes  Chrysipp 
Weise  seien:  sie  seien  gross  und  verehrungswürdig,  aber  das 
Höchste  hätten  sie  nicht  erreicht.  So  bleibe  freilich,  um  die 
Wahrheit  zu  sagen,  das  Ideal  des  Redners  noch  zu  verwirklichen. 
Bestimmt  aber  müsse  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  ein  Schlechter, 
und  sei  er  noch  so  begabt,  ein  Redner  sein  könne.  Ebensowenig 
könne  man  jedem  Draufgänger  das  Prädikat  der  Tapferkeit  zuge- 
stehen, weil  sich  diese  ohne  die  Tugend  nicht  denken  lasse.  Der 
Idealredner  müsse  in  sittlicher  Beziehung  so  vollkommen  sein  wie 
hinsichtlich  seiner  rhetorischen  Begabung.  25:  Non  enim  foren- 
sem  (juandam  instituimus  operam  nee  mercenariam  vocem  nee,  ut 
asperioribus  verbis  parcamus,  non  inutilem  sane  litium  advocatum, 
quem  denique    causidicum    vulgo   vocant,    sed    virum  cum  ingenii 


1  Das  Leben  und  die  Werke  des  Dio  von  Prusa  S.  91. 

-  Sie  sind  ein  Theil  eines  im  Winters.  1897/.S  gehaltenen  Vortrags, 
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natura  praestantem  tum  vero  tot  pulcberrimas  artes  penitus  mente 
complexum,  datum  tandem  rebus  liumanis,  qualem  nulla  antea 
vetustas  cognoverit,  singularem  perfectumque  undique,  optime 
sentientem  optimeque  dicentem. 

Wenn  also  der  Redner  ein  guter  Mensch  sein  müsse  und 
der  Begriff  von  dem  der  Tugend  niclit  getrennt  werden  könne, 
so  finde  diese  wieder,  obwohl  sie  aus  der  Natur  entspringe,  ihre 
Vollendung  im  Wissen.  Der  Redner  brauche  demnach  zwar  kein 
Philosoph  zu  sein,  wohl  aber  müsse  er  eine  gründliche  philoso- 
phische Bildung  besitzen.  So  wird  denn  Kenntnis«  der  Logik, 
Ethik  und  sogar  der  Physik  gefordert.  Ausdrücklich  wird  zum 
Schlüsse  betont,  die  Beschäftigung  mit  der  stoischen  Philosophie 
sei  wohl  am  meisten  zu  empfehlen^.  Ferner  müsse  der  Redner 
wissen,  quae  sunt  antiquitus  dicta  ac  facta  praeclare,  er  müsse 
das  bürgerliche  Recht  kennen  und  eine  reiche  Fülle  von  Beispielen 
aus  der  Geschichte,  aus  mündlicher  Ueberlieferung,  dem  täglichen 
Leben  und   den   Dichtern  zu  seiner  Verfügung  haben. 

Es  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  diese  ganze  Darlegung  wie 
aus  einem  Gusse  geschrieben  ist.  Aus  der  Forderung,  dass  der  Red- 
ner ein  absolut  vollkommenes  Wesen  sein  solle,  wird  ja  mit  Gleich- 
setzung von  Tugend  und  Wissen  die  andere  einer  universellen 
Bildung  abgeleitet.  Es  fragt  sich,  ob  wir  originale  Anschauungen 
Quintilians  vor  uns  haben  oder  etwa  Darlegungen,  die,  wenn  auch 
in  den  Einzelheiten  frei  und  mit  selbständigem  Urtheil  ausgestaltet, 
doch  im  Ganzen  und  Grossen  auf  eine  ältere  Quelle  zurückzu- 
führen sind.  Zunächst  muss  auffallen,  dass  Quintilian,  der  schon 
im  1.  und  2.  Buche  die  Vorbildung  des  Redners  ausführlich  be- 
handelt hat,  hier  noch  einmal  auf  diese  Dinge  zurückgreift  und 
dabei  freilich  mit  ganz  anderen  Forderungen  kommt,  als  vorher 
aufgestellt  worden  waren.  Er  ist  sich  seines  Vorgehens  wohl 
bewusst  und  hat  im  Vorwort  des  12.  Buches  nicht  unterlassen 
sich  zu  entschuldigen.  Im  wesentlichen  aber,  so  müssen  wir 
urtheilen,  liegt  die  Schuld  an  der  von  ihm  beliebten  Quellen- 
ausnutzung. Bis  zum  11.  Buche  haben  ihn  hauptsächlich  rheto- 
rische Fachschriftsteller  bedient;  nunmehr  macht  er  eine  Anleihe 
bei  den  Philosophen. 

Niemand  wird  es  so  leicht  entgehen,  dass  die  These^  der 
Redner    müsse     ein    vollkommen    guter  Mann    sein,  die   zur  Auf- 


^  Dies  ist  für  die  Erkenntniss  der  letzten  Quelle  immerhin  noch 
beachtenswerth. 
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Stellung  eines  unerreichten  Ideals  führt,  die  bequemsten  Analogien 
in  den  Kreisen  der  Stoa  findet.  Der  Beweis,  dass  stoische  Axiome 
vorliegen,  lässt  sich  indessen  noch  schlagend  führen.  Zunächst 
ist  Quintilian  selbst  heranzuziehen,  der  II  15,  34  folgende  De- 
finition der  Rhetorik  anführt:  Hinc  eins  substantiae  maxime  con- 
veniet  finitio  rhetoricen  esse  bene  dicendi  scienfiam.  Nam  et 
orationis  omnes  virtutes  semel  complectitur  et  profinus  mores 
etiam  oratoris,  cum  bene  dicere  non  possit  nisi  bomis.  Idem  valet 
Chrysippi  finis  ille  ductiis  a  Cleanihe.  Diese  Definition  wird  von 
Quint.  selbst  II  16,  11  gebilligt;  sie  ist  die  der  Stoa  (Sextus 
P]mp.  Tipö^  priTopa^  6)  und  offenbar  so  gefasst,  um  die  Forderung 
des  sittlich  vollkommenen  Redners  in  sich  zu  begreifen.  Stoisch 
ist  auch  die  XII  1,  23  herangezogene  Unterscheidung  des  manu 
promptus  und  fortis,  die  Grleichsetzung  der  Tugend  mit  dem 
Wissen,  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Dialektik,  Ethik,  Physik. 
Den  Stoikern  war  die  Beredsamkeit  virtus  und  sapientia  (z.  B. 
Cic.  de  or.  i?.  159);  darin  wurzelt  der  von  Quint.  XII  2,  1  ge- 
machte Uebergang :  Quando  igitur  orafor  est  vir  bonus,  is  autem 
eitra  vlrtutem  intellegi  neqtät ;  virtns,  etiamsi  quosdam  Impetus  ex 
natura  sumit,  tarnen  perficienda  doctrina  est  (d.  i.  eTTiCfTriiLii;]),  ein 
Syllogismus,  aus  dem  die  Forderung  philosophischer  Schulung 
für  den  Redner  hergeleitet  wird. 

Wir  müssen  also  den  Schluss  ziehen,  dass  Quintilian  in 
dem  ganzen  Abschnitt  von  einer  stoisch  gefärbten  Quelle  bedient 
wird.  Es  erhebt  sich  die  Frage,  wie  alt  diese  Anschauungen 
sind  und  ob  sie  sich  noch  anderswo  nachweisen  lassen.  Von 
Wichtigkeit  ist  hier  zunächst  festzustellen,  in  welchem  Verhält- 
niss  die  Ausführungen  Quintilians  zum  ciceronischen  Orator  stehen. 
Auch  in  dieser  Schrift  wird  ja  versucht  das  Idealbild  eines  Red- 
ners zu  zeichnen,  das  selbst  Demosthenes  nicht  verwirklicht  hat. 
Grleich  zu  Anfang  steht  die  Mahnung,  der  Redner  könne  ohne 
philosophische  Schulung  nicht  bestehen.  Nachher  wird  freilich 
dies  Thema  verlassen,  und  erst  im  32.  Kapitel  kommt  Cicero 
darauf  zurück.  Er  verlangt  von  seinem  Idealredner  Unterweisung 
in  der  Dialektik,  der  Moral,  Physik,  dem  bürgerlichen  Recht 
und  der  Geschichte. 

Hier  ist  die  Uebereinstimmung  mit  Quintilian  so  augenfällig, 
dass  vielleicht  mancher  geneigt  sein  wird,  ein  unmittelbares  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  anzunehmen,  zumal  ja  der  Orator  bei  der 
Abfassung  der  institutio  oratoria  an  zahlreichen  Stellen  heran- 
gezogen   worden    ist.     Aber    es    ist  1.  zu  erwägen,    dass,  wenn 
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gleich  die  Grundforderungen  auf  dasselbe  hinaus  laufen,  so  doch 
Quintilians  Ausführungen  im  einzelnen  viel  reichhaltiger  sind  als 
die  des  kurzen  Cicerokapitels.  Freilich  hat  diese  Erwägung  keine 
genügende  Beweiskraft;  denn  Quintilian  ist  ein  selbständiger  Kopf 
gewesen.  Da  kommt  denn  als  das  Ausschlaggebende  in  Betracht, 
dass  von  der  bei  ihm  weitläufig  ausgeführten  Grundforderung,  der 
Redner  müsse  ein  vir  bonus  sein,  bei  Cicero  nichts  zu  lesen  ist. 
Und  doch  ergiebt  sich  bei  Q,uintilian  gerade  aus  dieser  breit 
entwickelten  Voraussetzung  alles  Weitere  in  zusammenhängender 
Darlegung.  Hier  liegt  somit  ein  wohlbedachter  Plan  und  ein  in 
gewissem  Sinne  nothwendiger  Zusammenhang  vor,  eine  Reihe 
von  Folgerungen,  die  unmittelbar  aus  dem  stoischen  System  er- 
schlossen werden,  während  bei  Cicero  bloss  einzelne  Theile  er- 
scheinen. Man  darf  also  wohl  annehmen,  dass  bei  beiden  Autoren 
eine  sicherlich  griechische,  von  stoischer  Lehre  stark  beeinflusste 
Urquelle  mittelbar  oder  unmittelbar  benutzt  ist,  und  zwar  so,  dass 
Quintilian^  ihr  treuer  und  in  vollerem  Umfang  folgt  als  Cicero. 
Nun  deutet  der  letztere  aber  auch  selbst  an,  dass  er  Philosophen 
zu  Vorgängern  habe.  Nachdem  er  es  nämlich  im  Proömium  als 
seine  Aufgabe  bezeichnet  hat,  das  Ideal  einer  Beredsamkeit  zu 
zeichnen,  das,  wenn  auch  für  menschliche  Kraft  unerreichbar, 
doch  jedem  ernstlich  Strebenden  stets  vor  Augen  stehen  müsse, 
fährt  er  fort  §  11:  ac  vides  hanc  primam  ingressionem  meam 
non  ex  oratoriis  disputationibus  ductam  sed  e  media  philosophia 
repetitam  —  reprehendent  quod  inusitatas  vias  indagemus,  tritas 
relinquamus.  ego  autem  et  me  saepe  nova  videri  dicere  intellego, 
cum  pervetera  dicam  sed  inaudita  plerisque.  Aber  die  Andeutung 
ist  von  ihm  geschickt  maskirt  durch  die  wiederholten  Hinweise 
auf  Piaton  und  die  Akademie;  wer  in  der  Richtung  sucht,  dürfte 
allerdings  die  Vorlage  niemals  linden. 

Besonders  merkwürdig  ist  nun  eine  Thatsache,  deren  Be- 
trachtung zunächst  eine  Rückkehr  zu  unserem  Ausgangspunkt 
verlangt.     Nachdem  Quintilian  die  Nothwendigkeit  einer  philoso- 


^  Bloss  die  Forderung  des  Studiums  des  bürgerlichen  Rechts 
ist  vielleicht  aus  Cicero  direkt  abgeleitet.  Dem  starren  Anhänger  der 
Stoa  musste  natürlich  die  Philosophie  Hauptsache  sein;  dagegen  ist  sie 
für  den  Rhetor,  der  nach  Universalbildung  strebt,  zum  blossen  nidÖTma 
herabgesunken.  (Vgl.  hierfür  die  treffende  Bemerkung  von  Arnim's 
a.  0.  S.  91.)  Der  veränderte  Standpunkt  schliesst  aber  doch  eine  Quel- 
lenbenutzung nicht  aus. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  19 
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phisclien  Schulung  des  Redners  durch  allgemeine  Erwägungen 
zu  erweisen  versucht  hat,  kommt  er  II  2,  22  auch  mit  Beispielen : 
Haec  si  ratione  manifesta  non  essent,  exemplis  tarnen  crederemus. 
Siquidem  et  Periclem  —  Anaxagorae  physici  constat  auditorem 
fuisse  et  Demosthenem  —  dedisse  operam  Piatoni.  Im  selben 
Zusammenhang  bemerkt  Cicero  Orator  §  4:  sine  philosophia  non 
posse  eflSci  quem  quaerimus  eloquentem  —  si  quidem  etiam  in 
Phaedro  Piatonis  hoc  Periclem  praestitisse  ceteris  dicit  oratoribus 
Socrates,  quod  is  Anaxagorae  physici  fuerit  auditor  —  quod 
idem  de  Demosthene  existimari  potest,  cuius  ex  epistulis  intellegi 
licet  quam  frequens    fuerit  Piatonis  auditor. 

Hierzu  gesellt  sich  nun  noch  Philodemos,  der  Vol.  rhet.  II 
226  S.  ausführt,  es  gebe  Leute,  die  behaupteten,  ohne  philosophische 
Bildung  könne  ein  Redner  sich  nicht  politisch  wirksam  bethä- 
tigen.  Nun  habe  ja  freilich  Perikles,  von  dem  er  —  nämlich  Philo- 
dems Gegner,  dessen  Name  hier  nicht  genannt  wird  —  annahm, 
er  sei  von  allen  Rednern  noch  der  tüchtigste  gewesen,  den 
Anaxagoras  und  andre  Philosophen  gehört,  aber  keine  Stoiker, 
sondern  Leute,  die  in  allen  Dingen  geradezu  den  entgegengesetzten 
Standpunkt  vertraten.  Diogenes  aber  behaupte,  nur  die  Stoa 
vermöge  'gute  Bürger'  zu  schaffen.  Hier  bricht  das  Fragment 
ab;   es  giebt  wenig,  aber  doch  gerade  genug. 

Wir  finden  darin  Ciceros  und  Q,uintilians  Behauptung  wieder, 
dass  der  Redner  ohne  Philosophie  nicht  auskommen  könne  — 
der  TToXiTiKÖ(^  priTUup,  sagt  Philodem  mit  grösserer  Bestimmtheit 
und  hier  wahrscheinlich  das  Aeltere  bietend,  indem  er  vom  Ad- 
vokaten gewöhnlichen  Schlags  ganz  absieht.  Aus  der  Polemik 
Philodems  müssen  wir  schliessen,  dass  diese  Behauptung  aus 
stoischem  Munde  stammt,  dass  ferner  Perikles  als  Schüler  des 
Anaxagoras  von  einem  Stoiker  zum  Zeugniss  angeführt  worden 
war.  Der  wird  nun  leicht  widerlegt:  "gewiss  habe  Perikles  Phi- 
losophen gehört,  aber  keine  Stoiker,  und  Diogenes  meine  doch, 
dass  die  Stoa  allein  gute  Bürger  hervorbringe  .  Soll  diese  Beweis- 
führung Philoderas  Sinn  und  Verstand  haben,  so  muss  man  wohl 
schliessen,  dass  der  Mann,  öi;  *eq)ri'  TTepiKXea  dveKTÖTaiov  fe- 
YOVevai  tOuv  äXXuuv  prjTÖpuuv,  weil  er  eben  Philosophie  studirt 
habe,  derselbe  Diogenes  gewesen  ist.  Mit  seinen  eigenen  Waffen 
wird  er  nun  geschlagen;  hatte  er  doch  behauptet  |UÖvriv  xriv 
ZxiJüiKfiv  TTOieTv  TToXiiaq  dYaOoLKj,  und  Stoiker  gab  es  im 
5.  Jahrh.  noch  nicht.  Perikles  kann  aber  in  keinem  andern  Zu- 
sammenhang   verwendet  worden    sein,    als    um    den   allgemeinen 
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Satz  zu  stützen  äveu  cpiXoaoqpia^  ouk  eivai  TToXixiKriv  prjTopiKriv; 
dann  wäre  auch  der  zurückzuführen  auf  eine  Schrift  des  Diogenes 
von  Babylon.  Bestätigt  wird  diese  Vermuthung  durcli  Philodem 
I  346,  wo  es  heisst:  ou  Tujv  Aio  Yevou(g  Kai  tujv  6)lioiuuv  iiraf- 
■^eXiac,  vrckp  xoO  prjTopa  Kai  juövov  eivai  töv  aoqpöv.  Ob  wir 
nun  den  vir  bonus  Quintilians  im  7ToXiTr|(g  dtYaOöq  des  Diogenes 
wiedererkennen  dürfen?  Ein  merkwürdiges  Zusammentreffen  soll 
hier  die  Kette   schliessen. 

Im  Jahr  164  kamen  als  Gesandte  der  Athener  die  Philo- 
sophen Karneades,  Kritolaos  und  Diogenes  nach  Rom.  Sie  be- 
nutzten dort  die  freie  Zeit,  die  ihnen  zur  Verfügung  stand,  um 
in  öffentlichen  Vorträgen  dem  Publikum  der  Hauptstadt  ihre 
Anschauungen  und  Lehren  darzulegen.  Zu  ihren  Füssen  sassen 
die  vornehmsten  und  ausgezeichnetesten  Männer,  darunter  auch 
der  ältere  Cato,  sonst  kein  Freund  der  Griechen,  aber  doch  un- 
vermögend sich  des  übermächtigen  Einflusses  zu  erwehren.  Als 
er  dann  seine  praecepta  ad  filium  schrieb,  hat  er  der  Bei*edsam- 
keit  eine  Stelle  eingeräumt,  und  manche  nützliche  Erfahrung,  die 
der  alte  Praktiker  gemacht  hat,  mag  in  dem  Kapitel  angebracht 
worden  sein.  Aber  auch  Weisheit,  die  nicht  von  ihm  selber 
stammte.  Gleich  der  Anfang  klang  eigenartig:  Orafor  est,  Marcs 
fili,  vir  honus  dicendi  peritus.  Dies  ist  nicht  Catos  Lehre 
—  woher  sollte  dem  Alten  der  Gedanke  gekommen  sein,  das 
Moralische  so  scharf  zu  betonen?  —  sondern,  wir  wissen  es 
jetzt,  Lehre  der  Stoa.  Genauer  gesagt,  Lehre  des  Diogenes,  die 
Cato   aus  seinem  eigenen  Munde  vernommen  haben  wird. 

Philodem  bat  aber,  genau  wie  Cicero  und  Quintilian  auch  den 
Demosthenes  in  dem  bezeichneten  Zusammenhang  gekannt.  II  204 
streitet  er  mit  einem  Gegner,  diesmal  keinem  Stoiker,  der  be- 
hauptet hatte,  dass  der  Beruf  des  Politikers  eine  besondere  Vor- 
bildung nicht  erfordere.  Dem  hält  er  das  Beispiel  des  Themi- 
stokles  entgegen  Kai  TTepiKXe'a  töv  xo'Piv  toö  KaXujq  ttoXi- 
TcueaGai  -nXeicfTriv  daxoXiav  eTreviiveYiuevov,  otKOuairiv  be  y^vö- 
laevov  TÜüv  Ka9'  auTov  doqpujv  Kai  AriiuocTBevriv  töv  Kai 
TTXdTuuvi   Kai  EußouXibr)    XeYÖ)uevov  TrapaßeßXriKe vai. 

Und  wieder  in  einem  Zusammenhang,  wo  ringsherum  der 
Name  des  Diogenes  auftaucht  und  schon  gleich  die  folgende  Columne 
von  Sudhaus  mit  Sicherheit  auf  ihn  bezogen  worden  ist:  I  351 
Tovc,  eTTioriiuoTdTOuq  tujv  ejuirpaKTiuv  priTÖpuJV  bid  Triv  ejuqpaivo- 
luevriv  eK  ruJv  qpiXocJÖcpuuv  (JuvepYiav  fixOai  irap'  auTUJv  ujairep 
TTepiKXea  —  Kai  Ar|)Lio(T6evr|v. 
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Man  sieht:  Diogenes  bietet  die  Anfangspunkte  einer  Ent- 
wicklungsreihe, die  Quintilian  beschliesst.  Er  hat  die  massgeben- 
den Ideen  zuerst  ausgesprochen i.  Andererseits  lassen  die  Reste 
seiner  Schriftstellerei,  die  bei  Philodem  erhalten  sind,  keineswegs 
mit  Sicherheit  den  Schluss  zu,  dass  er  seine  Gedanken  in  der 
Form  einer  positiven  Beweisführung  entwickelt  habe,  wie  sie, 
fest  in  sich  geschlossen,  im  12.  Buche  der  institutio  oratoria  des 
Q,uintilian^  auftaucht.  Vielmehr  war  sein  Buch,  wenn  der  An- 
schein nicht  trügt,  wesentlich  kritisch-polemisch ;  es  zeigte,  dass 
die  landläufigen  Rhetoren  nichts  taugen,  vor  allem,  dass  ihr 
Anspruch,  den  öffentlichen  Redner  und  Staatsmann  zu  bilden, 
null  und  nichtig  sei^.  Aber  dieser  Beweis  kann  nicht  durch- 
geführt  worden  sein,  ohne  dass  immer  wieder  auf  das  Gegenbild, 
den  stoischen  Weisen  als  vollkommenen  Redner,  hingewiesen 
wurde.  Was  hier  positiv  gelehrt  wurde,  mag  dann  ein  Späterer 
mit  Uebergehung  aller  Polemik  herausgeschält  und  noch  in  vor- 
ciceronischer  Zeit  in  ein  System  gebracht  haben.  Ihm  folgt 
Quintilian  im  12.  Buclie  ziemlich  getreu;  in  wesentlichen  Dingen 
ist  auch  Cicero  von  ihm  abhängig,  obwohl  er  ausgemerzt  hat, 
was  ursprünglich  grundwesentlich  war:  die  Forderung  moralischer 
Vollkommenheit.  So  ist  der  Zusammenhang  zwischen  Stoa  und 
Cicero  hier  ein  nicht  so  inniger  wie  der  zwischen  Stoa  und 
Q,uintilian ;  und  das  ist  sehr  merkwürdig  für  einen  Mann,  der 
doch  als  Rhetor  Ktti'  eEoxriv  ein  Gegner  der  Philosophie  war'*. 
Eben  weil  er  dies  war,  darf  man  von  ihm  auch  nicht  vermuthen, 
dass  er,  etwa  von  Diogenes  ausgehend,  stoische  Theorien  in  solcher 
Breite  selbständig  entwickelt  habe,  um  einen  Grund  zu  legen,  aus 
dem  er  das  Ideal  rednerischer  Bildung  ableitete.  Seine  Quelle 
scheint  vielmehr  ein  Mann  gewesen  zu  sein,  der  eine  Mittelstellung 
zwischen  Stoa  und  sophistischer  Rhetorik  eingenommen  hat.  (F.  f.) 

Bonn.  L.  Rad  er  mach  er. 


1  Vgl.  V.  Arnim  a.  0.  S.  91. 

2  Dass  das  2.  Buch  in  Einzelheiten  verwandte  Bemerkungen  bietet, 
hat  schon  v.  Arnim  a.  0.  S.  92  gesagt. 

^  Das  Wesentliche  lässt  sich  heute  noch  ohne  Schwierigkeit  her- 
stellen. 

*  Vgl.  H.  Babucke  de  Quintiliani  doctrina  et  studiis.  Diss.  Kö- 
nigsberg 186G,  S.  1  ff. 


Ein  Excerpt   der   Scholia  Basileensia  zu 
Germanici  Aratea. 


An  letzter  Stelle  enthält  die  Dresdner  Handschrift  De  183 
(s.  IX — X)  fol.  99a — 101a  einen  Tractat,  der  besonders  sorgsam 
und  mit  sehr  zierlicher  Hand  saec.  IX  ex.  geschrieben  ist.  Er 
führt  die  Ueberschrift  'De  ordine  ac  positione  stellarum  in  eignis 
in  signis'  (sie!).  Hierin  findet  sich  eine  genaue  Zusammenstel- 
lung über  die  Zahlen  der  Sterne  in  den  einzelnen  Sternbildern, 
die  den  bezüglichen  Abschnitten  der  Scholia  Basileensia  entlehnt 
ist,  wie  unter  anderem  folgende  Stelle  zeigt: 

De  ord.  ac  pos.  II  'Sub  his  apparet  sidus  quod  vocatur 
polus  circum  quod  putatur  totus  orbis  verti  .  Schol.  Basil.  p.  60, 
2  (ed.  Breysig,  Germanici  Caes.  Aratea)  Sub  eis  maximum  sidus 
apparet  quod  vocatur  polus  a  quibusdam,  circum  quod  putatur 
totus  orbis  verti'.  Schol.  Strozz.  ib.  p.  115,  14  'et  maxima 
altera  quae  vocatur  polus  in  quo  a  quibusdam  putatur  orbis 
circumverti'.  Schol.  Sangerm.  ib.  p.  116,  6  'minima  altera  quae 
vocatur  polus  ad  quem  putatur  totus  mundus  circumvolvi' .  Schol. 
Bern.  ib.  p.  233,  16  '  et  nitidissima  una  quae  vocatur  polus  ubi 
dicunt  totum  mundum  revolvi'. 

Eine  ähnliche,  aber  kürzere  und  weniger  werthvolle  Zu- 
sammenstellung geben  die  von  Breysig  p.  233 — 238  aus  Ber- 
nensis  88  s.  X  abgedruckten  Scholien,  welche  die  Sternzahlen 
nach  den  Schol.  Strozziana  bieten.  Der  Tractat  im  Dresdensis 
giebt  den  Wortlaut  der  Basler  Scholien  getreu  wieder,  ohne  aber 
dem  Basileensis  (A),  noch  dem  Parisinus  (P)  genau  zu  folgen. 
Es  finden  sich  allerlei  Zusätze  —  sie  sind  nirsiv  gedruckt 
worden  ^  —  und  Auslassungen,  auch  nicht  selten  andere  Ansätze 
der  Zahlen.     Mehrfach    aber   giebt    der  Text    die    ursprüngliche 


^  Ebenfalls    cursiv   gedruckt    sind    in    der    Ausgabe    die   Worte, 
welche  das  Excerpt  als  Ergänzung  zu  A  und  P  (Breysig)  bietet. 
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Gestalt  allein ;  einige  Ergänzungen  und  Emendationen  Breysigs 
werden  durcli  das  Excerpt  gesichert  und  zuweilen  konnte  auch 
darüber  hinausgegangen  werden.  Dies  alles  sowie  das  Alter  der 
Ueberlieferung  möge  den  Abdruck  des  Stückes  rechtfertigen.  Ich 
bin  nun  in  den  Stand  gesetzt,  die  Ueberlieferung  des  Dresdensis 
durch  zwei  weitere  sehr  alte  Handschriften  zu  controliren,  die 
wohl  beide  karolingisch  sind  und  von  denen  die  eine  unbedingt 
älter  als  der  Dresdensis  ist. 

Der  Cod.  Berolinensis  Phillipp.  1869,  der  am  Ende  des  8, 
und  zu  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  wahrscheinlich  zu  Lorsch 
geschrieben  ist,  enthält  fol.  13b — 14a  und  als  Blattfüllsel  auf 
fol.  Hb  unsern  Tractat  bis  Abschnitt  XXX  incl.,  allerdings  mit 
starken  Verkürzungen  und  Auslassungen.  Geschrieben  ist  das 
Stück  von  einer  sehr  alten  Hand,  welche  die  prächtige  früh- 
karolingische  Minuskel  der  sonstigen  Handschrift  offenbar  noch 
nicht  übte,  sondern  mit  ihrer  Schreibübung  noch  tief  im  8.  Jahr- 
hundert steckt.  Das  ist  insofern  wichtig,  als  daraus  hervorgeht, 
dass  der  Tractat  um  das  Jahr  800  längst  vorlag  und  damals 
schon  in  ein  Excerpt  gebracht  wurde.  Die  Hand  selbst  ist  über- 
aus sorgfältig,  leicht  zu  lesen  und  zeigt  die  langen  Schriftzüge 
(besonders  d  und  1)  der  späten  Merovingerzeit.  Ueberschrift  und 
Vorrede  fehlen  hier ,  dagegen  deutet  leergelassener  Raum  am 
Ende  von  fol.  Hb  an,  dass  die  Weiterführung  des  Excerpts  in 
Aussicht  genommen  war. 

Dagegen  ist  das  Stück  vollständig  wie  im  Dresdensis  noch 
im  Berol.  Phillipp.  1832  s.  IX— X  fol.  81^  flp.  erhalten,  wo  zugleich 
den  einzelnen  Abschnitten  Bilder  beigegeben  sind,  welche  mit 
denen  des  Dresdensis  zu  den  Schol.  Sangermanensia  grosse  Aehn- 
lichkeit  zeigen,  aber  eine  freiere  Behandlung  der  Vorlage  deut- 
lich erkennen  lassen.  Hier  findet  sich  Ueberschrift  und  Vorrede 
und  der  Text  hat  viele  Abweichungen  vom  Dresdensis,  aus  denen 
sich  eine  getreuere  Ueberlieferung  der  ursprünglichen  Fassung 
ergiebt.  So  besitzt  auch  diese  Handschrift  unbedingten  Werth  für 
die  Ausgabe,  Das  Stück  ist  mit  etwas  dunklerer  Tinte  durchcor- 
rigirt  worden  (m).  Von  diesen  drei  Hdschrr.  biete  ich  in  den 
Noten  genaue  Collation,  für  die  Ausgabe  ist  Berol.  1832  als  der 
zuverlässigste  Text  zu  Grunde  gelegt  worden.  Allerdings  tritt 
diese  Hdschr,  zuweilen  zurück  und  Dresd.  oder  Berol.  1869  ver- 
dient den  Vorzug.  Nach  W.  Hasper,  Hyginus  philosophus  p,  10 
findet  sich  das  Stück  auch  im  Parisinus  8663  s.  XT,  woraus  dort 
die   Vorrede  abgedruckt  ist.     Auch  der  Montispessulanus  H,  334 
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s.  X  enthält  nach  Hasper  p.  8  das  Excerpt,  und  endlich  wird  es 
auch  im  Sangerm.  434  s.  XI  überliefert.  Meine  Ausgabe  fusst 
auf  den  zwei  Berliner  und  auf  der  Dresdener  Handschrift  als  der 
ältesten  Ueberlieferung.  Berol.  1832  =  ßi,  Berol.  1869  =  B^, 
Dresd.  De  183  =  D;  hinzugefügtes  m  bedeutet  die  Hand  des 
Correctors. 

Die  eigenen  Erweiterungen,  welche  der  Verfasser  des  Trac- 
tats  hinzugefügt  hat,  beziehen  sich  meist  auf  griechische  Be- 
nennung der  Sternbilder,  sowie  auf  kurze  Angaben  über  die  Lage 
von  Sternen.  Letztere  gehen  weder  auf  die  Germanicusscholien 
noch  auf  Hygin  zurück  und  sind  vielleicht,  wie  die  griechischen 
Benennungen,  einem  caelum  pictum  entnommen.  Die  griechischen 
Worte  gehen  vielleicht  auch  auf  das  sog.  Fragment  Hygins  zu- 
rück. In  den  späteren  Abschnitten  zeigt  sich  zuweilen  Ver- 
wandtschaft mit  den  Schol.  Sangermanensia  und  Strozziana.  Zum 
Vergleich  habe  ich  unter  die  kritischen  Noten  die  wichtigeren 
Abweichungen  der  Schol.  Basileensia  vom  Texte  des  Excerptes 
gesetzt. 

Die  Vorrede  übrigens  stammt,  wie  ich  glaube,  aus  späterer 
Zeit  als  der  Tractat  selbst.  Sie  besitzt  den  schwülstigen  Stil  der 
früheren  karolingischen  Zeit,  ohne  in  die  Barbarei  des  raerovin- 
gischen  Ausdrucks  zu  verfallen.  Es  kann  daher  leicht  sein,  dass 
der  Excerptor  im  Berol.  1869  noch  den  Text  ohne  die  Vorrede 
besass,  die  erst  von  einem  wenig  späteren  Abschreiber  hinzuge- 
fügt worden  ist. 

De  ordine  ac  positione  stellarum  in  signis. 

Est  quidem  hie  ordo  et  positio  siderum,  quae  fixa  caelo 
plurium  coacervatione  stellarum  in  signum  aliquod  formata  vel 
fabulose  variarum  genera  forraarura  in  caelum  recepta  creduntur. 
Quorum  nomina  non  naturae  constitutio  sed  humana  persuasio  5 
quae  stellis  numeros  et  nomina  fecit  adinvenit.  Sed  quia  iuxta 
Aratum  numerus  stellarum  unicuique  signo  ascriptus  est,  eo  quo 
ab  ipso  est  ordine  digesta  descriptio   proferatur. 

I.  Heiice  ardurus  maior  habet   Stellas  in  capite  septem,  in 

2  posicio  D,  posicio  c  in  t  corr.  Bhn.  qu§  B^,  que  D.  cq1o]B1. 
3  coaceruacione  B^.  4  c§lum  B^.  5  natura  in  naturae  corr.  Dm.  con- 
stitucio  D,  constitucio  in  constitutio  corr.  B^m.  6  qu^  B^D.  7  quod 
B"^.  8  criptio  pro  in  ras.  B^,  descripcio  D;  post  hoc  addit  Parisinus 
8663  in  medium  huiusmodi.  9  I]  numeros  omittunt  B^B^.  Heiice  om. 
BK  VII  B. 
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singulis  humeris  singulas,  in  armo   I,  in  pectore  1,  in  pede  priori 
ciaras  II,  in  summa  cauda  claram  unam,  in  ventre    claram  unam, 
in  crure  posteriore   duas,    in    extremo    pede  duas,    in    cauda  III, 
fiuDt  XXII. 
5  II.  Cynosura  ardurus  minor  habet  Stellas  in  uno  latere  IUI 

ciaras  in  quadro  positas,  in  cauda  ciaras  TU,  fiunt  VII.  Sub  bis 
apparet  sidus  quod  vocatur  polus,  circum  quod  putatur  totus 
orbis  verti. 

III.    Serpens  qui  inter  arcturos  medius  iacet,    habet  Stellas 
10  in  capite  ciaras  V,  in  corpore  toto  X,  fiunt  XV. 

IUI.    Hercules    qui    et  Ingeniculo   dicitur,    habet  stellam  in 

capite  I,  in  brachio   I,   in  humeris   singulas  ciaras,   in  sinistro   cu- 

bito  I,  in  ipsa  manu  I,  in  utrisque  ilibus  I,  in  dextro  fernere  II, 

in  pede  I,    supra    dextram    manum    id  est  in  clava^  I,    in  pelle 

15  leonis   IUI,  summa  XVI. 

V.  Corona  habet  Stellas  VIII  in  orbe  positas,  quarum  III 
clarae,  quae  contra  capud  serpentis^  septentrionalis  sunt. 

1  singulas]  I  B^  jn  armo  I  om.  B^.  2  ciaras  om.  W-.  in  ventre 
—  3  posteriore  duas  om.  D.  claram  unam  \)is\  1  bis  B^.  primmn  duas] 
II  JS2,  pede  II  D.  4  III]  IUI  D.  5  Cynosura  oiti.  B^  Cynosira  D. 
6  ciaras  om.  B^.  ciaras  om.  B^.  fiunt]  i'  B'^.  III.  Sub  D.  7  polus 
dicitur  B^.  polös  B^m.  circum  —  8  verti  om.  B^.  9  IUI.  Serjjens  D. 
medius  iacet]  est  B"^.  10  ciaras  om.  B^.  toto  corpore  B^.  11  V.  Her- 
cules D.  qui  —  dicitur  o?w.  B^.  ingeniclo  D.  12  capite  unam  in 
brachio  unam  B^.  ciaras  om.  B'^.  13  hilibus  D.  14  supra  —  est  om. 
B^.  id  est  in  claua  in  ras.  B^.  15  summa]  f  B^.  16  VI.  Corona  D. 
VIII]  VII  B\  orbem  DB^.  quarum  III.  17  clarae  om.  B^.  tres  D. 
lar§  B^,  clare  D.     quae  —   sunt  om.  B^.     qu§  B^,  que  D.    Caput  B^. 

B  =  schob  Basileensia. 

1  singulis  obscuras  duas  in  B.  4  XXIII  falso  B.  5  in  ipso  la- 
tere IUI  in  quatuor  angulis  ciaras  B.  6  Sub  eis  maximum  sidus  apparet 
B.  7  polus  a  quibusdam  B.  10  toto  usque  ad  caudam  complures. 
quae  fiunt  XV  JS.  12  singulis  B.  13  femore  II  eiri  fövaroc,  I,  in  crure 
duas  B.  14  manum  quae  appellatur  claua,  in  leonina  pelle  quattuor. 
summa  uiginti  quattuor  B.  16  Stellas  Villi  B;  Yll  ut  B^  {Berol.  Phill. 
1869)  etiam  tradit  fragm.  schol.  Basil.  cod.  Berol.  Phill.  1832.  17  capud 
leonis  sunt  eius  qui  est  inter  septentriones  B. 


^  Hiernach  ist  Schol.  ßasil.  p.  61,  15  zu  schreiben:  claua,  unam, 
in  e.  q.  s.  Auch  Berol.  1832  überliefert  im  Fragment  der  Scholien 
'supra  dextram  F. 

2  Hierdurch    vcird  Breysigs  Conjectur    zu    der    Stelle  p.  62  app. 
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VI.  Serpentarius  vero  qui  graece  Ophiuchus  vocatur  habet 
stellam  in  capite  claram  I,  in  singulis  humeris  claras,  in  singulis 
pedibus  ciaras,  in  sinistra  manu  III,  in  dextra  IUI  claras,  in 
cubitis  singulis  singulas,  in  singulis  genibus  singulas,  in  dextro 
crare  claram ;  summa  XVII.  5 

VII.  Serpens  quem  manibus  tenet,  habet  Stellas  in  ore  duas 
in  capite  parvas  IUI,  usque  ad  manum  se  tenentis  11,  in  flexu 
corporis  XV,  summa  XXIII. 

VIII.  Scorpius  habet  Stellas  in  singulis    cornibus  vel  potius 
lahiis  binas,   ex  quibus  priores  clarae  sunt,  in  fronte  III  quarum  lo 
media  clarior  est,    in  dorso  III  claras,    in  ventre  II,   in  cauda  V 
in  aculeo  II,  in  summa  XVIIII. 

Villi.  Ex  bis  priores   IUI  quae  in  cornibus  vel  lahiis  quae 
chele  appellantur,    positae    sunt,    librae    adsignantur.     Hie  autem 
ob  magnitudinem  in  duo  domicilia  icl  est  in  spaiium  duorum  sig-  i5 
norum  partitur. 

X.    Bootes    Qvi    grece  arctophylax  vocatur,   habet  Stellas  in 

1  VII.  Serpentarius  D.  vero  —  vocatur  om.  B^.  grece  ophiucus 
B^D.  2  claram  om.  B^.  in  singulis  humeris  claras]  in  humeris  sin- 
gulas £2.  3  pedibus  I  B-.  IUI  claras]  IUI  B'^.  4  cubitis  singulas  B^. 
in  genibus  £-.  5  claram]  I  B^.  summa]  fiunt  B^.  6  VII.  Serpens  I). 
manibus  om.  B^.  duas]  II  B^B^.  7  parvas  om.  B^.  duas  ad  manum 
usque  tenentis  B^.  8  XV]  X=,  II  {vel  V)  eras.  D.  summa]  fiunt  B'^. 
XXIIl]  XX=,  II  eras  D.  9  Stellas  om.  D.  singulis  —  potius  om.  B^. 
pocius  D.  10  ex  —  sunt  om.  B^.  clar§  £',  clare  D.  quarum  —  11 
est  om.  B".  11  claras  om.  B^.  13  Ex  —  16  partitur  om.  J5-.  13  qu§ 
B^,  que  D.  vel  in  labiis  D.  qu§  B^.  14  chele  B^D.  posit§  jB^,  po- 
site  D.  libre  B^.  adsignantur,  assignantur  B^m.  15  spacium  D.  17 
qui  —  vocatur  om.  B^.     grece  B^D.    artofilax  D. 

5  XVI  falso  codd.  Schol.  APBerol.  1832.  6  in  oreficio  duas  B. 
7  in  capite  spissas  IUI  usque  ad  manum  Asclepii  aliae  duae.  cum  cor- 
pore Asclepii  VIII.  [in  prima]  flexura  IUI  et  secunda  flexura  ad  ter- 
tiara  usque  ad  caudam  sex.  omnes  .  .  fiunt  XXVIII  B\  numerus  XXIII 
quippe  ex  alia  ratiocinatione  desvmptus  occurrit  etiavt  in  schol.  Sangerm. 
p.  121,  24  et  in  schol.  Bern.  p.  234,  4.  9  in  singulo  cornu  binas  B; 
in  utroque  labio  schol.  Sangerm.  p.  123,  14,  in  utrisque  labiis  schol. 
Bern.  p.  234,  6.  10  ex  quibus  e.  q.  s.]  primas  maiores  insequentes 
clara  &  nos  unam  B.  13  ex  iis  priores  quae  sunt  in  cornibus  eins  IUI 
duae  clarae,  duae  obscurae,  librae  adsignantur  quae  chelia  dicuntur. 


crit.  (draconis    legendum   esse   videtur)    bestätigt.     Doch  ist   vielleicht 
serpentis  zu  schreiben. 


298  Manitius 

dextera  manu  IUI  quae  non  ocoidunt,  in  capite  claram  I,  in  sin- 
gulis  umeris  singulas,  in  mamillis  singulas,  lucidior  est  in  dextra, 
sub  mamma  unam  obscuram,  in  ^  dextro  cubito  claram  I,  inter 
genua  utraque  claram  I,  in  singulis  pedibus  singulas,  summa  XIIII. 

5  XI.    Virgo   habet  stellam  in  capite  obscuram  I,    in   singulis 

umeris  singulas,  in  sinistra  ala  obscuram  I.  in  dextra  ala  I-,  in 
singulis  cubitis  singulas,  in  singulis  manibus  singulas,  in  sinistra 
clariorem  quae  vocatur  spica.  in  tunica  obscuras  VI,  in  singulis 
pedibus  singulas.    summa  XVIII. 

10  XII.  Geminorum  unus,  qui  iuxta  cancrum  est,  habet  stellam 

in  capite  claram  I,  in  singulis  umeris  singulas  ciaras,  in  dextro 
cubito  I,  in  singulis  genibus  singulas,  in  pedibus  singulis  sin- 
gulas.     fiunt  VIII. 

XIII.  Alter  habet  in  capite  I,  in  maramis  singulas,  in  sinistro 
iscubito  II,  in   summitate  manus  I,   in  sinistro   genu  I,    in   pedibus 

singulas,  iuxta  sinistrum  pedem  I,  quae  vocatur  propus.  fiunt  X. 

XIV.  Cancer  habet  Stellas  in  pectore  II  ciaras,  quas  appel- 
lant  asinos,  inter  quas  est  nubecula  quae  candicU  coloris  apparet, 
quam    praesepium    vocant;    in    dextris    pedibus    singulas,    quae 

1  dextra  D.  que  B^.  claram  om.  B^.  singulis  otti.  B^.  2  hu- 
meris  D.  mamellis  D.  lucidior  —  dextra  om.  B^.  dextera  B^.  3  I 
obscura  D.     obscuram  om.  B'^.     cubito  I  B^.     4  utraque  claram  om.  B^. 

f 
singulis  om.  B^.     singula  Bhn.       5  obscuram  om.  B^.       G  singulis  om. 

B'^.  humeris  D.  alt.  ala  om.  B^.  7  singulis  om.  B^.  in  manibus  simi- 
liter  E^.  in  sinistra  —  8  spica  om.  JB^.  8  qu§  B^D.  spic//a,  verisim.  i 
eras.  B^.  obscuras  om.  B^.  singulis  om.  B^.  11  claram  om.  B^.  sin- 
gulis om.  B^.  humeris  D.  ciaras  om..  B^.  12  singulis  bis  om.  B^. 
singulis  pedibus  D.  singulas  om.  B^,  sin^alas  B^m.  14  habet]  ao"  B^. 
mamillis  D.  15  II]  I  D.  sumitate  B^,  om.  B^.  in  sinistro  cubito  II 
in  sumitate  {Ha  alterum)  manus  I  bis  in  B^.  16  quae  vocatur  propus 
om.  B'^.  qu§  B^.  propus  uocatur  J).  17  XV.  Cancer  D.  duas  B^. 
ciaras  om.  B^.  18  nubicula  B^.  que  —  19  vocant]  id  est  presepium 
J52.     que  B^D.     19  presepium  B^D.     que  B^B-D. 

6  obscuram  in  dextra  ab  umero  et  ab  (ad  ^4)  altera  innauocatur 
protrygeter  B  codd.  9  summa  XVIIII  B.  13  fiunt  priores  nouem  B. 
15  in  summitate  manus]  in  manu  ultima  B.  17  hi  sunt  asini  —  prae- 
sepium autem  ut  nubes  iuxta  paret. 


^  So  ist  auch  schob  Bas.  65,  5  zu  schreiben. 
2  Die  Stelle    der   Schob  p.  67,  17  ist    schwer    herzustellen;    den 
Schlüssel  dürfte  der  Wortlaut  des  Excerpts  bieten. 
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sunt  IUI  obscurae;  in  sinistra  parte  in  pede  priore^  II  ciaras, 
in  secundo  II,  in  tertio  I  et  in  quarto  parvam  I  ^,  in  dextro  cornu 
vel  labio  III,  in  sinistro  II;  fiunt  XYII,  ex  quibus  duae  quas  in 
pectore  cancri  diximus  cum  aliis  duabus  minoribus  et  obscuris 
asini  dicuntur  ^,  habent  Stellas  IUI.  5 

XVI.  Leo  habet  Stellas  in  capite  III,  in  collo  II,  in  pectore 
I,  in  Spina  III,  in  cauda  media  I,  in  summitate  caudae  claram  I, 
sub  pectore  II,  in  pedibus  prioribus  claram  I,  sub  ventre  cla- 
ram I,  in  medietate  ventris  claram  I,  in  ilibus  I,  in  posteriore 
genu  I,  in  propoda  claram  I,  summa  XVIII.  videntur  et  aliae  if> 
iuxta  caudam  eins  stellae  obscui'ae  VII. 

XVII.  Auriga  vel  agitator  quem  Erichthonium  dicunt,  habet 
stellam  in  capite  I,  in  singulis  bumeris  singulas,  in  sinistro  cla- 
riorem   quae  appellatur  capra,   in   singulis    genibus    singulas,    in 

1  sunt  IUI  obscurae  om.  B^.  obscurQ  B^,  obscure  D.  priori  D. 
duas  D.  ciaras  om.  B'~.  2  tercio  D.  parvam  om.  B~.  3  III]  IUI  in 
III  eras.  D.  ex  quibus  —  5  dicuntur  om.  B'^.  du§  B^,  due  D.  5  aselli 
habent   IUI   Stellas  B^.     6  in  capite  Stellas  D.    in  collo  II  om.  B^.      7 

I 
caud§    B^.     caudae    claram  om.  B^.      8  II]   I   Dm.     in    pede    priore    I 

B-.  ventre  I  B^.  9  in  medio  uentre  I  B'^.  //ilibus,  n  eras  B^.  poste- 
riori B^D.  10  propoda,  protopoda  corr.  Dm.  claram  um.  B^.  videntur 
—  11  VIT  om.  B^.  ali§  B^,  alie  D.  11  stell§  obscur^  B^,  stelle  obscure 
D.  12  Auriga  vel  om.  B^.  quem  —  dicunt  om.  B~.  erictonium  D. 
13  singulis  om.  B^.  in  sinistro  —  14  capra  um.  B-.  14  que  B^D. 
singulis  om.  B^. 

1  in  sinistra  parte  in  pede  priore]  in  sinistris  priores  B.  2  et 
in  quarto  paruam  I]  in  extremo  minore  I  B  codcl.  in  dextro  cornu  vel 
labio]  Schol.  Sangerman.  p.  131,  18  iu  dextro  labio,  idem  Schob  Bern, 
p.  235,  4.  3  ex  quibus  e.  q.  s.]  ex  quibus  super  testam  cancri  sunt 
duae  clarae  quae  övoi  appellantur  B.  7  in  summitate  caudae]  in  ultima 
cauda  B,  in  caudae  summitate  Schol.  Smigerm.  p.  132,  18,  in  summi- 
tate caudae  schol.  Bern.  p.  235,  8.  9  in  medio  uentre  B.  in  ilibus] 
Inschium  B  codd.     10  Summa  XVIIII  B. 


1  Hier  wird  eine  Lücke  des  Basil.  und  Paris,  ergänzt. 

2  Vielleicht  ist  hiernach  Schol.  Bas.  p.  71,  14  zu  schreibeu  in 
extremo  quarto  minorem  I,  da  das  von  Breysig  eingesetzte  in  ore  I  im 
Excerpt  fehlt. 

3  Diese  Worte  des  Excerptes  deuten  vielleicht  auf  eine  Lücke 
im  Basil.  und  Parisinus. 
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snmmitate  manus  II,    in    sinistra    manu  II    qui    vocantur    haedi. 
summa  Villi. 

XVIII.  Taurus  habet  Stellas  in  utroque  cornu  I,  in  utroque 
oculo  I,  in  naso  I,  hae  V  Hyades  appellantur ;  in  ungula  III,  in 

5  collo  II,  in  dorso  II,  ultimam  clariorem,  sub  ventre  I,  in  pectore 
I  claram,  summa  XV.  sunt  et  VII  stellae,  quas  Athlantides  vel 
Pliades  vocant,  quarum  VI  videntur  septima  obscura  est,  dicun- 
turque  in  cauda  tauri  positae. 

XVIIII.  Cepheus   habet  Stellas  in  capite  ciaras   II,  in  dex- 

10  tera  manu  claram  I,  in  cubito  obscuram  I,  in  sinistra  manu  cla- 
ram I,  in  sinistro  humero  I,  in  balteo  III  obliquas,  in  dextra 
coxa  II,  in  sinistro  genu  II,  in  summitate  pedis  I,  supra  pedem 
III,  fiunt  XVII. 

XX.  Cassiepia  habet  in  capite  stellam  claram  I,  in  singulis 
15  humeris  singulas  ciaras,    in    dextra   mamilla  claram  I,   in   dextro 

femore  claram  I,   in  sinistro  femore  ciaras  II,  in  genu  claram  I, 
in  basi  sellae  ^  qua  sedet  ciaras  II.    summa  X. 

XXI.  Andromeda  habet  stellam  in  capite  splendidam  I,  in 
singulis   humeris  singulas,  in  dextro  cubito  I,  in  manu  claram  I, 

1  summita  B'^.  sinistri  D.  q  B^,  qu§  B^,  qui  D.  h§di  B^,  hedi  D, 
(?di  Bl  4  h(?  B2,  haec  BV  quinque  D.  apellantur  m  ni]  IUI  D. 
5  ultimam  clariorem  om.  B^.  in  pectore  I  sub  uentre  I  B^.  6  claram 
om.  B^.  et  om.  B^.  stell§  B^B\  stelle  B.  athlantidas  D.  pliades  uel 
adlantides  B2.  8  posite  B^B"^,  posite  B.  9  habet  stellam  in  capite  I 
£'2,  in  capite  Stellas  B^B.  dextra  BW.  10  primum  claram  om.  B^. 
in  sinistra  I  in  cubito  I  B^.  11  obliquas  om.  B^.  dextera  B^.  13 
fiunt]  [  B^.  14  Cassiepia,  Cassiaphea  nt&r/caior  »m??o  corr.  B^,  Casiephia 
B.  habet  stellam  in  capite  1  B  .  claram  om.  B^.  singulis  om.  B^.  15 
ciaras  om.  B^.  mamilla  BV  claram  om.  B^.  16  claram  om.  B^.  fe- 
more ciaras  om.  B^.  claram  om.  B-.  17  seil?  B^,  seile  B%  stelle  B. 
ciaras  om.  B^.     X]  XIIII,  IUI  scr.  Bm.      18  splendidam  om.  B^.     sin- 

a 

gulis  om.  B2.    singulis  B^.     claram  om.  B^. 

1  in  summitate  manus]  in  manu  ultima  B.  5  in  dorso  III  B.  (! 
sunt  et  e.  q.  s.]  ab  abscissione  tauri  ad  id  quod  uocatur  rachis  septem 
stellae  quas  Atlantides  appellant  B.  11  in  balteo]  in  cinctu  B.  12 
in  summitate  pedis]  in  pede  ultimo  B.  15  in  dextro  femore  claram 
I]  in  dextro  umero  ad  manum  claram  I  magnam  et  clarae  B.  17  in 
basem  stellae  B  codd.  X]  XIIII  B  {ut  Bresdcnsis). 


1  Das  Excerpt  bietet  hier  für   die  Scbol.  Bas.  die  allein  richtige 
Lesart. 
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in  sinistro  cubito  claram  I,  in  brachio  I,  in  cinctu  III,  supra  zo- 
nam  IUI.  in  genibus  singulis  ciaras  singulas.  in  dextro  pede  II, 
in  sinistro  I,   summa  XVllII. 

XXII.  Equus  quem  Pegasum    vocant  habet  Stellas  in  facie 
claras  II,    in    capite  I,   in    cox.a  I,  in     auribus    singulis    singulas  0 
ciaras,    in     collo  IUI,    proximam    capiti    claram^,    in  armo  I,    in 
pectore  I,    in  umbilico   claram   I,    in    utroque  genu  I,    in   ungulis 
singulas,  fiunt  XVII. 

XXIII.  Aries  habet   stellam  in  capite  I,    in  naribus  III,    in 
collo    II,    in   summitate   pedis  dextri  claram   I,    in   dorso  IUI,    in  10 
cauda  I,  in  summitate  pedis  sinistri  I,  fiunt  XIII. 

XXIIII.  Triangulus  quem  Graeci  deltoton  vocant  habet, 
Stellas   III  in  singulis  angulis  singulas. 

XXV.  Pisces  duo,    quorum    unus    boreus  kl  est   aquilonius 
appellatur,  habet,  Stellas  XII,  notius  autem  qui  aiistralis  vocatur  15 
XV;  linea  quibus  sibi  invicem  conexi  sunt  habet  Stellas  ad  par- 
tem  borii  III,  ad  notii  III,  ad  occidentem  III;  summa  stellarum 
XXXVI. 

XXVI.  Perseus  habet  Stellas   in   singulis    umeris    singulas 
claras,  in  dextra  manu  claram  I,    in  sinistra  manu  in  qua  caput  20 
Gorgonis  tenet  III,  in  ventre  I,  in  dextro  latere  claram  I,  in  genu 

I,  in    pede    claram  I,    in    sinistro    femore  claram    I,  in    tibia    II, 

1  claram  om.  B^.  2  in  genibus  11  B^.  4  quem  —  vocant  om.  B". 
5  claras  om.  B^.  singulis  et  claras  ow.  B^.  6  promixmam  D.  proximam  — 
claram  om.  B'^.  7  claram  om.  B^.  fiunt]  f  B^.  10  dextri//,  s  eras.  B^ 
claram  om.  B^.  IUI]  III  BW.  12  quem  —  vocant  om.  B^.  13  III]  IUI 
JJ.  singulas]  I  BK  14  duoj  II  B^.  unus  —  est  om.  B^.  unus  qui  boreus 
D.  aquilonalis  B'^D.  15  notius  autem  qui  om.  B^.  vocatur  om.  B^.  K! 
linia  B^.  quibus  —  17  occidentem  III]  qua  continentur  Stellas  A^lIII 
£2.  17  borei  D.  nocii  D.  19  singulis  om.  B^.  humeris  D.  20  claras 
om.  B^.     claram  om.  B^.    in  qua  —  21  tenet  om.  B^.      21  claram  om. 

de 
B^.    22  pe  corr.  manus  multo  recentior  B^.    claram  om.  B^  bis. 

8  summa  XX  B.  6  proximo  capiti  clara  (claram)  jB.  codd.  8 
XVII]  XVIII  B.  10  in  imo  pede  dextro  B.  11  in  imo  pede  sinistro 
B.  14  sq.  quorum  alter  borius  appellatur,  alter  notius  B-  aquilonius 
et  australis  uocantur  Schol.  Strozz.  p.  146,  9,  Schol  Sangerm.  p.  146,  14, 
Schol.  Bern.  p.  235,  18.       21  tibia  II]  in    sinistra  manu   unam  add.  B. 


^  So  ist  Schol.  Bas.  p.  79,  13  zu  schreiben. 
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circa  capud   Gorgonis   ciaras  III,   capud   autem   et  barpes  singulis 
stellis  notata  sunt. 

XXVII.  Lyra  qnae  et  fldis  appellatur  habet  Stellas  in  utro- 
que  pectine  singnlas,  in  cacuminibus  cornuovum  sin^ulas,  in  iimeris 

5  singulas,  in   f'undo  I,   in  dorso   I,  fiunt  VIII. 

XXVIII.  Cignus  habet  stellam  in  capite  claram  I,  in  utraque 
ala  quinas,  in   corpore   I,  in   cauda  I,   fiunt  XIII. 

XXVIIII.  Aquarius  habet  Stellas  in  capite  obscuras  II,  in 
humeris  singulis^  ciaras  singulas,  in  sinistro  cubito  I  claram,  in 
10  dextro  cubito  I  et  in  manu  I,  in  maramis  singulas,  in  dextro 
crure  I,  in  pedibus  singulas  ciaras,  summa  XII ^;  effusio  aquae 
notata  est  ex  stellis  XXX,  ex  quibus  duae  clarae,  ceterae  ob- 
scurae  sunt. 

XXX.  Capricornus    habet    Stellas  in   singulis  cornibus  sin- 
15  gulas,  in  naso  claram  I,  in  capite  II,  sub  collo  I,  in  pectore  II, 

in  pede  priori  I,    in   summitate  pedis  I,    in  dorso   VII,  in  ventre 
V,  in  cauda  II  ciaras,  summa  XXIIII. 

XXXI.  Sagittarius  habet  Stellas  in  capite  II,  in  cacumine 
sagittae  II,  in  dextro  cubito  I,  in  mamma  I,  in  ventre  I  claram, 

20  in  dorso   II,  in  cauda  I,  in  genu  priori  I,  in  summo   pede   I,     in 
posteriori  genu  I,  fiunt  XIII. 

1  circa]  in  B^.  ciaras  om.  B^.  capud  —  2  sunt  om.  B^. 
Caput  B^.  3  Lira  B^D.  quae  —  appellatur  om.  B'^.  que  B^D, 
appellatur  om.  D.  stellam  B^.  4  singulas]  I  B'^.  humeris  D.  5  VIII] 
Villi  B.  1  XIIII,  X  in  V  corr.  B^.  6  in  capite  stellam  D.  claram 
om.  B^.  7  quinas]  V  B^.  8  in  capite  Stellas  D.  obscuras  om.  B'^.  9  in 
singulis  humeris  Z).  singulis  ciaras  om.  B^.  claram  I  B^,  claram  om. 
B^.  in  dextro  cubito  I  07n.  D.  10  et  om.  B^.  et  in  mammis  D.  11 
ciaras  om,  B^.  effusio  —  obscurae  sunt  om.  W-.  aqu§  B^U.  12  stellis] 
tellis  5^.  du^  clar§  ceter§  obscur^  B^,  due  clar§  cetere  obscure  D.  lü 
claram  om.  B^-.  17  ciaras  B^.  XXIIII]  Mc  desinit  B^  reliquo  paginae 
{<patio  nacuo  relicto.     18  cacucmine  D.     19  sagitt^  B^,  sagitte  D. 

1  III]  summa  uigiuti  nouem  adcl.  B.  4  in  cacumine  chordarum 
B.  11  summa  XVIII  B.  12  XXXI  B.  18  acuraine  B.  19  cubito] 
ancone   B.     mamma]  manu  B  et  schol.  Strozz.  p.  1.59,  15. 


^  Hiernach  ist  singulis  in  Basil.  A  zu  halten,  wo  singulas  dann 
ausgefallen  ist. 

2  So  ist  danach  in  den  Schol.  Bas.  p.  87,  1  zu  schreiben,  wo  nach 
crure  das  ausefefallene  I  zu  ergänzen  ist. 
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XXXII.  Aquila  habet  Stellas  IUI,    ex  his  media  clara  est. 

XXXIII.  Sagitta  habet  Stellas  IUI  in  summo  I,  in  medio  I, 
in  alia  summitate  II. 

XXXIIII.  Delphinus  habet  Stellas  in  ore  I,  in  cornu  II,  in 
ventris  pinniilis  III,  in  dorso  I,  in  cauda   II,  omnes  Villi.  5 

XXXV.  Orion  habet  Stellas  in  capite  III  ciaras,  in  singulis 
humeris  singulas  ciaras,  in  dextro  cubito  I  obscuram,  in  dextra 
manu  I,  in  balteo  III,  in  echiiidion  III  ciaras,  in  genibus  singulas 
ciaras,  in  pedibus  singulas,  fiunt  XVII. 

XXXVI.  Canis  habet    stellam  in  lingua  I   quam    caniculam  10 
äppellant  claram,   in   armis   singulis   singulas  obscuras,   in  pectore 
II,  in  pede   priore  III,  in  ventre   II,    in  sinistro  femore  I,   in  ex- 
tremo  pede   claram  I,   in  cauda  IUI,  fiunt  XVI. 

XXXVII.  Lepus  habet  Stellas  in  oculis  singulas,  in   corpore 
II,    in    extremitate    caudae  I,    in  posterioribus    pedibus    singulas,  15 
fiunt  VII. 

XXXVIII.  Navis  q^lae  apud  Graecos  Argo  vocahir,  habet 
Stellas  in  puppe  IUI,  in  latere  V,  in  summo  mali  III,  sub  carina 
V,  summa  XVII ;  quae  non  tota  caelo  sed  ä  gubernaculo  usque 
ad  malum  figuratur.  20 

XXXVIIII.  Cetus  habet  Stellas  in  cauda  ciaras  II  et  a 
cauda  usque  ad  flexum  eins  V,  sub  ventre  VI,  fi^unt  XlII. 

XL.  Fluvius  quem  Heridanum  dicunt  habet  Stellas  primo 
flexu  III,  secundo  III,  tertio  VII,  quae  dicuntur  ora  Nili,  summa 
XIII.      Huic  subest  Stella  quae  Canopus  appellatur.  25 

XLI.  Piscis  magnus  habet  Stellas  XII  in  ordine  positas  a 
capite  usque  ad  caudam. 

XLII.  Ära  sive  sacrarium  habet  Stellas  IUI,  duas  in  igne 
qui  ei  impositus  ardet,  et  in  basi  duas. 

1.  2  sq.  praehet  excerpttim  perverso  ordine.  1  IUI]  III  ß'.  2 
IUI  Stellas  D,  Stellas  III  B^.  5  pennulis  D.  7  obscuram  I  B^.  «S 
iecheritson  III  ciaras  vel  ethyridion  D,  in  echiridion  ciaras  III  B^.  10 
I  claram  B^.  11  singulas  singulas  ciaras  D.  12  priori  D.  13  I  cla- 
ram D.  15  caud^  B^,  caude  D.  pedibus  om.  D.  17  qua.  grecos 
B^D.  nominatur  D.  18  pupe  D.  in  carina  D.  19  quae]  que  D, 
quia  B^.  c§lo  B^.  21  Caetus  D,  Cetus  B^.  Stellas  om.  D.  24  Nili] 
nihi  2).    summa]  fiunt  D.     29  inpositus  est  D.     uidentur  in  basi  II  D. 

3  in  alia  summitate]  ultra  duas  in  fundo  sagittae  B.  4  in  coinu] 
iu  lofia  B.  13  XVI I  XX  B.  18  in  latere]  in  catastroma  B.  28  in 
igne  qui  ei  impositus  ardet]  in  carbonibus  B. 
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XLIII.  Centaurus  habet  Stellas  in  singulis  ^  humeris  sin- 
gulas  et  in  cubitis  binas,  in  pectore  IUI,  in  reliquo  corpore  X, 
in  pedibus  II,  in  veste  II,  in  thirso  quem  portat  II,  in  bestia 
quam  manu  tenet  X,  in  ipsa  manu  11,  in  capite  V,  fiunt  XLIII -. 
5  XLllII.    Serpens    quem    hydrum   nominant,  habet  Stellas   in 

capite  III  ciaras,  in  prima  flexura  VI,  in  secunda  III,  in  quarta 
II,  in  quinta  usque  ad   caudam   Villi   ciaras,  fiunt  XXVI. 

XLV.    Corvus    in    cauda    spectans    occasum    habet  in   oculo 

stellam  I,  in  pennis  U,  in  cauda  II,  in  pedibus  singulas,  fiunt  VII. 

10  [XLVl].  Crater  sive  urna  posita  ultra  primam  flexuram  ser- 

pentis  habet  in  labio  Stellas  11  obscuras  in  ventre  III,  in   fundo 

II,  fiunt  VII 3. 

[XLVIl].   Anticanis  habet  Stellas  III. 

2  pectore  IUI]  capite  VII  D.  3  uestibus  B.  tirso  D.  5  ydrum 
B.  7  VIII  ciaras  B^.  XXVI  uel  XXII  B^.  8  Stella  B.  10.  13  nu- 
meros  XLVI  et  XLVII  nee  non  litteras  initiales  C  et  A  mbricator 
omisit  B.     11  II  Stellas  B.     13  III  uel  IUI  B^. 

3  ueste  VI  B.  in  thyrso  IUI,  therion  [id  est]  bestiola  quam 
tenet  in  manu  X  B.  5  Stellas  in  capite.  III  ciaras  (ita  et  schol.  Strozz. 
p.181,8)]  Stellas  in  rostro  tres  J5.  G  III,  in  tertia  III  .B.  7  XXVI(i«« 
et  schol.  Strozz.  p.  181,  ll)]  XXVII  B.  11  in  labio]  in  labris  B.  in 
ventre]  in  medio  B.     12  VII]  X  B. 


1  So  überliefert  auch  P  (Paris). 

2  In  den  Schol.  Basil.  p.  100,  8  ist  jedenfalls  in  vesti  II  uud 
ib.  10  quadraginta  tres  zu  schreiben,  wie  das  Excerpt  überliefert,  in 
welchem  die  Berechnung  stimmt. 

3  So  ist  nach  dem  Excerpt  zu  schreiben  in  den  Schol.  p.  101,  lü. 
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IV,   Multa  in  Acronis  quae  vocantur    scholiis  Horatianis  te- 
mere    attemptata    sunt   ab   Hauthalio.     Ut  pauca  excerpam,    quod 
ad  vocem  noiia  ad  Od.  2,  1,  37  ascriptum  est  quod  nunc  Graece 
eTTiTOtcpiov    dicitur,    mutavit    eTTiKrjbeiov    pravissimis     argumentis 
usus:  cf.  CGI.  n  311,  39  eTTixacpiov  epitafaim  nenia  laudatio.  — 
Od.    2,    13,    20    ine.vorabüifas    satis    defendituv    Servii    usu   Aen. 
12,  19'J  et  Ge.  3,  68.  —  Sat.  1,  6,  117  echinum  dixit  vas  aenuni  in 
quo  caUces  lava)dur  quod  modo  rpicTKeXfi  appellamiis  ex  codd,  re- 
ponendum  erat,  cf.  Isidor.  or.  20,  4,  14  trisceles  vocantur  .   .  tri- 
podes  .  —  Sat.  2,  4,  32  murtce:  TuJ  iropqpupiuj  quod  apud  Baias 
nascitur  neque  Hautlialii   TTOpq)upa  neque   Hirschfelderi   KOYXuXlLU 
probandum  est,  cf,  Grl,  Philox.  CGI.  II   131,40  murices  Kr|puKe?, 
TTOpcpupia,     Sat.  2,  4,  40  glande :  ilicina,  quam  formam  ab  H.  in 
dubium  vocatam  tuentur  Acta  fratrum  Arvalium  a.  87  ramus  ex 
arhore    ilicina  (deest    vox    in    Georgesii    lexico).     Sat.  2,  7,  110 
strigilis    est    instrumevtum    aeneiim  quo  sudorcm  in  haineis  solent 
homines    tergere.    hodieque    {que    sine    ulla    causa    inclusit  H.)  in 
campsariis  multae  sunt  sirigUes  liomae:  ad  quae  verba  ille  ad- 
notat:  'verbum  non  latinum.  caldariis?    Marc.  Emp.  caldaria  cella 
Plin.  ep.   V   6.     Fieri   potuit,    ut  scribae  h.  v.  confunderent    cum 
capsariis  servis   in   balneis  qui  vestes  servabant  atque  instrumenta 
in  capsis'.     Georges    haec   habet:    campsaria,  ae,    f.  der  Trödel- 
markt,  Acron.  Hör.  sat.    1   (sie!),   7,  110.      Immo  discendum  erat 
ex  hoc  loco  etiam  campsarium  i.  e,  caps.  neutro  genere  extitisse 
locum  significans    ut  vestiarium  aliaque,    quod    nunc    confirmatur 
CGI.  III  306,  17  ei|uaToq)uXaKiov  capsarium  (de  m  inserta  cf.  II 
338,   14  Ka|UTTTpoTroiO(;  campsarius,  571,  4  canisa:  cista    in   cod. 
Cantabr.,   unde  apparet  recte  Loewium  gl.  nom,  n.  344  casina  in 
camsa  corrigi  voluisse;  camps.  ex  fastis  Ant,  a.  u.   c.  804  laudat 
Schuchardt  I  114).     Ep.  1,  5,  1    (Archias)    faber    lectuarius    de- 
fenditur  CGI.  III  308,  27  KpaßttTOTTOioq /aöer  ^ecfwarms,  525,  51 
KXivoupYog  f.  l.,  CIL.  VI  7882   /.  lectasius.     Denique    quod    ad 
epod,  16,   7  adnotatum  est:   caerulea  ad  oculos  retulit,  quos  stig- 
matos habent,    aut  gidta  caesia   ocidorum  colore  i.  e.  catino  plane 
corrupit  H,   scribendo    aut    ut    in    gente  Caesia,    oculorum    colore 
i.  e.    caesio:    apparet    sermonem  esse    de    gatta  ('Katze')    eorum- 
que  oculorum  colore  catino,  vel  ut  est  in  Hermen.  Amplon.  CGI. 
III   86,   63    YXauKoq:    gathineis    ocolis,    cesius    (extrema  vox    ex 
antecedenti    glossa    huc    trahenda  est),    IV  131,  32    oadi    caesii 

Kheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  20 
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(jattinei.  Similiter  felinei  oculi  Serv.  Ge.  3,  82  et  Sehol.  Ter. 
p.  126  ed.  Schlee  {fellineis  male).  —  Non  sufficit  emendatio  quam 
adbibuit  verbis  ad  serm.  2,  4,  83  asoriptis  pavimentum  vermicu- 
latum  selkitum  scribendo  serrafum  quod  nihil  est:  legendum  sine 
dubio  (tesysellatum.  Art.  poet.  121  ul  habent  fiduciam  vincendi 
ut  omnia  armis  devindkef  non  vindicet  sed  düudicet  legendum. 
Correctionem  requirunt  verba  ep.  2,  7,  6  ad  locum  Libitinae: 
scribe  lucuni  coli.  Varr.  apud  Non.  p.  64  s.  v.  proliibinm,  Fest, 
p.  356,  38  Tb.  (cod.  in  luci  livitia  densi  pro  in  luco  Libitinensi), 
CIL.  VI  9974,  Ascon.  in  Cic.  p.  Mil.  p,  29,  9  Kssl.  (codd.  ex  lecto 
Libitinae)^  Obsequ.  c.  12  (codd.  locum  Lib.),  Dion.  Halic.  4,  15. 
Denique  verba  quae  ad  ep.  2,  1,  142  laudantur  sie:  " ne  pueri 
ne  tanta  animis  a.  b."  Vergilii  esse  moneo  Aen.  6,  833. 

V.  In  anecdotis  Helveticis  ad  grammaticam  latinam  spec- 
tantibus  editor  meritissimus  nonniilla  vocabula  cruce  infelici  prae- 
fixa  reliquit,  quoruni  partem  sanare  posse  mihi  videor.  Velut 
quod  p.  185,  15  legitur  interdimi  ab  auctoribus  difficiüor  (jlossa 
ponitur  quam  sit  ipsum  tiuod  e.cponiiur,  ut  Hieron/jmus  '  terrenus 
id  est  Gholcus\  extremam  vocem  choicns  intellege  sc.  xoiKÖ(;, 
qua  utitur  Tertnllianus  adv.  Valent.  24  cf.  CGI.  V  494,  71  cJioicus: 
terremis  vel  pidvis  seit  malus,  Iren.  2,  5,  1  aefernochoicus.  P.  95, 
10  inter  nomina  masculina  primae  declinationis  colosisia  ponitur, 
quod  non  colossita  cum  Hageno  sed  collybista  emendandum 
videtur,  i.  e.  KoXXußlcrTr|<;  nummularius,  quae  vox  apud  Hiero- 
nymum  legitur  secunduni  lexica  et  in  glossariis  velut  II  352, 
25.  V  617,  42  {colobisfa).  P.  113,  32  neutra  ut  hoc  far  farris: 
genus  est  panis,  et  Jioc  +  inuar  inuaris,  hoc  e.vemplar,  +  hoc 
infar :  legendum  puto  iubar  iubaris  et  deinde  instar.  Pag. 
CLXXVI  +  bianati  dicti  sunt  quasi  bis  mortui:  nimirum  biotha- 
nati,  cf.  Isidor.  or.  10,  31,  qui  eandem  etymologiam  habet. 
Una  tantum  syllaba  quae  sigla  neglecta  intercidit  addenda 
erat  p.  117,  23  sie:  neutra  nomina  in  is  tria  sunt  indeclina- 
bilia,  ut  hoc  tresis  sexis  deci^us^is:  nam  quod  H.  scribendum 
conicit  tressis  sexessis  decussis  refellitur  loco  Martiani  Capellae 
§  305  s  littera  finita  praecedenfe  i  neutra  monoptota  sunt  ut 
tressis  sexis,  Vitruvio  1,  3,  8  decusis  sexis:  nam  tresis,  de- 
eusis,  besis  in  optimo  quoque  codice  per  unam  s  ferme  scribi 
recte  Georges  (Lex.  der  lat.  Wortf.  s.  vv.)  monet,  cuius  copiis 
addo  besibus  Cic.  Alt.  4,  15,  7,  besalis  et  besis  Porfyr.  Hör.  ep. 
1,  1  (spretum  ab  Holdero),  besem  Fest.  p.  530,  31  Th.  et  Plin. 
18,  102,  unde  ßrjCfaXov  laterculus  besalis  in  inferiore  Graecitate, 
et  CGI.  II  257,  22,  de  quo  vide  nunc  etiain  Ibmium  ad  Pelagon. 
398.  Quod  agiiominis  exemplum  affertur  p.  CCXIII  Vincila  len- 
tiarius,  non  emendandum  est  lancearius,  sed  interpretandum  lin- 
tearius:  illa  scriptuia  nihil  est  frequentius  in  glossariis,  velut  CGI. 
III  367,  34  lentiarius:  öOoviaKOc;,  nee  deest  in  titulis,  v.  CIL.  V 
59o2,  nee  aliter  Graeci  XevTiov  pro  eo  quod  est  linteum.  Denique 
in  mira  Donati  vita  p.  CCLX  26  eadem  igitur  tempestate  Äemilius 
Senator  hominem  exivit,   cuius  in  locum  pilleafus  meruit  subrogari 
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etc.  vereor  ut  recte  scripserit  de  sua  coniectura  exuii:  nam  etiam 
Solinus  1,  21  Tatius  sepfima  et  vicesima  Olympiade  hominem  exivit 
secundura  bonos  Codices  scripsit  et  teste  Prisciano,  qui  locum 
quater  propter  exeundi  vocabulum  citat,  v.  Mommseni  edit. 

VI.  Nondum  explicata  sunt  duo  nomina  navium,  quas  Gel- 
lius  noct.  Att.  10,  2.5,  5  inter  "" pontones"  et  'phaseli  collocatas 
memorat:  vetutiae  moedia:  nam  quod  Turuebus  proposuit  acatia 
hemiofiae  et  nuper  Nettleship,  qui  solus  post  illum  teraptasse  lo- 
cum videtur  idque  opinatus  ex  omnibus  omnia  fieri  licere  ancy- 
romagus  vel  ancyrar/ogus,  cum  omni  probabilitate  carere  viderentur, 
Hertz  verba  infelici  cruce  notata  reliquit.  Nos  de  priore  voca- 
bulo  nihil  affirmare  pro  certo  audemus,  quamquam  "  venetiae  in 
corrupta  memoria  (etiam  veintiae  quidam  codex  habet)  codicum 
delitescere  videri  possunt,  scilicet  Venetorum  naves  a  Caesare  b.  g. 
3,  13  nomine  non  addito  descriptae.  Certius  iudicari  posse  con- 
fidimus  de  altera  voce  moedia.  Mirum  enim  est  immemores  fuisse 
editores  eius  pronuntiandi  simul  et  scribendi  usus  vulgatissimi, 
quo  u  per  oe  redditur,  cuius  rei  testimonia  cum  multi  coUegerint 
tum  praecipue  Schuchardt  notissirai  libri  vol.  II  278  sq.  Quod 
si  memineris,  facile  intelleges  fiubia  significari,  quae  vox  cum 
Stephani  thesauro  teste  a  gramraaticis  posterioris  aetatis  notione 
non  addita  cum  simili  diminutivo  quod  est  ixOüblOV  componatar, 
apud  Diodorura  frgt.  libri  31,  38  extr.  (=  vol.  V  p.  38  Dind.) 
ubi  navis  notio  requiritur,  maxima  cum  probabilitate  ex  tradita 
scriptura  MYAIQN  viri  docti  effecerunt  sive  is  Diadorf  sive  C. 
Müller  fuit,  nam  ratio  editioais  Parisinae  a.  1844,  qua  primum 
ILlubiujv  exhibetui',  incertam  rem  facit.  Accedit  aliud  testimonium 
eius  vocis,  obacuratum  iilud  quidem  Scaligeri  coniectura,  Festi 
epit.  p.  147,  5  myoparo:  genus  navigii  ex  duobus  dissimilibus 
formafum:  nam  et  mydion  et  paron  (^=  irapuuv  Polyb.,  Suid. 
lex.)  2J2r  se  sunt :  sie  enim  ex  codicum  consensu  legendum,  non 
myon,  quod  prorsus  fictum  a  Scaligero  (juuujv  esse  voluit)  etiam 
Mueller  in  ordinem  verborum  recepit  idque  non  admonito  lectore. 
Latine  autem  |LlüblOV  audit  muscellus,  quem  inter  navium  vocabula 
recensent  Isidorus  or.  19,  1,  14  et  Not.  dign.  Orient.  39,  35 
muscidl  Scylhici  (nnde  Occid.  42  milites  muscidarii)  et  Not.  Tir. 
p.  110,  60  ed.  Schmitz  et  CGI.  V  604,56  muscidns  parva  navis 
(falso  Semler  mus  pro  navis  mutat).  etiam  muscellus  CG-1.  III 
205,  28  (de  navigatione)  mys  mussellus  (sie).  Eadem  autem  quam 
diximus  vocalium  coufusione  in  Hist.  misc.  p.  130  Eyss.  in  co- 
dice  Bamb.  moeoparo  pro  myaporo  legitur  et  passim  in  glossis, 
velut  Placid.  p.  18,  7  Deuerl.  carocophilum  (sie)  nihil  aliud  est 
nisi  caroeoph.,  quod  uec  Deuerling  nee  Schuchardt  II  454  intel- 
lexit,  cf.  Gl.  ITI  316,  IG  XeTTTOKÖtpom:  ahellanae,  15,  49,  KOtpoia: 
nuccs,  V  446,  40  coembia:  poctdoriim  genera^  265,  54  ortosegia  dolus 
iniula  i.  e.  Ortygia:  J)elusi.\  444,  10  Groeneus:  nemus  est  in  byofhia 
(ubi  e  contrario  y  pro  oe,  ut  p.  197,  25  yconomus,  quomodo  veteres 
Portugallenses  icolomo  dixerunt),  445,  2  Jioeades,  453,  11  moeriada 
cet.   Nee  aliter  explicandum  censeo  vulgatum  per  medium  aevum  voca- 
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bulum  Jeduna  s.  liduna,  natura  scilicet  ex  accusativo  KXubuuva, 
cf.  CGI.  V  602,  47  Udo:  maris  aesfuatio,  446,  31  clidon:  maior 
iempestas,  III  29,  34  KXibuuv:  unda:  neque  enim  sufficiunt  quae 
de  origine  illius  vocis  adhuc  prolata  in  Du  Cangii  lexico  extant. 
Sed  ut  ad  mydion  redeamus,  alterum  navis  vocabulum  lexicis 
addere  liceat.  Nonius  p.  534  s.  v.  faselus  ex  Sisennae  bist.  lib. 
IV  affert  verba  baec :  prores  actuariae  tragi  grandes  ac  faseli 
primo.  In  quibus  etsi  aliquid  fortasse  turbatum  est  (fort,  parones 
pro  pirores  scribenduraj,  tragi  iniuria  a  L.  Muellero  attemptantur, 
si  quidem  xpdYOc^  teste  Polluce  genus  navium  Lyciarum  est,  for- 
tasse simili  modo  ac  phaselus  dictum  a  trago  qui  '  genus  concbae 
mali  saporis  esse  fest.  epit.  p,  367,  1  dicitur,  ubi  suspicamur 
Verrium  ipsum  plenius  exsecutum  esse  varias  signijficationes  vocis 
tragus,  quae  quidem  inter  trabs  et  trabica  navis  media  interposita 
legitur. 

VII.  Non  indignae  sunt  quae  cognoecantur  maxime  ob 
sermonem  vulgarem  'sortes  Sangallenses'  in  quas  restituendas 
H.  Winnefeld  nuper  (Bonnae  1887)  egregiam  operam  impendit, 
erutae  ex  eodem  codice  Sangallensi,  ex  quo  Niebuhr  Merobaudis 
fragmenta  protraxerat.  Quarum  sermonis  maxime  notabile  est 
verbum  soniari  ter  obvium  (velutl2,  11  noli  dimittere  personam, 
de  qua  soniaris)  et  nomen  sonitim  (52,  9  de  sonio  liberaris), 
quae  in  Romanensibus  Unguis  adbuc  vivunt  {soin^  soigner)  ut 
primus  intellexit  loh.  lac.  Wetstein  prolegg.  1730,  cum  in  Canta- 
brigensi  cod.  Lucae  21,  34  |Lie'pi|Uva  translatum  sonium  depreben- 
disset.  Testimoniis  a  Buechelero  collectis  (Mus.  ßh.  42,  586) 
addi  possunt  baec:  CGI.  III  417,  16  soniaris:  merimnas  cet.,  20 
sonium:  merimna,  soniaverunt :  emerimnesan,  IV  352,  33  inciirio- 
sus:  sine  sonio,  quod Hildebrand (Gloss.  Paris. p.  170)  non  intellexit. 
Nee  non  verisimilis  est  Kiesslingii  opinio  insonuit  Hör.  ep.  2,  2, 
82  quam  lectionem  variam  pro  insenuit  Porfyrio  commemorat,  buc 
pertinere :  nam  sonium  a  Senium  radice  diversam  non  esse  quam- 
quam  Buecbeler  dubitat  probabile  nobis  videtur  cum  propter 
similem  notionis  mutationem,  quam  casca  vox  anas  passa  est,  quam 
Fest.  epit.  p.  29  'morbum  anuum  sicut  senium  morbum  senum'  inter- 
pretatur,  at  Placidus  p.  10,  16  (=  CGI.  V  7,  12.  47,  I2)anate:  solli- 
citudine,  cura,  tum  quod  similiter  alibi  quoque  in  Romanensibus 
unguis  0  et  e  variant  ut  seriim  et  sörum  (ital.  siero,  portug. 
soru).  In  eiedem  sortibus  aliud  eiusdem  significationis  vocabulum 
legitur  ab  editore  in  indice  memorabilium  omissum,  scilicet 
cogitandi  verbum  c.  8,  12  quid  cogitas  fanfum?  inbante  deo 
optinebis  quod  vis  per  libeJhim,  de  quo  usu  v.  Roenscbium  Ital. 
p.  352  et  CGI.  II  367,  57  |U6pi|Uva):  cogifo,  sollicifo,  ubi  tertium 
deprebendimus,  nam  posteriores  sollicitare  pro  sollicitum  esse  ut 
commodare  pro  eommodum  esse  aliaque  dixisse  etiam  aliunde  con- 
stat,  V.  quae  Roenscb.  coli.  pbil.  p.  94  ex  versionibus  librorum 
sacrorum  congessit.  Subiungimus  pauca,  in  quibus  interpretandis 
aliter  sentimus  atque  editor  meritissimus.  Velut  quae  c.  31,  4 
leguntur  expedit  discedere  quam  nihil  agas,  cum  illi  nihil  esse  et 
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emendatione  egere  (quia  n,  eges)  videantur,  nobis  sana  esse  per- 
suasum  est  atque  explicanda  esse  expedit  potiiis  discedere  quam 
nihil  agere:  potius  in  inferiore  sermone  supprimi  notum  est,  v. 
Roenschium  lt.  p.  442  sq.  (e.  g.  Vulg.  Matth.  5,  29  expedit  tibi 
ut  percaf  ummi  memhrum  tuonim  quam  totum  corpus  tuum  mitta- 
iiir  in  gehennam)  et  Buechelerum  ad  Anthol.  lat.  II  2,  1604,  19 
''(ut  eins  Spiritus  vi  exforqueretur  quam  naturae  redderetur).  Con- 
iunctivum  vero  qui  est  agns  in  ta.li  structura  iam  inde  a  Plauto 
(Asin.  810  amori  me  malim  quam  haec  non  eins  iixori  indicem) 
Omnibus  temporibus  fuerunt  qui  ponerent  pro  infinitivo,  v.  Draegeri 
bist.  synt.  IP  p.  439.  653.  —  Cap.  89,  1  ae  re  vexaris,  sed  ex- 
superas  non  hac  re  v.  sed  acre  (=  acriter,  nana  seriore  aetate  acrus, 
a,  um  dicebant)  interpretandum  videtur.  Denique  c.  35,  2  non 
potest  lafere,  qui  fugivit  aut  invenietur  aut  sive  revertitnr  sed 
torde  recte  adnotat  editor  "^revertitur  scilicet  sua  sponte ;  num  quid 
huius  notionis  latet  in  swe?  Latet,  opinor,  ipse,  quod  ibse  vul- 
gari  more  scriptum  in  sihe,  sive  abire  facillime  potuit. 
VIII.  Mart.  epigr.  5,  17,  3  sq. 

dum  te  posse  negas  nisi  lato,  Gellia,  clavo 

nuhere,  nupsisti,  Gellia,  cistifero. 
cum  valgo  contra  codd.  ederetur,  librorum  scripturam  cistibero, 
quo  signifioetur  nnus  ex  infimis  magistratibus  aptissime  viro  lati- 
clavio  oppositus,  unice  veram  ociusque  reducendam  esse  sagaciter 
perspexit  0.  Hirschfeld  Herrn.  24,  106^  provocans  ad  CIL.  VI 
420  cistiber  et  Kaibelii  epigr.  589  evGdbe  fanjuvciq,  oc,  Kiaiißep 
rjv  TTOie  'Puü|uri(;  .  .  .  KeTjuai.  Eodem  pertinere  puto  quod  in 
Notis  Tironianis  p.  36,  94  sq.  in  fine  enumerationis  magistratuum 
viocurus  et  cestifer  nominantur.  Nam  quod  Schmitz  mihi  per 
litteras  significavit  videri  eum  qui  KeCTiöv  ferat  (Schärpenträger) 
parum  probabile  esse  apparet,  quamquam  idem  recte  intellexit 
quae  in  G-lossis  Isidori,  quae  vocantur,  compositis  a  Scaligero 
habentur  (CGI.  V  613,  44  viocurus  et  statim  cestifer  ex  Notis 
Tir.  fluxisse  (v.  Loewii  prodr.  52),  ut  alia  multa  quae  in  eisdem 
glossis  insunt.  Adde  glossam  libri  Grlossarum  (CGI.  V  253,  27) 
vicorium  et  cistifer  nomina  sunt  metallorum,  quae  etiam  alibi 
traditur  Variante  solo  primo  vocabulo  {victtirium,  vicorus,  vin- 
corium  cet.  IV  578,  49.  V  336,  24),  ubi  intcrpretatio  non  potest 
nisi  ex  errore  orta  esse,  cum  is  qui  primus  eam  composuit  tractam 
utique  ex  simili  serie  vocabulorum  atque  in  Notis  Tir.  traditur 
non  adiecta  explicatione,  cistophoros  nummos  cogitaret  et  fortasse 
etiam  victoriatos,  quamquam  hi  altiorem  eruditionem  requirunt. 
Cistifer  autem  pro  cistiber  vulgaris  etymologiae  vestigia  prodit, 
qua  etiam  Midcifer  scribebat  Martianus  Capella,  si  codicibus  fides 
est,  et  CGI.  IV  403,  38.  V  371,  40.  —  Statuam  cognomento  Lan- 
gona  Martialis  9,  50,  5  sie  memörat : 

nos  facimus  Bruti  puerum,  nos  Langona  vivum: 
tu  magnus  luteum,  Gaure,  Giganta  facis. 

^  Quem  secutus  Gilbert    ciMibero    nuper    in  ed.  stereot.  emenda- 
tiorem  recepit. 
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Quid  vocetur  Langon  nemo  editorum  expedivit,  dum  aliis  rebus 
intenti  sunt,  de  quibus  infva  diremus.  Sed  potuit  ex  Stepliani 
tbesauro  ^raecn  dipci,  ubi  frlossa  EtymoloD;ici  magni  haeo  affertuv: 
XttYT^v  6  euBeuücj  XavBdvmv  toO  otYUJvoc;  xai  cpoßou  nee  non 
duas  Gloss.  Philox.  (CGI.  II  201,  41)  tricosus:  dxpeio^,  XaTT^^uv, 
buCJ'eKXuTO^-'  (sie  enim  recte  Salmasius  litteris  eKXuTO<;  ex  inse- 
quenti  glossa  huo  retractis),  unde  fluxit  Gl.  nom.  p.  595,  62  tri- 
cosus: pigcr.  invfilis,  et  (p.  100,  14)  cessafor:  Xa'^fuJV.  Accedit 
vet.  interpr.  Verg.  Georg.  2,  93  (p.  76  ed.  Keil)  lageos:  uva 
leporini  coloris  unde  et  vocabuhim  sumitur  vel  quia  Jepores  ultra 
alias  adpetunt,  sive  quod  languon'^  est  iuxta  dialeciicos  pedibus 
infirmus  .  -  unde  et  pigros  vel  otio  deditos  lan guonas 
vocarunt.  Langon  igitur,  quocum  conferas  verbum  XaYT0t2!uj 
ab  Hesychio  ÖKVeuu  explicatum,  est  instrenuus,  piger,  tergiversator, 
quem  nos  vulgari  sermone  vocaraus  'Drückeberger',  apteque  con- 
ferre  licet  distichon  illud  de  Hercule  tricoso,  quem  incisum  in 
humili  basi  et  olim  testes  locupletes  viderunt  et  nuper  Buecheler 
(Anthol.  lat.  IL  2,  870)  suspicione  falsi  vindicavit  propter  ipsam 
singularem  vocem   tricosus: 

Alcmenae  levis  et  magni  fortissima  proles 

tricosus  subito  post  mea  fata  voror. 
Non  pertinere  huc  videtur  quamquam  admodum  memorabile  est, 
quod  Plinium  34,  79  editores  veteres  Martialis  scripsisse  putarunt 
utpote  deterioribus  codd.  usi:  Leocliarcs  (feeit)  aquilam  .  .  .  item 
AimJlinem  diadematum,  Li/ciscus  Langonem.,  jmerum  suhdolae  ac 
furatae  vernilitafis:  nam  et  probi  codd.  Lyciscum  mangonem 
praebent  et  alia  obstant.  quae  Friedlaender  exposuit.  —  E  magno 
glossarum  numero  quae  ad  explicandum  Martialem  utiles  sunt, 
subiungere  liceat  unam  Gl.  III  190,  31  (de  habitatione)  imiplinthi, 
i.  e.  fi)LiiTTXiv6oi :  porceUi,  quocum  cf.  Mart.  2,  37,  1  quidquid 
povitur  Jiinc  et  inde  verris,  mammas  suminis  imbricemque  porci. 
Vas  potui  aptum  quod  vocatur  ex  graeco  rhgtion  ib.  2,  3.5,  2 
praeterea  solum  glossarium  Montepess.  III  324,  53  memorat 
puTÖv:  rutium. 

IX.  In  incerti  nee  antiqui  auctoris  invectivae  M.  Tulli  in 
Sallustium  haec  leguntur  §  18  apud  lordanem:  eius  enim  partis 
erat  Sathistnis,  quo  tamquam  in  unani  loraginem  coetus  omnium 
vitiorum  excesscrat:  quidquid  impndicorum^  cilommi,  parricidarrim, 
sacritegornm,  debitorum  fuit  in  urbe  cet.  In  quibus  miror  ad- 
huc  tolerari  cilonum,  quo  vocubalo  homines  TrpOKe'q)aXoi  sive 
luaKpoKe'qpaXoi  s.  cpuEoi  s.  6EuKeq)aXoi  (Gl.  III  253,  1)  signifi- 
cantur :  nam  quomodo  inde  Georges  notionem  cinaedi  repeti  velit, 
me  quidem  fugit.  Nee  Codices  cilonam  exhibent  sed  cylonum  vel 
ciclonUm,  quorum  ne  Cylonum  quidem,  si  a  Graeco  traxeris,  aptum 


'  Extrema  baec  significatio  facit    ad  Mart.  3,  63,  14  res   pertri- 
cosa  est,  Cotile,  bellus  homo. 

2  languona  per  «  etiam  Martialis  codd.  nonnulli  scribunt. 


Miscellen.  311 

est,  ciclonum  autem  codicis  Harl.  sec,  qui  hie  illic  unus  verum 
servavit  (v.  Reitzenstein  Herrn.  3o,  88  n.  3)  mihi  cydonum  indicare 
videtur,  nam  cinaeclwn,  quod  Glareanus  proposuit,  non  uno  nomine 
improbabile  est.  Cf.  CGI.  V  595,  27  (Grl.  Seal.)  cidones:  puero- 
rum  amatores,  quocum  olira  recte  comparaverunt  quae  Servius  ad 
Verg.  A.  10,  325  nova  gcmdia  Cydon  adnotavit:  de  Creteusibus 
acciplmus  quod  in  amores  puerorum  infemperantes  fuentnf  .... 
novimns  au  fem  Cydones  Crefenses  diri  (nnde  fluxit  o^lossa  V  551, 
22  Cydones:  Cretenses).  Similiter  in  libro  Glossarum'  V  178,  6 
cidones:  puerorum  amatores  Vergilius  cet.  (sequitur  locus  Verg.  supra 
1.),  unde  Scaligerum  sua  hausisse  putandus  est.  Ex  glossis  vox 
cidones  manavit  etiam  in  Hisperica  famina,  quae  vocantur,  v. 
Goetzium  nunt.  soc.  litt.  Lips.  1896  p.  88  n.  —  In  eadem  in- 
vectiva  §  ID  palam  refelle,  unde,  qui  modo  ne  paternam  quidem 
domum  redimere  potiicris ,  repente  tamqunm  somnio  beatus  hortos 
precioslsmnos,  riJlas  C.  Caesaris,  reJiquas  possessiones  parnveris. 
Redimere  propagatur  inde  ab  Aldina,  sed  aliud  codd.  indicant, 
qui  reUnire  vel  reJinere  (sie  Harl.  sec.)  habent.  Puto  fuisse  re- 
inere, cf.  Fest.  p.  281a,  28  reluere:  resolvere,  repignerare.  Cae- 
cilius  '  id  aurum  et  vestem,  .  .  .  reluat,  quod  viva  ipsa  opposuit 
pignori^,  CGI.  H  228,  49  dvTaTTOTivvuuj  reluo.  lurisconsulti 
simplici  luendi  verbo  utuntur. 

X.  Aurelii  Vict.  de  Caes.  c.  33,  30  adeo  principes  atque 
optimi  mortalium  vifae  decore  quam  quaesitis  nominibiis  atque  com- 
positis,  quantum  coniiciatur,  caeluni  adeunt  seu  fama  Jiominum  dei 
ceJebrantur  modo.  Xon  iniuria  offendit  A.  Schottium  coniiciatur. 
At  non  dempta  littera  conücitttr,  sed  addita  coniici  datur  scri- 
bendum  videtur:  sie  enim  posteriores  loquebantur,  ut  Orosius  3, 
6,  3  9,(bi  conici  datur.  quatitum^  hominum  caesum  sit,  quando  octo 
milia  sunt  capta  Tuscorum,  cf.  Draegeri  bist.  synt.  H^  p.  367  sq. 
—  Cap.  33,  6  inter  haec  tpse  (GaWienus)  i^opinas  ganeasque  obiens 
lenonum  ac  vinariorum  amicitüs  haerebat.  Non  sine  causa  Schott 
mimarum  pro  vinariorum  scribendum  putavit  coli.  Treb.  Poll.  vit. 
Gall.  21,  6  nam  et  setnper  noctibus  popinas  dicitur  frequentasse 
et  cum  lenonibus  mimis  scurrisque  vixisse.  Sed  propius  abest  a 
tradita  scriptura  mimariorum,  quae  vox  a  Georgesio  titulo  quo- 
dam,  qui  nunc  est  CIL.  III  3980,  et  loco  lunioris  orb.  descr. 
comprobata  in  glossis  passim  occurrit,  velut  II  592,  2-5  scurpax 
{scurrax"^^):  wimarius,  III  172,  39  mimologi :  mimarii  (codd.  mi- 
tarii),  V  367.  18  mim.arios  vel  mimigraphos  181,  3.  II  590,  25 
{munarius  cod.). 

Offenbaci  ad  Moenum.  Guil.  Heraeus^ 


Zu  lateinischen  Schriftstellern. 

Cicero  Philipp.  11,  11,  26  Quaraquam  miror  tarn  diu  mo- 
rari  Antonium ;  solet  enim  ipse  accipere  manicas  nee  diutius 
obsidionis  metum  sustinere.  Unsere  Lexicographen  verstehen 
manicae  von  Armschieneii   und  haben  damit  auch  andere  irre  ge- 
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führt^.  Wem  die  historische  Beziehung  klar  vor  Augen  steht, 
der  kann  nicht  daran  zweifeln,  dass  das  Wort  auch  hier  die  ge- 
wöhnliche Bedeutung,  Handfesseln  hat.  Eben  dieser  C.  Antonius 
hatte  schon  im  Bürgerkriege  gegen  Pompeius  auf  Curicta  die 
Waffen  strecken  müssen.  Das  gleiche  Schicksal  droht  ihm  jetzt 
in  Apollonia.  Bitter  höhnt  Cicero  den  Bruder  des  verhassten 
Marcus  Antonius,  dass  es  schon  seine  Art  sei  als  Kriegsgefangener 
sich  in  Fesseln  schlagen  zu  lassen,  statt  sich  tapfer  zur  Wehre 
zu  setzen. 

Vita  Septimii  Severi  C,  1  centum  senatores  legatos  ad  eura 
senatus  misit  —  septiiigenos  vicenos  aureos  legatis  dedit.  Hirsch- 
feld ^,  der  die  Emendation  der  Zahl  gefunden  hat,  hebt  hervor, 
dass  die  eigenthümliche  Summe  von  720  aurei  einer  Erklärung 
bedürfe,  ohne  jedoch  eine  Deutung  aus  den  Geldverhältnissen 
jener  Zeiten  geben  zu  können,  die  ihn  selbst  befriedigt  hätte. 
Ich  glaube,  dass  hier  ein  sicheres  Zeugniss  vorliegt  für  die 
Existenz  eines  Goldagios,  hervorgerufen  durch  die  Devaluirung 
des  Silberdenais.  Zur  Zeit  des  Commodus  betrug  die  I-egirung 
des  Denares  bereits  30 "/o  des  Gehaltes^.  Demnach  konnte  die 
Gleichsetzung  des  aureus  mit  25  Denaren  oder  100  Sesterzen 
nur  durch  Zwangscurs  aufrecht  ei-halten  werden.  Thatsächlich 
hatten  25000  Denare  oder  100 000  Sesterzen  nur  den  Werth  von 
720  Ax;rei.  Demnach  hat  der  Kaiser  an  jeden  Senator  die  ge- 
wöhnliche römische  Rechnungseinheit  von  100  000  Sesterzen  ver- 
abreicht; aber  mit  Berücksichtigung  des  Goldagios  schenkt 
er  nicht  das  alte  Aequivalent  von  1000  Aurei,  sondern  den 
Courswerth  von  720  Aurei. 

12,  3  Filiis  etiam  suis  ex  hac  proscriptione  tantum  reliquit, 
quantum  nullus  imperatorum,  cum  magnam  partem  auri  per  Gal- 
lias,  per  Hispanias,  per  Italiam  Imperator  iam  fecisset.  tuncque 
primum  privatarum  rerum  procuratio  constituta  est,  Die  Erwäh- 
nung der  res  privata  zeigt,  dass  das  reiche  Erbe,  welches  der 
Kaiser  seinen  Söhnen  hinterlassen  hat,  aus  den  durch  diese  Pro- 
scriptionen ins  Ungeheuere  angewachsenen  Domänen  bestand.  Es 
wird  deshalb  zu  lesen  sein  cum  magnam  partem  agri  per  Gallias, 
per  Hispanias,  per  Italiam  imperatoriam  fecisset.  Ausser  der  Be- 
friedigung seiner  Habsucht  hat  der  Kaiser  durch  den  Massenmord 
nach  der  Besiegung  des  Clodius  Albinus  auch  politische  Zwecke 
verfolgt.  Es  ist  das  Vorspiel  der  Ausschliessung  der  Italiener 
und  der  aus  italischem  Blute  ensprossenen  Weströmer  von  Heer 
und  Amt. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


1  So  Benndorf  in  seinem  Commentar  zu  dem  Tropaeum  von  Adam- 
Klissi  S.  77. 

2  Wiener  Studien  V  (1884)  p.  121. 

3  Hultsch  Metrologie  S.  312. 
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Ad  Senecam  de  matriiiioiiio. 

1.  In  anonymi  Christiani  libello  nuptiali,  cuius  de  fontibus 
egit  qui  edidit  in  dissertatione  Lipsiensi,  quae  inscribitnr 'Aristo- 
teles Tlieophrastus  Seneca  de  matrimonio  scr,  F.  Bock'  (stud. 
Lips.  XIX  1898),  leffitur  p.  55,  16  squ. :  Demotionis  Areopagi- 
tartim  principis  v'irgo  füla  andito  sponsi  Leosthenis  rnferitu  (qui 
bellum  Lamiacum  concitarat)  se  interfecif,  asser ens,  quamquam 
infacta  esset  corpore,  tarnen  si  alter  um  accipere  cogeretur,  quasi 
secundum  accipere,  cum  priore  mente  nnpsisset.  Quid  acurainis 
insit  in  hoc  dicto,  non  video.  Scribendum  est:  si  alter  um 
accipere  cogeretttr ,  quasi  a{du)lterum  accipere.  Corruptum 
a{du)Uerum,  ut  aliquid  saltem  fieri  videretur,  mutavit  nescioquis 
in  secundum.  Ceterum  quod  non  male  lusit  Seneca,  id  puto 
graece  (apud  Aristotelem.  secundum  Bockium  p.  39)  ita  fere  se 
habuisse,  simili  lusu :  ei  eiepov  XaßeTv  dva^KaZioiTO,  Xaßeiv  av 
üjg  exaipov.  Invenitur  enim  exaipoq  pro  amatore,  veluti  in 
puellae  prurientis  cantilena  apud  Aristoph.  Ecol.  913:  oux  tik€1 
lUOÜTaipo?.  Ipse  autem  dictionis  lusus,  si  quidem  iure  ad  Aristo- 
telem refertur,  non  nihil  valet  ad  quaestionem  illam,  quae  est 
de  pronuntiatione  diphthongi  AI;  cf.  Blassii  ausspr.  d.  griech."^ 
62  squ. 

2.  ibidem  p.  65,  12  squ.  vix  recte  editur:  Cn.  Pompeio 
Muciam  uxorem  impudicam,  quam  Pontici  spadones  et  Mithrida- 
ticae  ambiebant  catervae,  et  quae  sequuntur.  Pontici  videntur 
Mithridatem  secum  duxisse.  Sed  quid  verum  sit,  non  satis  video. 
Possis  mitratae  collatis,  quae  Buechelerus  adscripsit  ad  Herodae 
mimiamb.  1,  74.  Tarnen  nescio  an  Metriacae  quoque  habeat  unde 
commendetur. 

3.  ibidem  p.  68,  24 :  Nam  quid,  alt  Seneca,  de  viris  pau- 
peribus  dicam,  quorum  in  nomen  mariti  ad  eludendas  leges,  quae 
contra  caelibes  latae  sunt,  pars  magna  conducitur?  Quomodo 
potest  regere  mores  et  pit'O'Ccipere  castitatem  et  mariti  auctoritatem 
tenere,  cui  ....  nup sit?  Ita  editor,  suspicans  fuisse  cid  Qm- 
pudica  inop/i)  inipsit.  Wachsmuthius  volebat  cui  nupsit  (ditior^. 
In  Hieronymi  vulgata  fevtur  qui  nupsit.  Quod  verissimum  esse 
testatur  e.  g.  Martialis  poeta  8,  12:  Uxorem  quare  locupletem 
ducere  nolim,  Quneritis?     Uxori  nubere  nolo  meae. 

Lipsiae.  Otto  Im  misch. 


Zum  Senecagedicht  des  Honorias. 

Nach  M.  Manitius  (Gesch.  d.  christl.  latein.  Dichtung,  1891, 
S.  313  f.)  und  J.  Ziehen  (Hermes  XXXII  S.  490  f.)  hat  kürzlich 
0.  Piasberg  in  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  144  f.)  das  schwierige 
Gedicht  (Anthol.  Lat.  I  n.  666  R.)  behandelt.  Er  hat  das  Ver- 
ständniss  ganz  wesentlich  gefördert  und  zugleich  einige  bemerkens- 
werthe  sprachgeschichtliche  Eesultate  erzielt,  —  so  wird  man 
depretium  'Geringschätzung  (V.  19)  in  die  Lexica  zu  setzen 
haben,  ja    wohl    auch    vulgäres  discere  =  docere    (V.  28).     Ein 
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weiterer  Beitrag    zur    Erklärung,    deu    ich    geben    möchte,    wird 
hoffentlich   nicht  unwillkommen   sein. 

In    den    einleitenden   Gleichnissen    hat  Piasberg    zu   Vers  3 
qnas  (sc.  aquas)  cum  docfa  mamis  produxerit  arte  magistra, 
Vergil  Aen.  VIII  441  f. 

nunc  viribus  usus, 
nunc  manibus  rapidis,  omni  nunc  arte  magistra 
verglichen.  Dass  nun  thatbächlich  dies^  dem  Verfasser  des  Ge- 
dichts als  Muster  vorgeschwebt  haben  wird,  bestätigt  der  Um- 
stand, dass  gerade  Seneca  in  den  Epistulae  morales,  dem  Werke 
also,  das  jener  nach  seiner  eigenen  Aussage  bisher  so  eifrig  ge- 
lesen hat,  und  zwar  in  einem  der  wichtigsten  Stücke,  Ep.  95,  33 
den  Vers  442  citirt:^ 

nunc  manibus  rapidis  opus  est,  nunc  arte  magistra, 
wie  man  sieht,  mit  einer  kleinen,  sei  es  —  veranlasst  durch   die 
Weglassung    des  ersten   Gliedes,   —   absichtlichen,   oder  vielmehr 
—  weil  aus  dem  Gedächtniss,   —   unabsichtlichen   Aenderung  in- 
mitten des  Verses. 

Noch  nicht  abschliessend  erklärt  scheint  das  Mittelstück 
des  Gedichts.  Wir  versetzen  uns  kurz  in  den  Zusammenhang. 
Eine  kunstgeübte  Hand  vermag  in  Bearbeitung  rohen  Materials 
W^underbares  zu  leisten.  Ich  vollends  kann  unter  dem  Einfluss 
deiner  innere  Erleuchtung  wirkenden^  Belehrung,  der  du  ein 
besserer  Lehrer  bist  als  Seneca,  nicht  umhin,  die  ewigen  Gnaden- 
gaben Christi  anzunehmen,  und  habe  dabei  einen  herrlicheren 
Erfolg  als  jenes  Schüler  Lucilius'.  Es  folgt  V.  15  f.  die  Ab- 
sage an  Seneca  und  sein  Werk  nebst  der  Begründung : 
cedat  opus  priscum  vera  nee  luce  coruscans 

nee  de  catholici  dogmafis  ore  fluens. 
nie  mihi  monimenta  dedit  te  vera  docente 
nee  dedit  infida  qnae  sibi  mente  tulit. 
nam  cum,  depretio  mortis  rcgnante  perenni 
Lucillum  imbueret,  hac  sine  morte  perit. 
at  tu  cum  doceas  Jiomines  superesse  beato 
ex  obitu  Christum  morte  sequendo  pia, 
erigis  et  Senecam  dominus  verusqae  magister 
ingeniis  fidel  me  superare  facis. 
So  die  Ueberlieferung,   wie  sie  Piasberg,  der  nur  in  V.  19  de 
pretio  zu  depretio  zusammengezogen  hat,  zu  Ehren  zu  bringen  sucht. 
Er  erklärt  V.  17  f.    'Jener  hat  mir  (zwar)  Ermahnungen  gegeben, 
aber  nicht  hat  er  gegeben    (nicht    geben    können),    was    er    sich 


^  Der  gleiche  Versschluss  findet  sich  übrigens  auch  Aen.  XII  427 
' non  liaec  humanis  npibus,  noti  orte  magistra  proveniunt' . 

'-  Durch  ein  Versehen  fehlt  dies  Citat  in  dem  nützlichen  Index 
rerum  memorabilium  der  Haase'schen  Ausgabe  des  Seneca  III  S.  587. 
[Vergl.  jetzt  die  Ausgabe  der  Episteln  von  0.  Hense,  S.  432.  617.] 

^  Ich  fasse  in  V.  11  quem  nt  moneas,  lucem  coräis  liabere  facis, 
das  ut  mit  Riese  hypothetisch,  nicht  mit  Ziehen  und  Piasberg  final. 


Miscellen.  315 

selbst  dadurcli,  dass  er  ungläubigen  Sinnes  war,  genommen  bat , 
und  weiler  'den  Tod  veracbten  bat  Seneca  wobl  den  Lucilius 
gelebrt,  aber  (was  viel  mebr  ist)  selig  sterben  bat  er  selbst  niebt 
können,  da  er  nicbt  von  der  Herrscbaft  des  ewigen  Todes  erlöst 
war.'  Die  Worte  te  vera  docente  in  Vers  17  bält  er  für  einen 
Notbbehelf  des  Dicbters.  der  den  Vers  nicbt  anders  zu  füllen 
wusste,  da  sie  nicbt  bloss  formell  parentbetiscb  seien,  sondern 
aucb,  streng  genommen,  den  Gedankengang  stören,  indem  sie  den 
V.  21  mit  ai  fii  scbarf  einsetzenden  Gegensatz  tbeilweise  vor- 
wegnebmen.  Es  ist  gewiss,  dass  Piasberg  das  Verständniss  des 
dunklen  Abscbnitts,  in  dem  nocb  Zieben  ganz  unsicber  tastete, 
durcb  die  Erkenntniss,  dass  in  V.  19  einmal  depretio  zu  lesen 
und  dann  weiterbin  das  Dogma  von  dem  ewigen  Tode  ange- 
deutet ist,  angebahnt  hat,  aber  ich  bezweifle,  dass  sihi  itdit 
=  sihi  ahshdit  und  hac  sine  morfe  von  dem  nocb  nicbt  ge- 
nannten seligen  Tode  des  Christen  richtig  verstanden  ist,  kann 
aucb  Bedenken  gegen  die  Auffassung  von  wonimenfa  als  'Er- 
mahnungen' nicht  unterdrücken.  Um  hiermit  zu  beginnen,  so 
muss  man,  da  durch  die  Bemühungen  von  Ziehen  und  Piasberg 
die  Güte  der  Ueberlieferung  in  dem  ganzen  Gedichte  sich  immer 
mehr  herausgestellt  hat,  ja  geneigt  sein  es  zu  halten,  aber  es 
findet  sich  meines  Wissens  nirgendwo  in  dieser  Bedeutung,  und 
eine  Form  von  monita  hätte  sich  auch  in  das  Metrum  gefügt. 
Trotzdem  möchte  ich  es  nicbt  unbedingt  verwerfen ;  vielleicht  ist 
wirklich  gemeint  er  bat  mir  (nur)  Mahnungen  gegeben,  während 
du  mich  die  Wahrheit  lehrst'.  Aber  starker  Verdacht  einer  Cor- 
rnptel  besteht,  und  da  giebt  die  Conjectur  von  Buccbeler  com- 
menfa,  der  Riese,  Manitius,  Ziehen  folgen,  eine  gute  und  ver- 
bältnissmässig  leichte  Heilung,  wiewohl  äusserlich  noch  etwas 
leichter  meniifa  wäre,  passivisch,  wie  öfters.  Auch  scbliesst  sich 
so  der  folgende  Vers  besser  an,  den  ich  jedenfalls  so  verstehe: 
'aber  nicht  hat  er  mir  gegeben,  was  er  durcb  seinen  ungläubigen 
Sinn  sich  zugezogen  {fiäit  ^=  afhdit)  bat  ,  —  nämlich  den  ewigen 
Tod.  Honoiius  hat  sich  eben,  das  will  er  sagen,  rechtzeitig  Se- 
necas  Einfluss  entzogen.  Der  Gedanke  dieses  Distichons,  in  dem 
nun  auch  te  vera  docente  kein  müssiges  Versfüllsel  ist,  wird  dann 
in  den  drei  folgenden,  nicht  bloss  im  nächsten,  ausgeführt  und 
begründet.  Ich  erkläre  weiter:  'Denn  während  er  im  Banne  des 
ewigen  Todes  mit  Todesverachtung  den  Lucilius  erfüllte',  ist  er 
(aucb)  ohne  diesen,  d.  h.  den  leiblichen,  Tod  gestorben  (war  er 
schon  im  Leben  todt).  Du  hingegen  richtest  mich  durch  die 
Lehre  vom  ewigen  Leben  nach  einem  seligen  Tode  in  der  Nach- 
folge Christi  -  auf,  und  lässt  mich  durch  die  Kräfte  des  Glaubens^ 
Seneca  übertreffen'. 


1  Damit  kommt  das  Imperfectum  imhueret  erst  zu  seinem  Rechte. 

-  Zu  beachten  ist  Y.  21  f.  das  euphemistische  heato  (mit  Pias- 
berg zu  halten)  ex  obita,  "Hintritt',  neben  warte  pia. 

^  So  richtig  Plasbcrg;  Ziehen  erblickte  mit  Unrecht  in  ingeniis 
fidei  ein  Oxymoron. 
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In  der  Auflassung  der  Schlussbitte  an  den  Bischof  Jordanes 
V.  25 — 28^,  wie  in  der  Gesammtanschauung  von  Zweck  und  Ab- 
sicht des  Gedichts,  stimme  ich  Avesentlich  mit  Plasberg  überein. 
Er  hat  meines  Erachtens  mit  Glück  die  Meinungen  von  Manitius, 
der  hier  eine  Erwiderung  auf  Briefe  des  Jordanes  findet,  und 
von  Ziehen,  nach  dem  Honorius  seinen  Lehrer  um  Abfassung  neuer 
Moralbriefe,  eines  christlichen  Seitenstücks  zu  Senecas  Büchern 
an  Lucilius,  bittet,  bekämpft.  Plasberg  wird  Recht  darin  haben, 
dass  Honorius  noch  vor  der  Taufe  steht,  und  den  Bischof  für  die 
Zukunft  um  seinen  Beistand  bittet.  Wenn  er  in  den  beiden  letzten 
Versen   27  f. 

discipnlumqite  tuum  prius  isto  nomine  ditans 
conforta  revoca  corripe  disce  mone 
die  Worte  prius  isto  nomine  ditans  als  eine  Bitte  um  die  Taufe 
versteht,  so  hat  dies  viel  für  sich;  nur  möchte  ich  dann  istud 
nomen  nicht  der  Name  Christ  ,  sondern  im  Hinblick  auf  Ev. 
Matth.  28,  19  'der  —  auch  vorher  V.  14  und  22  genannte  — 
Name  Christi  erklären.  Ganz  unmöglich  wäre  es  aber  wohl  auch 
nicht,  zu  isto  nomine  aus  discipulumque  tuum.,  das  mit  merklicher 
Betonung  gesetzt  ist,  discipuU  zu  ergänzen,  so  dass  Honorius  den 
Bischof,  den  er  schon  öfters  predigen  und  lehren  gehört  haben 
mochte,  in  diesem  Gedichte  bitten  würde,  ihn  definitiv  als  seinen 
Schüler  anzunehmen.  In  Jedem  Falle  sprechen  auch  die  Worte 
V.  10  f.  Citm  te  j)otior  .  .  inagisfro,  .  .  non  dahitare  queam  .  . 
aeternas  Christi  sumere  dantis  opes  dafür,  dass  Honorius  die  Taufe 
noch  nicht  empfangen  hat. 

Berlin.  Emil  Thomas. 


Die  Sabinerinnen  als  Oratrices  Pacis. 

Jedermann  weiss,  wie  viele  griechische  Sagen  und  Erzäh- 
lungen die  Römer  übernommen  und  zur  Ausschmückung  ihrer 
eigenen  Geschichte  verwandt  haben,  und  wie  sehr  dadurch  die 
römische  üeberlieferung  zugleich  verschönert  und  entstellt  wor- 
den ist.  Es  gilt  das  natürlich  von  den  ältesten  Zeiten  am  meisten, 
und  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  z.  B.  in  der  Jugend- 
geschichte des  Romulus  bereits  bei  den  ältesten  Berichterstattern 
ein  tiefgreifender  Einfluss  der  Sophokleischen  Dichtung  aufge- 
zeigt werden    konnte-.     Auch    in    den   Sagen  ^  von  Titus  Tatius 


^  V.  26  quae  me  nasse  cupis,  scire  precando  iube,  hat  Ziehen  das 
von  Riese  beanstandete  precando  mit  Recht  vertheidigt  und  nahe  zu 
scire  bezogen;  er  übersetzt  'durch  Beten',  es  ist  wohl  aber  •=  pre- 
canteni  'unser  Beten',  'im  Gebet". 

^  Trieber  im  Rheinischen  Museum   XLIII  S.  5(39  ff. 

^  Neuerdings  beginnt  sich  in  Deutschland  für  solche  Erzählungen 
der  Name  'Legenden'  einzubürgern.  Der  Ausdruck  scheint  aus  dem 
Englischen  übernommen  zu  sein,  allein  es  handelt  sich  dabei  um  einen 
Uebersetzungsfehler  von  der  Art  des  anderen  sehr  häufigen,  das  eng- 
lische '  Dover  mit  'Novelle'  wiederzugeben  statt  mit  'Roman'.      Unter 
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sind  griechische  Bestandtheile  nachgewiesen  worden  ^.  Es  scheint 
mir,  als  müsse  auch  die  schöne  Erzählung  von  den  geraubten 
Sabinerinnen,  welche  den  Frieden  zwischen  ihren  Männern  und 
ihren  Landsleuten  vermitteln,  auf  ein  griechisches  Motiv  zurück- 
geführt werden.  Es  stammt  aus  der  Theseussage.  Hippolyte 
wird  von  Theseus  geraubt,  und  die  Amazonen  überziehen  darauf 
Attika  und  bringen  die  Athener  in  grosse  Bedrängniss,  bis  Hip- 
polyte dazwischen  tritt  und  den  Frieden  zwischen  beiden  Theilen 
vermittelt.  So  ward  die  Sage  von  Kleidemos  erzählt,  wie  Plutarch 
im  Theseus  c.  27  berichtet,  der  leider  nicht  mittheilt,  wie  Klei- 
demos die  Sache  im  Einzelnen  ausgemalt  hatte.  Anderswo  scheint 
sich  diese  Version  in  der  erhaltenen  Literatur  nicht  zu  finden, 
und  wie  mir  der  zu  früh  verstorbene  Ferdinand  Dümmler  mit- 
theilte, hat  sie  sich  auch  auf  Bildwerken  noch  nicht  nachweisen 
lassen.  Es  verdient  indessen  bemerkt  zu  werden,  dass  auch 
einige  andere  Züge  aus  dem  Kampf  zwischen  Römern  und  Sa- 
binern  an  die  Erzählungen  von  dem  Krieg  zwischen  Athenern 
und  Amazonen  gemahnen.  Dass  die  Sabiner  zuerst  das  Capitol 
nehmen  und  dann  erst  gegen  die  palatinische  Stadt  vorgehen, 
findet  seine  Analogie  darin,  dass  die  Amazonen  sich  auf  dem 
Areopag  festsetzen,  und  von  dort  aus  den  Angriff  auf  die  Akro- 
polis  unternehmen,  und  wenn  Aeschylos  sagt  (Eum.  689  ff.),  dass 
die  Amazonen 

)lX6ov  Oricre'ujq  Kaid  qpGövov 
arpaTriXaToOaai,  koi  ttoXiv  vcotttoXiv 
Trjvb'  unJiTTupYOV  dvTeTTupTUjffav  TÖie, 
so   wird  man    vergleichen   dürfen,   was  Livius  I  9,  5   sagt,   um  die 
Weigerung  der   umwohnenden   Völkerschaften  zu  motiviren,    ihre 
Töchter    an     die    Römer    zu    verheirathen.     'Simul    spernebant', 
heisst  es  dort,  "^simul  tantam  in  medio  crescentem  molem  sibi  ac 
posteris    suis    metuebant'.     Aehnliche  Wendungen    begegnen    bei 
Dionysios  A.  R.   11  30. 

Weiter  als  auf  die   Ausmalung  im  Einzelnen  erstreckt  sich 
indessen  in  diesem,  wie  in  zahlreichen  ähnlichen  Fällen  der  grie- 


einer  Legende  versteht  man  im  Deutschen  bekanntlich  eine  Erzählung 
erbaulichen  Inhalts ;  davon  kann  bei  quasihistorischen  Ueberlieferungen 
aus  der  Profangeschichte  nur  ganz  ausnahmsweise  die  Rede  sein.  An- 
gemessener wäre  das  Wort  Fabel,  allein  bei  diesem  wird  die  Unglaub- 
würdigkeit  des  Ueberlieferten  besonders  hervorgehoben,  und  es  schliesst 
zudem  den  Nebensinn  der  absichtlichen  Eifindung  ein.  Die  einzig 
richtige  deutsche  Bezeichnung  ist  'Sage'.  Der  Begriff  der  Sage  ist  mit 
einer  starken  schriftstellerischen  und  gelehrten  Mitwirkung  bei  der  Ent- 
stehung und  Ausbildung  einer  Erzählung  verträglich,  wie  die  Sage  von 
Teil  beweist  (vsrl.  Lorenz,  Deutschlands  Geschichtsquelleu  P  S.  ll.ö  ff.). 
Am  Teil  kann  man  sich  übrigens  den  Unterschied  der  drei  Synonyma 
Sage,  Fabel  und  Legende  sehr  gut  deutlich  machen.  Die  Ausdrücke 
'die  Sage  vom  Teil',  'die  Fabel  vom  Teil'  und  'die  Legende  vom 
Teir  berühren  drei  wesentlich  verschiedene  Vorstellungskreise, 
1  Hermes  XXI  S.  582. 
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chische  Einfluss  nicht.  Der  Kern  der  Sage  ist  und  bleibt  römi- 
schen Ursprungs.  Die  echte  attische  Sage  scheint  den  Kampf 
zwischen  Theseus  und  den  Amazonen  durchweg  durch  friedlichen 
Abzug  der  liriegerischen  Weiber  auf  Grrund  eines  Vertrags  be- 
endigen zu  lassen  ;  ein  griechischer  Tragiker  würde  dem  Krieg 
zwischen  Rüraern  und  Sabinern  wohl  den  gleichen  Abschluss  ge- 
geben haben.  Bei  der  römischen  Sage  sollte  man  um  so  mehr 
einen  solchen  x^usgang  erwarten,  weil  trotz  des  Vertrages  und 
trotz  der  Vereinigung  der  beiden  Völker  zu  einem  einzigen  so- 
W'ohl  Cures  als  das  uomen  Sabinum  als  selbständige  Staatswesen 
fortbestanden.  Es  muss  ein  ganz  bestimmter  Grund  vorgelegen 
haben,  die  Erzählung  grade  so  zu  schliessen,  wie  es  unsere  Ceber- 
lieferung  thut.  Dass  auf  den  Weiberraub,  der  zur  Erklärung 
der  Hochzeitsgebräuche  erfunden  wurde,  nothwendig  ein  Rache- 
krieg folgen  musste,  würde  der  Sage  wie  den  Annalisten  au  sich 
wenig  Schwierigkeiten  gemacht  haben.  Sie  hätten  den  Kriegszug 
der  Sabiner  ebenso  endigen  lassen  können,  wie  den  der  Caeni- 
nenser,  Antemnaten  und  Crustuminer.  Diese  Gemeinden  ver- 
danken ihre  Stelle  in  der  Tradition  über  den  Weiberraub  nur 
dem  Umstände,  dass  sie  näher  bei  Rom  wohnen,  als  die  Curenser 
und  folglich  in  erster  Linie  bei  den  Spielen  des  Romulus  er- 
schienen sein  werden.  Die  schöne  Deutung,  welche  iTommsen 
unserer  Sage  gegeben  hat,  wonach  wir  es  mit  einer  poetischen 
Verherrlichung  der  Union  zwischen  Römern  und  Sabinern  zu  thun 
hätten,  ist  leider,  wie  Niese ^  gezeigt  hat,  nicht  haltbar,  aber 
was  Niese  seinerseits  an  ihre  Stelle  setzen  möchte,  ist  es  noch 
weniger.  Er  giebt  zwei  Erklärungen  zur  Auswahl.  Nach  der 
einen  sind  der  T.  Tatius  aus  Cures  und  die  V^ereinigung  der  zwei 
V^ölker  erfunden  worden,  um  den  Namen  Quirites,  der  gewisser- 
massen  der  Eigenname  der  Bewohner  der  Stadt  Rom  gewesen 
sei,  und  den  man  im  Alterthum  von  Cures  herleitete,  zu  erklären. 
Nun  sind  zwar  bekanntlich  die  Q,uiriten  nicht  die  Einwohner  der 
Stadt  Rom,  sondern  die  römischen  Bürger  werden  so  genannt, 
wenn  gewisse  staatsrechtliche  Beziehungen  derselben  hervorge- 
hoben werden  sollen-,  und  der  unmöglichen  Etymologie  des  Wortes 
von  Cures  standen  schon  im  Alterthum  verständigere  gegenüber, 
aber  vor  allen  Dingen  müsste  man  dann  doch  erwarten,  dass  nicht 
Romulus,  der  Mann  von  Rom,  sondern  T.  Tatius,  der  Mann  von 
Cures,  als  Quirinus  vergöttert  worden  wäre.  Die  zweite  Erklä- 
rung, durch  die  Bundesgenossenschaft,  welche  Römer  und  Sam- 
niter  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Ch.  zeitweilig 
verband,  ist  noch  viel  unwahrscheinlicher.  Es  handelt  sich  ja 
bei   dem  Vertrag  zwischen  Romulus  und   T.  Tatius  gar  nicht  um 


1  Sybels  Historische  Zeitschrift  LIX  S.  .503  ff. 

2  Kicht  in  jeder  Beziehung  werden  sie  so  genannt,  denn  das  rö- 
mische Bürgerheer  kann  nicht  'Quirites'  angeredet  werden;  die  milites 
sind  keine  Quirites.  Vgl.  Suet.  Caes.  c.  70  und  vor  Allem  Liv. 
XLV  37. 
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ein  gewöhnliches  Foedus,  sondern  um  die  vollständige  Verschmel- 
zung zweier  Völker,  die  beide  in  einem  dritten,  neuen  Volke 
aufgellen.  Es  bleibt  demnach  doch  wohl  kaum  etwas  Anderes 
übrig,  als  zu  der  alten  Erklärung  zurückzukehren,  welche  in  der 
Sage  die  Vereinigung  der  Bergstadt  und  der  Hügelstadt  wieder- 
gespiegelt findet.  An  der  ehemaligen  gesonderten  Existenz  dieser 
beiden  Gemeinden  lässt  sich  doch  wohl  nicht  zweifeln  ^,  und  eine 
sabinische  Niederlassung  in  Latium  ist  mit  dem,  was  wir  von 
der  frühesten  Geschichte  der  sabellischen  Stämme  wissen,  sehr 
wohl  vereinbar.  Die  sabinischen  sacralen  Einrichtungen  und 
Eiten,  zu  deren  Bewahrung  besondere  Vorkehrungen  getroffen 
worden  sein  sollen,  werden  von  den  latinischen  nicht  sehr  ver- 
schieden gewesen  sein,  und  dasselbe  gilt  von  der  Sprache.  Diese 
muss  im  achten  Jahrhundert,  in  das  wir  doch  wohl  die  Grün- 
dung von  Rom  setzen  dürfen,  dem  Lateinischen  noch  sehr  nahe 
gestanden  haben  ^. 

Es  ist  übrigens  an  der  Zeit,  es  einmal  ausdrücklich  auszu- 
sprechen, dass  uns  die  relativ  reinste  üeberlieferung  über  die 
römische  Königszeit  nicht  bei  Livius  vorliegt,  sondern  bei  Cicero 
de  republica.  Bei  Cicero  theilen  Romulus  und  Tatius  das  ganze 
Volk,  Palatiner  und  Sabiner,  in  die  drei  Tribus  der  Ramnes, 
Tities  und  Luceres,  sie  richten  gemeinsam  die  Curien  ein  und 
wählen  den  Senat,  und  sie  unterscheiden  auch  Patricier  und  Ple- 
bejer und  begründen  die  Clientel.  Vom  Asyl  ist  nicht  die  Rede. 
Das  ist  offenbar  eine  Erfindung,  um  den  Weiberraub  zu  moti- 
viren.  Mit  Ciceios  Darstellung  ist  es  unverträglich,  da  dieser 
die  Sabinerinnen  grade  den  amplissimi  zu  Weibern  geben  lässt. 
Dass  so  gar  kein  wirkliches  Motiv  für  den  Weiberraub  übrig 
bleibt,  muss  Cicero  selbst  aufgefallen  sein,  der  die  Thatsache 
durch  Redensarten  zu  vertuschen  sucht.  Um  so  mehr  haben  wir 
Grund,  seine  Erzählung  für  die  ursprüngliche  zu  halten.  Was 
Cicero  von  dem  '  novum  et  subagreste  consilium'  sagt,  das  zum 
Raub  der  Sabinerinnen  geführt  habe,  geht  wohl  auf  die  Meinung 
der  xd  TTiSavuuTaTa  xpoi^povieq  bei  Dionysios  A.  R.  II  31 
zurück,  denen  Dionysios  selbst  zustimmt,  der  Raub  sei  angeordnet 


1  Trotz  Niese  a.  a.  0.  S.  499  f.,  wenn  ich  ihn  richtig  deute.  Vgl. 
Mommsen  a.  a.  0.  S.  579. 

2  Das  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen  trotz  Kretschmer,  Einlei- 
tung in  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  S.  411  ff.,  der  mir  hier 
recht  verschiedenartige  Dinge  durcheinander  zu  werfen  scheint.  Aber 
auch  wenn  damals  zwischen  Römern  und  Sabinern  grössere  sprachliche 
Differenzen  bestanden  haben  sollten,  so  blieb  das  bei  einer  politischen 
Vereinigung  der  beiden  Gemeinden  ohne  alle  Bedeutung.  Um  von 
Städten  zu  schweigen,  die  von  jeher  doppelsprachig  waren,  wie  Brüssel 
oder  Triest,  so  ist  m  Hanau  über  ein  Jahrhundert  lang  Deutsch,  Franzö- 
sisch und  Holländisch  durch-  und  nebeneinander  gesprochen  worden, 
mmdestens  zwei  Jahrhunderte  hat  man  dort  auf  Holländisch,  fast  drei 
auf  Französisch  verhandelt.  Dass  das  Lateinische  in  Rom  schliesslich 
siegen  musste,  ergab  sich  aus  der  geographischen  Lage  der  Stadt. 
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worden  elc,  t6  auvaipai  qpiXÖTriia  npöi;  xd^  TrXriCTioxiupoui;  rröXei^ 
dvaTKaiav.  Livius  hat  die  Geschichte  der  Königszeit  äusserst 
flüchtig  behandelt,  mit  gutem  Recht,  da  er  sehr  wenig  davon  für 
historisch  hielt;  dass  er  aber  die  sogenannten  Stanimtribus  über- 
haupt nicht  als  Eintheilung  des  ganzen  Volks,  sondern  nur  als 
Rittercenturien  kenne,  wie  Niese  a.  a.  0.  S.  500  annimmt,  ist 
ein  Irrthum.  Als  ' tres  antiquae  tribus'  und  zwar  in  demselben 
Sinne  wie  bei  Cicero  de  rep.  II  9,  16  erscheinen  sie  bei  ihm 
X  6,   7. 

Wer  will,  kann  nun  weiter  speculiren,  im  Stile  derjenigen, 
die  es  sich  nicht  'verbieten  lassen  wollen,  'aus  Mythen  Kapital 
für  die  Geschichte  zu  gewinnen'.  Man  könnte  untersuchen  wollen, 
ob  von  Hause  aus  auf  dem  Palatin  und  dem  Q,uirinal  je  eine 
besondere  Stadt  gestanden  habe,  oder  ob  man,  wie  in  Hanau,  für 
neue  Ankömmlinge  auf  dem  Üuirinal  eine  Neustadt  gegründet 
habe,  die,  indem  sie  politisch  mit  der  Altstadt  auf  dem  Palatin 
ein  Gemeinwesen  bildete,  doch  gewisse  Sonderrechte  und  Sonder- 
culte  behielt,  und  was  dergleichen  mehr  ist.  Allen  solchen  Phan- 
tastereien gegenüber  gilt  es  immer  wieder  zu  betonen,  dass  die 
Geschichtswissenschaft  es  ablehnen  muss,  Mythen  für  die  poli- 
tische Geschichte  der  Völker  zu  verwerthen  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  man  bei  dem  blossen  Mythos  kein  Kriterium  hat, 
durch  das  man  die  Fabel  von  der  Wahrheit  sondern  könnte. 
Man  berufe  sich  dagegen  nicht  auf  die  gelegentliche  Bestätigung- 
mythischer  oder  halbmythischer  Erzählungen  durch  neuere  Funde. 
Solche  Bestätigungen  sind  so  zufällig,  wie  das  Eintreffen  Falb- 
scher Prophezeiungen,  und  jeder  Bestätigung  dessen,  was  man 
aus  einem  Mythos  herausspintisirt  hat,  steht  ein  Dutzend  von 
Enttäuschungen  gegenüber.  Damit  wird  für  zahlreiche  Mythen 
nicht  der  historische  Kern  geleugnet,  sondern  nur  seine  Unkenn- 
barkeit  behauptet ;  es  wird  nicht  bestritten,  dass  dem  Mythos 
historische  Vorgänge  zu  Grunde  liegen,  wohl  aber,  dass  wir 
wissen  können,  welches  diese  Vorgänge  sind. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


Verantwortlicher  Eedacteur:   L.  Radermacher  in  Bonn. 

(19.  März  1S99.) 


Die  drakoiitische  Gesetzgebung. 


Die  drakontiscbe  Gesetzgebung  ist  verhältnissmässig  selten 
Gegenstand  spezieller  wissenschaftlicher  Forschung  gewesen  i.  Auch 
die  Litteratur  über  das  Blutrecht  behandelte  mehr  dessen  Inhalt 
an  sich  als  in  Beziehung  zu  Drakon.  Zwar  hat  die  Auffindung 
der  aristotelischen  *A0rivaiuuv  TToXireia,  welche  die  überraschende 
Nachricht  einer  drakontischen  Verfassung  brachte,  auch  der 
Forschung  über  den  Gesetzgeber  Drakon  neue  Anregung  ge- 
geben, aber  es  fehlt  noch  viel  daran,  dass  die  Forschung  darüber 
auch  nur  in  den  Hauptpunkten  für  abgeschlossen  gelten  könnte. 
So  herrscht  nicht  einmal  über  das  Wesen  der  gesetzgeberischen 
Thätigkeit  Drakons  Uebereinstimmung.  Hierzu  und  zu  der  Frage, 
die  eigentlich  die  Grundlage  aller  Forschung  bilden  müsste,  zu 
der  Frage  nach  Herkunft  und  Beschaffenheit  der  litterarischen 
Ueberlieferung  wird  im  Folgenden  ein  Beitrag  zu  geben  versucht. 

I. 

Die  Frage  nach  der  Ueberlieferung  über  Drakon  ist  wohl 
hier  und  da  gestreift  worden  —  vor  allem  K.  F.  Hermann  hat 
in  seiner  Monographie  einen  werthvollen  Beitrag  dazu  geliefert  — , 
aber  bis  jetzt  noch  nicht  einer  zusammenhängenden,  systematischen 
Untersuchung  unterworfen  worden.  Wie  dies  aber  nöthig  ist, 
zeigt  besonders  jener  Vortrag  Cauers,  der  die  Negirung  der 
litterarischen  Ueberlieferung    nicht    etwa    zum  Resultat,    sondern 


^  Erwähnung  verdienen  vor  allem:  K.  F.  Hermann,  De  Dracone 
legum  latore,  Ind.  lect.  Gott.  hib.  1849/50,  F.  Cauers  Vortrag  über  die  Ge- 
setzgebung Drakons  auf  der  40.  Philologenversamralung  zu  Görlitz  (1889), 
von  der  neuesten  Litteratur  der  Abschnitt  über  Drakon  in  Busolts 
Geschichtswerk,  der  .einen  entschiedenen  Fortschritt  gegenüber  früheren 
Darstellungen  bedeutet,  und  Gilberts  '  Beiträge  zur  Entwicklungsge- 
schichte des  griechischen  Gerichtsverfahrens  und  des  griechischen  Rechts', 
Leipzig  189G. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  21 
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vielmehr  zur  bewussten,  gnind  legen  den  Yoranssetzung  hat.  Ging 
doch  Cauer  so  weit,  dass  er  selbst  die  allgemeinste,  einfachste 
Thatsache  der  Ueberlieferung,  dass  nämlich  Drakons  Gesetz- 
gebung ausser  den  vö)UOl  cpoviKOl  noch  andere  Gesetze  ent- 
hielt, die  von  Selon  abgeschafft  wurden,  über  Bord  warf  und 
allein  auf  das  auch  inschriftlich  ^  als  drakontisoh  gewährleistete 
Blutrecht  die  Thätigkeit  Drakons  beschränkte.  Dass  diese  An- 
sicht weit  über  das  Ziel  hinausschoss,  ist  ohne  Weiteres  klar. 
Denn  nicht  nur  ist  es  schwer  verständlich,  wie  überhaupt  Jemand 
dazu  kommen  sollte,  gerade  eine  solche  Nachricht  einfach  aus 
der  Luft  zu  greifen,  sondern  sie  ist  auch  von  so  zuverlässiger  ^ 
und  von  so  verschiedenen  Seiten  bezeugt,  dass  eine  feste  Grund- 
lage dafür  existirt  haben  muss,  mag  sie  nun  in  einer  Stelle 
der  solonischen  Gesetze,  vielleicht  dem  Eingang,  oder  was  wahr- 
scheinlicher ist,  in  kurzen  Notizen^  der  attischen  Urchronik  zu 
suchen  sein,  an  deren  Existenz  und  urkundlichem  Charakter  heute 
billiger  Weise  nicht  mehr  gezweifelt  werden  sollte'*.  Ganz  an- 
ders steht  es  freilich  mit  der  Ueberlieferung  über  Inhalt  und  Be- 
schaifenheit  dieser  Gesetze.  Davon  stand  in  der  Chronik  sicher 
nichts,  und  deshalb  ist  hier  allerdings  die  Frage  berechtigt,  woher 
eigentlich  die  Alten  über  diese  seit  Solon  aufgehobenen  Gesetze 
etwas  wissen  konnten.  In  der  That  hängt  von  ihrer  Beant- 
wortung alles  weitere  ab;  ich  werde  mich  deshalb  zuerst  ihr 
zuwenden  und  dabei  versuchen,  die  Geschichte  der  Ueberlieferung 
über  Drakon  übei'haupt  in  ihren  ersten  Anfänge  und  Quellen  zu 
verfolgen. 

Wenn  auch  der  Name  des  Urhebers  des  geltenden  Blut- 
rechts nie  ganz^  vergessen  worden  sein  kann,  so  glaube  ich  doch, 
dass  lange  Zeit  die  Erinnerung  an  ihn  im  Volke  sehr  verblasst 
war  und  erst  im  letzteu  Jahrzehnt  des  V.  Jahrhundets  wieder 
lebendig  geworden  ist.  Die  für  uns  älteste  Erwähnung  Drakons 
findet  sich  freilich  schon  in  einem  Fragment  von  Kratinos,  fällt 
also  sicher  vor  421  v.  Chr.,  aber  der  Inhalt  spricht  mehr  für 
als  gegen  jene  Annahme.     Es  heisst  da: 


1  CIA  I  Gl  (Ditt.  Syll.2  52),    die    bekannte    Inschrift  d.  J.  409/8 
über  die  Neuaufzeichuung  des  ApäKovToc;  vöiuot;  -rrepi  toO  cpövou. 

2  Jetzt  auch  von  Aristoteles,  'A0.  TTo\,  c.  7. 

^  Wie  sie  auch  v.  Wilamowitz  vermuthet,  Arist.  und  Athen  I  S.  58. 

4  S.  ebenda,  S.  2G0~290. 

^  z.   B.  in  den  Kreisen    di>r  Rxeo-oton  des  heilio^en   Flpchts. 
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Tipöc,  ToO  ZöXujvo^  KOI  ApdKovTO(;  oicri  vöv 
cppuTOurnv  ribri  Tct?  Kdxpuq,  toi?  Kupßecriv. 
Ueber  den  Sinn  der  Worte  kann  kein  Zweifel  sein;  Kratinos  will 
sagen,  die  soloniscben  und  drakontischen  Gresetze  gelten  nichts 
mehr,  sie  taugen  den  Athenern  nur  noch  zum  Brennholz  —  wie 
man  heutzutage  von  einem  Gesetz  etwa  sagen  würde,  es  sei  nur 
noch  ein  Stück  Papier,  sei  Makulatur.  Wir  lernen  aus  diesen 
Worten  erstens,  dass  die  drakontischen  Kupßeiq  zu  Kratinos  Zeit, 
wenn  nicht  vollständig,  so  doch  theilweise,  noch  existirten, 
zweitens  aber  —  denn  nur  so  erhält  der  in  den  Versen  liegende 
Witz  Farbe  und  einen  realen,  sofort  verständlichen  Hintergrund  — 
dass  sie  in  irgend  einem  Winkel,  sei  es  nun  des  TTpuiaveTov 
oder  der  Ztoci  ßa(JiXeiO(;^,  unbeachtet  verwahrlosten,  wo  sie  sich 
schliesslich  Jeder,  der  es  wollte,  zum  Feueranmachen-  holen  konnte. 
Solon  theilte  nun  freilich  darin  das  Schicksal  Ürakons, 
aber  sein  Andenken  war  durch  die  Rolle,  die  er  in  der  attischen 
Geschiclite  gespielt  hatte,  in  ganz  anderer  Weise  gesichert  als 
das  Andenken  Drakons,  vor  allem  lebte  Solon  durch  seine  Ge- 
dichte im  Munde  der  Athener  fort.  Dagegen  waren  die  Be- 
dingungen für  das  Fortleben  Drakons  in  der  Erinnerung  des 
Volkes  viel  ungünstiger,  Drakons  einziges  Werk  waren  seine 
Gesetze,  aber  die  meisten  derselben  wurden  nach  kurzem  Bestehen 
ausser  Kraft  gesetzt,  und  gerade  Solon  war  es  ja,  der  sie  durch 
seine  Gesetzgebung  verdrängte.  Hierdurch  erwuchs  sogar  für 
den  in  Geltung  gebliebenen  Theil  der  drakontischen  Gesetze, 
die  vö|UOi  cpoviKOi,  wie  analoge  Erscheinungen  ähnlicher  Fälle 
lehren 3,    die  Gefahr,    dass  auch  sie    schliesslich    vom   Volke  auf 

^  Im  TTpuTOvetov  wurden  wenigstens  später  die  Reste  der  solo- 
niscben ctHoveq  aufbewahrt  (Plut.  Sol.  25;  Polemon  bei  Harpocr.  s.  v. 
äSovi);  in  der  oxod  ßaai\eio(;  wurden  nach  Aristoteles  Aö.  troX.  c.  7. 
die  soloniscben  KÜpßei^  aufgestellt,  und,  was  wichtig  ist,  die  Neuauf- 
zeichnung des  drakontischen  vöyioc,  irepi  qpövou  aus  dem  Jahre  409/8; 
noch  andere  Beispiele  bei  Busolt,  Gr.  Gesch.  IP  S.  147  Anm.  1. 

2  Diese  Erklärung  widerspricht  freilich  in  einer  Beziehung  der 
herrschenden  Aufifassung,  wonach  die  KÜpßeii;  von  Stein  waren,  und 
sachlich  lässt  sich  auch  unter  dieser  letzteren  Voraussetzung  ein  ganz 
passendes  Bild  gewinnen :  die  Athener,  die  die  oben  abgestumpften  KÜpßeit; 
als  Unterlage  beim  Rösten  ihrer  Gerste  benutzen,  ein  Bild,  das  in 
mancher  Hinsicht  mir  sogar  ansprechender  erscheint.  Aber  ich  be- 
zweifele, ob  der  Dativ  otai  eine  derartige  Erklärung  zulässt. 

3  Auch  bei  Solon  selbst;  ich  erinnere  an  die  5  Klassen,  die  die 
Uebei-lieferung  später  ihm  zuschrieb  und  die  in  Wahrheit  ohne  Zweifel 
früheren  Ursprungs  sind. 
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Solon  zuvücl^geführt  wurden,  und  wenn  dies  in  Wirkliclikeit  nicht 
geschah,  so  ist  es  vielleicht  nur  dem  einen  Umstände  zuzu- 
schreiben, der  das  Fortbestehen  des  Blntrechts  überhaupt  be- 
wirkte, der  religiösen  Scheu,  die  alles,  was  damit  zusammenhing, 
umgab  und  so  wohl  auch  dem  Namen  Drakons  einen  gewissen 
Schutz  sicherte.  Jedenfalls  von  den  übrigen  Gesetzen  Drakons 
wie  von  seiner  Persönlichkeit  konnte  man  in  Atlien  des  V.  Jahr- 
hunderts nur  durch  jene  alten  Kupßeiq  oder  durch  die  mündliche 
Tradition  etwas  wissen.  Die  KupßeKj  aber  verwahrlosten  nach 
dem  Zeugniss  des  Kratinos  in  irgend  einer  Ecke,  und  die  münd- 
liche Tradition  —  sollte  es  da  nicht  von  einer  gewissen  Be- 
deutung sein,  dass  Herodot,  der  doch  sonst  so  viel  und  genau 
von  der  alten  attischen  Gfeschichte  erzählt  und  von  Solon  ganz 
gut  Bescheid  weiss,  Drakon  nirgends  nennt,  obwohl  er  —  z.  B. 
gerade  bei  der  Erwähnung  der  solonischen  Gesetzgebung  (I,  29)  — 
schon  Gelegenheit  dazu  gehabt  hätte  ^9 

Noch  auffallender  aber  erscheint  es  mir,  dass  Antiphon  in 
seinen  XÖYOi  cpoviKoi  kein  einziges  Mal  von  Drakon  spricht,  nicht 
einmal  da,  wo  er  die  Vortrefflichkeit  der  vö|UOi  qpoviKOi  betont 
und  dabei  auf  ihre  Geschichte  hinweist,  wo  sich  also  eine  Er- 
wähnung des  alten  Gesetzgebers  geradezu  aufdrängt,  ich  meine 
Ttepi  ToO  '  Hpujbou  qpovou  §  14  (und  fast  genau  so  irepi  toO 
XopeuToO  §  2):  Kaixoi  toik;  fe  vöjaouq  o'i  KeTvxai  Ttepi  tüuv  toiou- 
Tuuv,  TTöviaq  otv  oi)uai  öjaoXoffiaai  KdXXiaia  vö|uuuv  dndvTuuv 
KeTaOai  Kai  ocrujuTaxa  •  urrdpxei  ixev  xe  aiJToT(;  dpxaioTdtoKg  eivai 
ev  Ti^i  Y»!  TttUTr],  eireixa  rovq  amovq  dei  irepi  tüuv  auxujv,  ÖTiep 
fxeYicTTÖv  ecfTi  arijueiov  vöjuuuv  KaXüj(;  Keijuevuuv  ö  ^äp  xpovo<; 
Kttl  f\  ejurreipia  id  |ufi  KaXÜJ^  e'xovra  eKbibddKei  tou^  dvQpdjuovc, 

OuTuuc;  Ol  Y£  vöjuoi  KdXXicfTa   KeTviai   oi  irepi  qpovou, 

oug  oubeiq    irajiroTe  eiöXiLiricye    Kivflcfai^.     Man  könnte    mir  nun 

^  Anders  steht  es  mit  dem  Schweigen  von  Thukydides;  dieser  hat 
in  der  That  keinen  Anlass,  Drakon  zu  nennen,  er  nennt  auch  Solon 
nicht.  Dagegen  ist  vielleicht  in  diesem  Zusammenhang  die  bei  Plutarch 
(Sol.  c.  12 — 14)  vorliegende  Ueberlieferung  über  die  vorsolonische  Zeit 
zu  verwerten,  die  Drakon  gar  nicht  kennt  und  auf  Kylon-Epimeuides 
sofort  Solon  folgen  lässt.  Freilich  wenn  die  Quelle  dieser  Ueberliefe- 
rung die  attische  Chronik  ist,  wie  Wilamowitz,  Arist.  u.  Ath.  I  58,  mit 
gutem  Grund  vermuthet,  so  ist  zu  bedenken,  dass  diese  ohne  Zweifel 
Drakon  unter  dem  Archon  Aristaichmos  nannte.  Ich  halte  deshalb 
hier  mit  dem  Urtheil  zurück. 

2  Dagegen  Antiph.  I,  8:  to^  vöjuoic;  toic,  iijuetepoK;,  ovc,  uapä 
Tu)V  Geu)v  Kttl  Tiijv  -rtpoYÖvuiv  biobeSäjuevoi  kt\.  ist  zu  nllgiMiicin,  um 
einen  Schluss  zuzulassen. 
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vielleicht  Lysias  entgegenhalten,  i.ler  die  Zeit,  in  welcher  meiner 
Ansicht  nach  die  Erinnerung  an  Drakon  wieder  lebendig  wurde, 
mit  erlebte  und  dementsprechend  in  der  That  auch  eine  genauere 
Kenntniss  von  Drakons  Gesetzgebung  verräth,  insofern  er  sogar 
eines  der  von  Solon  aufgehobenen  Gesetze,  einen  vö)UOq  Ttepi 
dpficKg  erwähnt^,  trotzdem  aber  in  seinen  Reden  über  Blutsachen 
so  wenig  wie  Antiphon  Drakon  nennt.  Aber  die  Sache  liegt 
doch  bei  Lysias  anders.  Die  Reden  gegen  Eratosthcnes  und 
Agoratos  müssen  sofort  ausgeschieden  werden;  denn  es  sind 
rein  politische  Reden,  in  denen  das  Blutreclit  als  solches  gar 
keine  Rolle  spielt,  wie  denn  auch  in  beiden  Reden  kein  ein- 
ziges Mal  ein  Paragraph  desselben  zitirt  ist.  Und  auch  in 
den  drei  übrigen  wirklich  in  Betracht  kommenden  Reden  f,  TU 
und  IV,  die  ihrer  Art  nach  mit  den  antiphontischen  auf  einer 
Stufe  stehen,  wüsste  ich  nur  drei  Stellen,  wo  der  Zusammen- 
hang überhaupt  eine  Erwähnung  Drakons  gestattet,  niimlich  I, 
31,  I.  33  und  IIT,  42.  Allein  an  letzterer:  dXXd  bfjXov  ÖTi  Kai 
Ol  rovc,  vö|uou?  evGdöe  Qevjec,  oük  ei'  xive^  |Liax€ad|uevoi  etuxov 
d\\r)Xujv  KardtavTe^  jäc,  KeqpaXdq,  eni  toutok;  ^EiLucfav  ifj^ 
Trarpiöo^  cpuYrjV  TioiricraaÖai,  dXX'  öcroi  etc.  wäre  die  Nen- 
nung des  Namens  zumindest  überflüssig.  Denn  es  kommt  dem 
Redner  hier  nur  darauf  an,  dem  Wortlaut  des  Gesetzes  selbst, 
dem  Ausdruck  TpaO,ua  eK  TTpovoia(;,  zur  Erklärung  die  offenbare 
Absicht  derer,  die  das  Gesetz  gegeben  haben,  gegenüberzustellen, 
es  ist  also  eine  solche  Umschreibung,  wie  sie  Lj^sias  erzählt, 
sogar  durchaus  am  Platze  2.  Eher  könnte  man  schon  den  Namen 
Drakon  in  der  Rede  I  uTtep  ToO  '  EpaTO(79evou(;  qpövou  §  31  er- 
warten, wo  erst  das  Gesetz  über  biKttioc;  cpövoq  zitirt  ist  und 
es  dann  heisst:  Ktti  oOtuj  (Tcpöbpa  6  vo)Uo9eTr|<;  em  Tai<s  Yttjue- 
ToTq  Yuvai2i  biKaia  raOta  f\fr](3aT0  eivai  ujCTte  Kai  eiri  TaT<^  TtaX- 
XaKaT<g  Toic,  eXaiiovoc;  dEi'aiq  xfiv  auxfiv  biKriv  e-rreGriKe  ktX.  und 
ebenso  §  33:  dv9'  ujv  6  xöv  vÖ|liov  xiBeiq  Gdvaxov  auxoTc;  eTTOirjCTe 
xfiv  ^TiiLiiav  ohne  Nennung  des  Namens.  Ich  will  gar  nicht  leug- 
nen, dass  hier  dazu  ganz  gute  Gelegenheit  war  und  die  unbestimmte 


1  Nach  Lex.  Rhet.  Cant.  p.  (iIjS,  19  in  der  verlorenen  Uede  kot' 
'Apiaruuvoc;,  nach  Diog.  Laert.  I,  2,  55  in  der  Kaxä  Nikiöou. 

'•^  Auch  der  Plural  oi-öevTee;  zeigt,  dass  Lysias  nicht  an  einen  be- 
stimmten Gesetzgeber,  sondern  an  die  ganze  Generation  der  TrpÖYovoi, 
von  denen  die  Athener  die  Gesetze  überkommen  haben  (cf.  S.  324 
Anm.  2  die  dort  citicrte  Antiphonstelle),  denkt. 
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UmscbreibuTig  etwas  auffallend  ist,  und  es  wäre  auch  aus  diesem 
Grunde  interessant  genau  das  Jahr,  in  dem  die  Rede  geschrieben 
worden  ist,  zu  wissen,  wofür  leider  keine  Anhaltspunkte  vorhanden 
sind.  Jedenfalls  aber  macht  der  Umstand,  dass  sich  auch  bei  Lysias 
einmal  eine  auffällige  Stelle  findet,  das  Schweigen  Antiphons  noch 
nicht  unauffällig,  und  dann  vor  allem  ist  doch  dessen  Schweigen 
an  einer  Stelle,  wo  er,  wie  ich  wiederhole,  gerade  die  Geschichte 
des  Blutrechts  streift,  noch  von  ganz  anderer  Bedeutung.  Hier 
regt  sich  doch  der  Verdacht,  dass  entweder  Antiphon  selbst  Dra- 
kon  nicht  als  Urheber  des  geltenden  Blutrechts  kennt  oder  wenig- 
stens bei  seinen  Zuhörern  kein  Verständniss  für  diesen  Namen 
zu  finden   glaubt  und   ihn  deshalb  nicht  nennt. 

Ohne  Zweifel  sträubt  sich  zunächst  unser  Gefühl  gegen 
einen  derartigen  Gedanken,  und  nur  wenige  werden  jene  Stelle 
für  genügend  erachten,  um  darauf  einen  solchen  Verdacht  zu 
gründen,  •  der  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  so  zuwiderläuft. 
Allein  wenn  man  näher  der  Frage  nächforscht,  wie  sich  in  der 
Praxis  die  Ueberlieferung  des  Blutrechts  gestaltet  hat,  so  kommt 
man  auch  von  dieser  Seite  zu  einem  Ergebniss,  das  uns  in  jenem 
Verdacht  bestärkt  und  zugleich  die  in  ihm  ausgesprochene  That- 
sache  erklärt  und  verständlich   macht. 

Dass  die  Originale  der  drakontischen  vöjaoi  qpoviKoi,  wenn 
überhaupt  je,  nicht  lange  bei  den  Gerichtsverhandlungen  benutzt 
wurden^,  bedarf  keines  Beweises;  sie  wurden  ohne  Zweifel  bald 
durch  Abschriften  ersetzt,  die  auch  ihrerseits  von  Zeit  zu  Zeit 
erneuert  wurden  ;  ein  Beispiel  dafür  ist  wohl  die  von  Lysias  I,  30 
erwähnte  (JTr|\ri  eE  Apeiou  rraYOU.  Es  ist  nun  aber  doch  kaum 
glaublich,  dass  bei  diesen  neuen  Aufzeichnungen,  die  man  für  den 
praktischen  Gebrauch  machte,  der  Text  ganz  ohne  Zusätze  und 
Veränderungen  blieb.  Dass  403  v.  Chr.  eine  neue  Redaktion 
des  Blutrechtes  stattfand,  steht  ja  fest.  Es  mag  vorher  nie  zu 
einer  so  systematischen,  einheitlichen  Neuredaktion  gekommen 
sein  wie  im  J.  403  —  diese  ist  vielleicht  mit  durch  den  Mangel 
einer  solchen  veranlasst  worden  — ;  es  mögen  früher  die  Zusätze 
in  der  Form  selbstständiger  Urkunden  abgefasst  und  so  bei  den 
Akten  aufbewahrt  worden  sein,  allein  das  scheint  doch  sicher, 
dass  auch  schon  längst  vor  403  mit  dem  Fortschritt  der  politischen 


1  Es  ist  unmöglich,  wenn  sie  wie  die  soloiiischen  Gesetzestafeln 
in  der  OTOci  ßaai\eio<;  aufbewahrt  wurden.  Auch  ist  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  schon  die  Verschiedenheit  der  Mahlstätteii  zu  verschiedenen 
Ausfertigungen  zwang. 
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Verhältnisse  und  der  Entwicklung  weniger  des  Rechtsgefühls  als 
der  Rechtstechnik  sich  das  Bedürfniss  nach  solchen  Zusätzen 
nnd  kleinen  Aenderungen  ^  herausstellen  musste.  Die  Annahme 
einer  solchen  organischen  Rechtsentwicklung  lässt  sich  auch 
ganz  gut  mit  der  Ueberlieferung  vereinigen,  dass  im  Blutrecht 
immer  dieselben  Gesetze  gegolten  hätten  und  nie  jemand  daran 
zu  rütteln  gewagt  habe.  Denn  die  Hauptsatzungen  blieben  in 
der  That  unverändert,  und  das  Recht,  wenn  es  nur  organisch 
fortgebildet  und  entwickelt  wird,  bleibt  immer  das  alte  Recht  ^). 
Nun  hat  in  Betreff  der  CTiriXri  auf  dem  Areo]iag  schon 
Wilamowitz  in  ganz  anderem  Zusammenhang  bezweifelt,  ob  sie 
überhaupt  die  Bezeichnung  drakontischen  Ursprungs  trug,  und 
nach  all'  dem,  was  ich  eben  ausgeführt,  muss  es  auch  f=ehr 
fraglich  sein,  ob  den  neuen  Aufzeichnungen  immer  noch  der  Name 
Drakons  beigefügt  wurde.  Eine  Bestätigung  dafür,  dass  die  im 
V.  Jahrhundert  in  der  Praxis  dienenden  Urkunden  nicht  den 
Namen  Drakon  trugen,  scheint  mir  der  Volksbeschluss  des  Jahres 
409/8  zu  geben,  der  die  dvaYpacpeTq  tujv  vÖ|UUJV  beauftragt,  tov 
ApötKOVTO^  vöjuov  TÖ|U  TTcpi  ToO  qpövou  aufzuzeichnen  und  vor 
der  (TTod  ßacTiXeioc;  aufzustellen;  man  muss  sich  dazu  nur  ein- 
mal scharf  die  Frage  nach  Grund  und  Zweck  dieses  \'olk8be- 
schlusses  stellen,  worüber  ja,  was  Beachtung  verdient,  der  Text 
der  Inschrift  selbst  nichts  sagt.  Handelt  es  sich  etwa  bei  dieser 
Aufzeichnung  um  eine  solche,  wie  ich  sie  oben  besprochen  habe, 
darin  begründet,  dass  die  bis  dahin  in  der  Praxis  benutzten 
Urkunden  nicht  mehr  brauchbar  waren  und  deshalb  eine  Ab- 
schrift nöthig  wurde?  Ich  will  davon  absehen,  ob  es  dazu  eines 
besonderen  Volksbeschlusses  bedurfte  und  ob  dann  nicht  wenigstens 
mit  ein  paar  Worten  der  Grund  hätte  angedeutet  werden  müssen: 
schon  allein  der  Aufstellungsort  verbietet  eine  derartige  An- 
nahme. Denn  war  diese  Neuaufzeichnung  für  den  praktischen 
Gebrauch  bei  den  Gerichtsverhandlungen  bestimmt,  dann  gehörte 


'  So  vor  allem  nach  schärferem  und  jeden  Zweifel  ausschliessenden 
Ausdruck;  ein  Beispiel  dafür  bietet  der  Fall  des  Mordversuchs  ohne 
tödtlichen  Ausgang,  der  später  mit  xpaOiua  ck  irpovoia^,  noch  zu  Solons 
Zeit  aber  nach  v.  Wilamowitz'  ansprechender  Vermutung  mit  oqpaYai 
bezeichnet  wurde. 

2  Vgl.  die  schönen  Bemerkungen  Riehls  in  seiner  'Familie'  über 
die  Entwicklung  der  Sitte,  des  Volksliedes  und  die  allmählige  Ver- 
änderung eines  sich  von  Generation  zu  Generation  forterbenden  Hauses 
(Familie  S.   125  f.  und  189/90). 
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sie  auf  den  Areopag  oder  eine  der  anderen  Mahlstätten,  aber 
nicht  vor  die  (JTod  ßacriXeioig.  Wenn  hier  die  Stele  "aufgestellt 
wurde,  so  geht  daraus  hervor,  dass  bei  der  Neuaufzeichnung 
nicht  die  Eücksicht  auf  die  praktische  Benutzung  massgebend 
war,  sondern  vielmehr  das  Bedürfniss,  die  Inschrift  zur  allge- 
meinen, öffentlichen  Kenntniss  zu  bringen*.  Dies  läset  sich  aber 
auch   durch   Folgendes  noch  geradezu  beweisen. 

Man  bringt  unser  iprjqpiö'iaa  mit  Eecht  gewöhnlich  mit  der 
durch  Thukydides  (VIII,  97)  und  aus  der  Eede  des  Lysias  gegen 
Nikomachos  (or.  XXX)  bekannten  Einsetzung  von  vo|Uo6eTai  im 
Jahre  410  in  Verbindung.  Wenn  bei  Lysias  nur  von  der  Auf- 
zeichnung der  solonischen  Gesetze  die  Rede  ist,  so  kann  das 
schon  deshalb  nicht  dagegen  ins  Feld  geführt  werden,  weil  Lysias 
immer  nur  von  der  Aufgabe,  die  speciell  dem  Nikomachos,  nicht 
der ,  welche  der  ganzen  Commission  zufiel  (7Tpo^Tax6ev  fäp 
auTO))  spricht.  Dass  es  sich  um  dieselbe  Commission  handelt, 
beweist  der  Titel  dvaYpacpeu(;  tujv  vÖ|JUJV,  den  auch  Lysias 
einmal  von  Nikomachos  gebraucht.  Allerdings  ist  das  Jahr  der 
Einsetzung  jener  Commission  410,  der  Volksbeschluss  über  Drakon 
dagegen  fällt  409/8,  aber  es  setzt  ja  auch  dessen  Wortlaut  die 
dvaYpa(peT(;  TUJv  vÖ|LIUJV  bereits  als  vorhanden  voraus ,  es  folgt 
daraus  also  nur,  dass  in  der  That  bei  der  ursprünglichen  Ein- 
setzung der  Commission  nicht  von  Drakon  die  Rede  war  und 
erst  nachträglich  die  dvaYpaqpeiq  tujv  vö)Limv  den  Auftrag  er- 
hielten auch  des  Drakons  Gesetz  irepi  toÖ  qpövou  aufzuzeichnen. 
Dieser  Umstand  nun  aber,  dass  dieser  Auftrag  an  dieselbe 
Commission  erging,  die  für  die  solonischen  Gesetze  gewählt  war, 
zwingt  dazu,  ihn  auch  unter  demselben  Gesichtspunkt  zu  betrachten, 
dieselbe  Motive  für  beide  anzunehmen-. 

Nun  ist  der  Beweggrund  für  die  Neuaufzeichnung  der 
solonischen    Gesetze    klar:    sie  waren    in  Vergessenheit  gerathen 


^  Dass  man  für  die  Publikation  von  manchen  Gesetzen  seit  alter 
Zeit  gerade  die  öToä  ßaaiXeio;  wählte,  mag  wie  v.  Wilamowitz  ver- 
muthet  (a.  a.  0.  S.  45  A.  7)  darin  begründet  sein,  dass  hier  in  der  Nähe 
die  Beamten  vereidigt  wurden  (Poll.  VIII,  8(;).  Aber  wesentlich  war 
doch  dabei,  dass  dieser  Ort  allen  Bürgern  zugänglich  war,  und  deshalb 
die  Gesetze  leicht  zur  allgemeinen  Kenntniss  gebracht  werden  konnten; 
vgl.  CIA  II  258  (Ditt.  Syll.2  182)  v.  5—11. 

2  Deshalb  ist  in  dem  \\ir\(p\0^a  von  409/8  wohl  auch  gar  kein 
Motiv  angegeben,  weil  dies  aus  der  Berufung  der  ävoYpacpei^  sich  von 
selbst  ergab. 


Die  drakontischu  Gesetzgebung.  329 

und  sollten  jetzt  wieder  zm-  allgemeinen  Kenntniss  und  zu  neuer 
Geltung  gebracht  werden.  Sowie  wir  nun  aber  dies  Motiv  auf 
die  Aufzeichnung  des  drakontischen  Blutrechts  übertragen,  drängt 
sich  die  Frage  auf,  was  eigentlich  hier  in  Vergessenheit  gerathen 
war.  Denn  dies  von  dem  Inhalt  des  geltenden  Blutrechts  selbst 
anzunehmen,  ist  doch  ausgeschlossen.  Gewiss,  auswendig  gewusst 
hat  die  einzelnen  Paragraphen  der  gewöhnliche  Bürger  weder 
damals  noch  irgendwann  vorher  oder  nachher,  und  auch  für  die 
Einzelheiten  des  gerichtlichen  und  religiösen  Verfahrens,  die 
zum  grossen  Theil  gar  nicht  im  Gesetze  standen  1,  konnte  er 
nicht  den  Eath  der  Exegeten  entbehren,  die  ja  auch  dafür  da 
waren;  aber  die  Hauptsatzungen  wie  dass  auf  Mord  Tod  oder 
Verbannung  und  nur  bei  (pövo<;  aKOÜCTio^  eine  Sühne  möglich 
war,  dass  die  Tödtung  des  Ehebrechers  oder  in  der  Nothwehr 
erlaubt  war,  die  waren  doch  ohne  jeden  Zweifel  alle  Zeit  hin- 
durch jedem  Athener  bewusst,  und  es  bedurfte  dazu  nicht  erst 
der  Aufstellung  einer  Urkunde  in  der  CTTod.  Was  wirklich,  wie 
wir  oben  sahen,  vergessen  sein  musste,  das  war  die  Kenntniss 
der  ursprünglichen,  von  Drakon  selbst  stammenden  Fassung  der 
Gesetze,  und  was  dabei  vergessen  sein  konnte,  war  das  Be- 
wusstsein,  dass  das  in  der  Praxis  geltende  Recht  im  Wesentlichen 
doch  auf  Drakon  zurückging.  Wenn  also  im  J.  409/8  dieselbe 
Commission,  welche  die  in  Vergessenheit  geratenen  solonischen 
Gesetze  ans  Licht  ziehen  sollte,  auch  den  Auftrag  erhielt,  das 
diakontische  Blutrecht  aufzuzeichnen,  so  kann  es  nur  deshalb  ge- 
schehen sein,  Aveil  man  zum  Bewusstsein  kam,  dass  das  geltende 
Blutrecht  nicht  mit  dem  alten  drakontischen  identisch  war,  und 
man  dieses  deshalb  wieder  zur  Kenntniss  und  doch  wohl  auch 
zur  Geltung  bringen  wollte^. 


1  cf.  (Dem.)  adv.  Euerg.  et  Mne.sibul.  §  71. 

2  Denn  dass  die  Aufzeichnung  nicht  nur  antiquarischem  Interesse 
entsprang,  sondern  auch  einen  praktischen  Zweck  im  Auge  hatte,  liegt 
auf  der  Hand.  Aufschluss  rauss  auch  hier  die  dvaYpotqpr^  der  solonischen 
Gesetze  geben.  Wie  diese  dadurch  gewissermassen  neu  in  Kraft  treten 
sollten,  so  sollte  vermuthlich  auch  durch  Veröffentlichung  des  alten 
drakontischen  v6|uo(;  dieser  wieder  für  den  massgebenden  Text  erklärt 
werden,  auf  den  sich  allein  vor  Gericht  bei'ufen  werden  durfte  In  der 
Praxis  konnte  das  freilich  kaum  allzu  grosse  Bedeutung  gewinnen,  da 
in  allem  Wesentlichen  das  bis  dahin  geltende  Recht  mit  dem  drakon- 
tischen Gesetz  übereinstimmte.  Nur  machte  es  die  Rechtsprechung 
insofern  wieder  schwieriger  und  unvollkommener,  als  die  alte  drakontische 
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Der  Woitlaut  der  Inschrift  nötigt  uns  aber,  meine  ich,  noch 
einen  Schritt  weiter  zu  gehen.  Wenn  das  lyriqpiajua  aufzuzeichnen 
befiehlt  nicht  etwa  TÖ|u  TtaXaiöv  oder  TÖv  dpxaiov  ApdKOVTO(; 
vö)aov  TÖ)a  irepi  toö  cpövou,  sondern  schlechtweg  töv  ApdKOVToq 
v6|U0V  TÖ|Li  rrepi  toO  qpövou,  so  kann  das  in  der  Praxis  geltende 
Blutrecht  nicht  denselben  Titel  geführt,  officiell  wenigstens  und 
im  allgemeinen  Spiachgebrauch  nicht  auch  als  ApdKOVTO(;  VÖ)ao^ 
gegolten  haben.  Es  wird  uns  also  auch  durch  diese  Inschrift 
bestätigt,  was  die  allgemeine  Betrachtung  der  Entwicklung  des 
Blutrechts  lehrte.  Die  Folgerungen  daraus  ergeben  sich  von 
selbst:  wenn  im  V.  Jahrhundert  die  geltenden  Urkunden  des 
Blutrechts  nicht  mehr  die  Bezeichnung  drakontischen  Ursprungs 
trugen,  dann  dürfen  wir  uns  nicht  nur  wundern,  sondern  müssen 
es  geradezu  voraussetzen,  dass  dieser  drakontische  Ursprung 
überhaupt  im  Volke  nicht  mehr  allgemein  bekannt  war^;  und 
so  wären  wir  auf  einem  Umweg  zu  demselben  Ergebniss  ge- 
kommen, das  uns  vorhin  eine  Prüfung  der  antiphontischen 
Reden  nahe  gelegt  hat,  und  das  nun  nicht  mehr  so  befremdend 
erscheinen  dürfte  wie  vorhin,  damit  aber  zugleich  auch  zum  Be- 
weise der  Behauptung,  von  der  ich  ausgegangen  bin,  dass  die 
Erinnerung  an  Drakon  überhaupt  mit  der  Zeit  im  Volk  verblasst 
war.  Denn  wenn  sein  Name  nicht  einmal  in  Verbindung  mit  dem 
Blutrecht  sich  lebendig  erhalten  hatte,  so  konnte  man  sonst  erst 
recht  nichts  von  ihm  wissen. 


Fassung  den  Anforderungen  der  fortgeschrittenen  Zeit  nicht  mehr  ent- 
sprach. Es  hat  ja  dann  auch  bald  eine  umfassende  Neuredaktion  statt- 
gefunden. —  Aus  dieser  ganzen  Erörterung  geht  übrigens  auch  aufs 
neue  hervor,  dass  der  Stein  nicht  etwa  die  solonische  Redaction  des 
Blutrechts  giebt  und  dass  der  irpOÜToq  äSujv  der  Inschrift  der  der  dra- 
kontischen Gesetze  ist.  Diese  Frage  ist  aber  m.  E.  durch  die  treff- 
lichen Ausführungen  Schölls  hierüber  (Ber.  d.  Münch.  Ak.  1886  S.  87  ff.), 
die  wohl  eine  Erwähnung  seitens  der  neuesten  Commeutatoren  der 
Inschr.  (Rec.  des  inscr.  iur.  greques  II  p.  9/10)  verdient  hätten,  längst 
entschieden. 

^  Ich  erinnere  daran,  dass  selbst  Demosthenes  a.  352  die  Kennt- 
niss  des  drakontischen  Ursprungs  der  vö|noi  cpoviKoi  bei  seinen  Zu- 
hörern in  der  Volksversammlung  nicht  als  selbstverständlich  voraus- 
setzt, sondern  es  für  nöthig  hält  sie  daran  zu  erinnern ;  cf.  Aristocr. 
§  51:  6  |u^v  vö|U0(;  loxiv  oijTOc;  ApdKovxoe;  Kai  oi  äXXoi  b'öoovc,  gK  tujv 
qpoviKÜJV  v6|uiujv  •trotpeYpomJäiuilv.  Andrerseits  aber  zeigt  die  Stelle  auch, 
dass  der  Name  Drakon  selbst  beim  Volke  in  einem  Ansehen  stand,  das 
Demosthenes  für    die  von  ihm  angeführten  Gesetze  fruktifizieren    will. 
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Der  Yolksbeschluss  des  Jahres  409/8  ist  für  uns  das  erste 
Zeichen  eines  wiedererwachenden  Interesses  für  Drakon,  und 
dementsprechend  finden  wir  denn  auch  von  da  ab  häufiger  in 
der  Litteratur  Drakon  erwähnt  und  zwar,  was  wichtig  ist,  auch 
für  nicht  zum  Blutrecht  gehörende  Gesetze  i.  Es  fragt  sich  nun. 
woher  dies  Interesse  stammt.  Sollen  wir  darin  eine  natürliche 
Frucht  der  um  diese  Zeit  aufblühenden  antiquarischen  und  histo- 
rischen Studien  sehen,  oder  liegt  hier  doch  noch  ein  besonderer 
Anstoss  vor?  Wenn  es  sich  nur  um  die  Erwähnungen  bei  Rednern 
und  Historikern  handelte,  hielte  ich  die  erste  Ei-klärung  für  aus- 
reichend. Nun  aber  ist  gerade  das  erste  Zeichen  jenes  Interesses 
der  Volksbeschluss  von  409/8,  und  es  ist  doch  recht  zweifelhaft, 
ob  der  Einfluss  der  historisch-antiquarischen  Litteratur  stark 
genug  war,  so  bald  sogar  staatliche  Massregeln  hervorzurufen. 
Hier  kommt  uns  nun  von  ganz  anderer  Seite  willkommen  Hülfe» 
nämlich  von  dem  IV.  Kapitel  der  aristotelischen  ABrivaiuJV 
TToXireia  und  der  dafür  von  der  Forschung  ermittelten  Quelle. 

Ich  darf  die  sich  daran  knüpfende  Frage  hier  wohl  als 
bekannt  voraussetzen  und  mich  deshalb  kurz  fassen,  zumal  das 
für  uns  hier  wesentliche  Resultat  fast  allgemein  anerkannt  ist. 
Danach  nämlich  ist  die  Quelle  für  die  in  jenem  Kapitel  geschilderte 
drakoutische  Verfassung  eine  Parteischrift  der  Oligarchen  des 
Jahre  411  gewesen,  für  deren  Benutzung  auch  sonst  in  dem 
Werk  des  Aristoteles  deutliche  Spuren  vorhanden  sind.  Ent- 
scheidend dafür  ist  der  Umstand,  dass  die  Verfassung  der  Oli- 
garchen von  411  mit  der  drakontischen  bei  Aristoteles  eine 
solche  Verwandtschaft  2  J'.eigt,  dass  ein  innerer  Zusammenhang 
dazwischen  bestanden  haben  muss.  Welcher  er  war,  ergiebt 
sich  wie  von  selbst  aus  der  Geschichte  der  damaligen  Verfassungs- 
kämpfe. Das  Schlagwort  im  politischen  Leben  war  damals  die 
irdipioq  TToXiTeia,  zu  der  das  Volk  aus  dem  Bankerott  der 
jüngsten  Vergangenheit  sich  retten  wollte,  und  unter  deren  Flagge 
jetzt  jede  Partei  dahinsegeln  und  zum  Ziele  der  politischen 
Macht  zu  kommen  suchte.     So  griff  die  gemässigte  demokratische 


^  üra  nur  die  der  Zeit  nach  nächsten  Zeugnisse  zu  nennen :  Lysias 
bezieht  sich,  wie  schon  oben  erwähnt,  auf  einen  vÖ|lio<;  irepi  äpYia^; 
Xenophon  beruft  sich  Oecon.  c  4  auf  Gesetze,  die  den  von  Sklaven 
ausgeübten  Diebstahl  bestrafen,  Aeschines  adv.  Tim.  §  6  redet  wenigstens 
so,  als  kenne  er  auch  von  Drakon  Gesetze  über  die  Erziehung  der  Jugend. 

'"^  Die  nähere  Begründung  hierfür  wie  für  das  Uebrige  s.  bei 
V.  Wilamowitz,  Ar.  u.  Athen  J,  S.  7G  ff.  u.  161  ff. 
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Partei,  niclit  oline  Bereclitigung,  auf  Solon  zurück,  die  radikaleren 
Elemente  auf  Kleistlienes  ^  —  kein  Wunder,  wenn  auch  die 
Oligarchen  in  der  alten  Zeit  nach  einem  Namen  für  ihr  Programm 
suchten  und  nachdem  sie  in  Drakon  einen  gefunden  hatten,  dann 
für  ihre  Ideen  mit  Hinweis  auf  die  drakontische  Trdxpioi;  TToXl- 
rei'a  in  Wort  und  Schrift  Propaganda  machten.  Es  ist  für  uns 
hier  einerlei,  ob  die  drakontische  Verfassung,  auf  die  sie  sich 
beriefen,  echt  oder  gefälscht  war,  und  wie  der  Verfasser  jener 
vorauszusetzenden  Broschüre  hiess.  Wichtig  für  uns  ist  nur  die,  wie 
ich  wiederhole,  fast  allgemein  zugestandene  Thatsache,  dass  die 
Oligarchen  bei  der  damals  herrschenden  Tendenz  zu  der  sogen. 
Trdxpioc;  TToXiieia  zurückzukehren  auch  den  Namen  Drakon  in 
die  Debatte  hineinwarfen.  Denn  damit  ist  die  oben  gestellte 
Frage,  wodurch  das  Interesse  für  Drakon  wieder  rege  geworden 
sei,  beantwortet  und  zugleich  erklärt,  warum  dieses  Interesse 
auch  im  politischen  Leben  und  zwar  gerade  hier  zuerst  sich  zeigt. 
Die  Oligarchen  mussten  nach  kurzem  Triumph  die  politische  Herr- 
schaft wieder  fahren  lassen,  aber  die  von  ihnen  betriebene  Agitation 
hatte  wenigstens  die  Wirkung,  dass  die  Erinnerung  an  Drakon 
wieder  lebendig  wurde  und  dass  die  Athener  sich  vor  allem 
wieder  auf  den  Ursprung  ihres  Blutrechts  besannen,  und  eine 
Neupublikation   des   alten   drakontischen   Gesetzes  anordneten. 

Vielleicht  lässt  sich  auf  Grund  dieses  Zusammenhangs  das 
Erscheinen  jener  von  Aristoteles  benutzten  Schrift  noch  näher 
datiren.  Denn  haben  auch  vermuthlich  die  Oligarchen  bereits 
in  den  der  Umwälzung  von  411  vorausgehenden  Parteikämpfen 
den  Namen  Drakon  und  die  diesem  zugeschriebene  Traipioc;  iroXi- 
Teia  als  Agitationsmittel  gebraucht,  so  kann  die  Schrift,  in  der 
dieser  Standpunkt  litterarisch  vertreten  wurde,  doch  eben  so  gut 
vor  wie  nach  411  erschienen  sein;  in  letzterem  Falle  war  sie 
eben  eine  nachträgliche  Rechtfertigungsschrift,  Nun  fällt  jenes 
(liriqpicriaa,  die  Neuaufzeichnung  des  drakontischen  VÖ|UO(;  irepi 
TUJ  cpövou  betreffend,  in  das  Jahr  4Ü9/8,  und  zwar  wurde 
durch  dasselbe  nachträglich,  wie  wir  sahen,  also  doch  infolge 
irgend  eines  Anstosses^  die  Aufgabe  der  dvaYpacpeiq  tujv  vö)uuuv 
erweitert.  Die  Folgerung  scheint  mir  nicht  zu  gewagt,  dass  eben 
in  diesem  Jahre  jene  Schrift  erschien,  neu  die  öffentliche  Auf- 
merksamkeit auf  Drakon  lenkte  und  so  auch  den  Anstoss  zu  jener 
nachträglichen  Berücksichtigung  Drakons  wenigstens  auf  dem  Ge- 
biet des  Blutrechts  gab. 

'  cf.  Arist.  'Ae.  TToX.  c.  29,  3. 
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Nachdem  durch  Alles  dies  die  Vorfragen  erledigt  sind, 
können  wir  jetzt  von  festem  Boden  aus  an  die  Hauptfrage  heran 
geben,  die  den  Ausgangspunkt  dieses  Abschnittes  bildete,  ob  die 
Athener  der  historischen  Zeit  von  den  nicht  zum  Blutrecht  ge- 
hörenden Gesetzen  Drakons  überhaupt  etwas  wissen  konnten. 
Die  Beantwortung  ist  leicht.  Wenn  noch  zu  Kratinos'  Zeit  dra- 
kontische Kupßeig  existirten,  und  bald  darauf,  um  411,  wieder 
ein  lebhaftes  Interesse  an  Drakon  wach  wurde,  dann  ist  es  fast 
selbstverständlich,  dass  dieses  sich  auch  jenen  Urkunden  wieder 
zuwandte,  und  vor  allem  die  Staatsmänner  und  Forscher  sich  aus 
ihnen  über  die  Gesetze  Drakons  unterrichteten.  Die  Möglichkeit 
lässt  sich  also  nicht  bestreiten,  dass  die  in  der  Litteratur  sich  fin- 
denden Nachrichten  über  solche  nicht  dem  Blutrecht  angehörenden 
Gesetze  direkt  oder  indirekt  auf  jene  KupßCK;  zurückgehen.  Damit 
ist  nicht  gesagt,  dass  dies  bei  jeder  Nachricht  der  Fall  ist;  im 
Gegentheil  lässt  sich  beweisen,  dass  die  gesetzgeberische  Thätig- 
keit  Drakons  später  das  Opfer  arger  tendenziöser  Entstellung  ge- 
worden ist.  Dies  ist  aber  in  jedem  einzelnen  Fall  zu  entscheiden, 
und  in  Bausch  und  Bogen  lässt  sich  ebensowenig  wie  die  üeber- 
lieferung  über  den  Akt  der  Gesetzgebung  selbst  die  über  den 
Inhalt  der  einzelnen  Gesetze  verwerfen. 

Ich  kann  es  mir  zum  Schlüsse  nicht  versagen  auf  ein 
Zeugniss  hinzuweisen,  das  bisher  kaum  Beachtung  gefunden  zu 
haben  scheint  und  vielleicht  in  diesem  Zusammenhang  verwerthet 
werden  kann.  Es  ist  das  Fragment  des  Alkiphronbriefes  (bei 
Becker  fr,  2),  von  dem  sich  die  Ueberschrift  ITavXdxavog  Movo- 
YvaGiLU  und  der  eine  Satz  eEuuXen;  drröXoiVTO  oi  K\eia9evei(j  Kai  oi 
ApdKOVie^  erhalten  hat,  Dass  Alkiphron  diesen  Ausspruch  nicht 
aus  sich  selber  hat,  sondern  die  Anregung  dazu  irgend  woher 
entnimmt,  ist  klar.  Auch  reden  die  in  der  Briefüberschrift  ent- 
haltenen Namen  deutlich  genug  und  zeigen,  dass  er  hier  wie  so 
oft'^  die  Komödie  benutzt.  Nun  ist  bisher  nur  die  neuere  Ko- 
mödie als  Quelle  nachgewiesen  worden,  wir  müssen  deshalb  unser 
Fragment  zunächst  daraufhin  ansehen.  Eine  Erwähnung  Drakons 
ist  in  einer  neueren  Komödie  ganz  gut  verständlich :  der  Ehe- 
brecher wie  der  Dieb  hatte  Grund  genug,  sein  Andenken  zu 
verwünschen-.      Eine    ähnliche   Erklärung   für    die  Nennung    von 


1  üeber    die  Quellen  Alkiphrons    vgl,  Th.  Kock,   Rhein.  Museum 
43,  29  ff. 

2  Vgl.  z.  B.  bei  Athen.  XIII  p.  5G9  a  das  Fragment  des  Komikers 
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Kleistheiies  wiisste  ich  dagegen  in  der  neueren  Komödie  nicht^. 
Die  Zusammenstellung  von  Drakon  und  Kleisthenes  ist  an  sich 
auffällig,  doppelt  auffällig  wird  sie,  wenn  wir  sehen,  dass  sie 
sich  noch  einmal  in  der  Litteratur  findet,  in  dem  pseudoplato- 
nischen Axiochos  p.  3(i5  (bei  Becker  S.  509):  vjq  ovv  eiri  Tf\c, 
ApdKOVTO?  Y\  KXeiaOevouq  TTo\iTeia<g  oubev  -rrepi  Ge  küköv 
rjv  dpxnv  Tctp  ouK  r\q  irepi  öv  dv  r\v .  oÜTUuq  oube  lueid  Tr)v 
xeXeuxriv  Tevriaexar  au  fap  ouk  ecrei  irepi  öv  effiai  bekannt- 
lich auch  die  einzige  Stelle  ausser  Aristoteles,  wo  von  einer 
TToXiieia  Drakons  die  Rede  ist.  Dies  sieht  doch  ganz  danach 
aus,  als  ob  es  sich  dabei  um  eine  ganz  bestimmte  politische  An- 
spielung handelte.  Für  eine  solche  ist  nun  aber  in  der  neueren 
Komödie  kein  Platz,  und  wir  kämen  so  auf  die  alte  Komödie. 
Es  fragt  sich  also,  ob  nicht  die  Geschichte  ihrer  Zeit  uns  einen 
Anhaltspunkt  für  jene  verwünschende  Zusammenstellung  bietet. 
Und  dieser  lässt  sich  in  der  That,  meine  ich,  finden.  Wie  wir 
oben  sahen,  suchten  die  Oligarchen  des  J.  411  ihr  Programm 
dadurch  zu  vertheidigen,  dass  sie  sich  auf  die  Ttdipio^  TToXiieia 
des  alten  Drakon  beriefen,  und  machten  so  Drakons  Namen  ge- 
wisserraassen  zu  ihrem  Schlachtruf.  Nun  hatte  aber  das  Psephisma 
des  Pythodoros,  das  die  oligarchische  Verfassungsänderuug  ein- 
leitete, noch  ein  Amendement,  in  welchem  Kleitophon  —  ohne 
Zweifel  doch  in  demokratischem  Sinne,  wenn  er  es  auch  maskirte 
—  aufforderte:  TTpo(;avaZ;riTri(Jai  be  tou^  aipeOeviaq  koi  tou(; 
uaxpiovc,  vö|uou(;  ovq  KXeicrBevri?  e'GriKev  öte  KaGiair)  titv  bri|uo- 
Kpariav,  öttuj^  dKOucTavieg  Kai  toutuuv  ßouXeuauuvTai  tö  dpiaxov, 
6jc,  Ol)  brmoTiKr]v  dXXd  TtapaTiXricriav  oucrav  ifiv  KXeiaBevouq 
TToXiieiav  ifj  ZöXiuvoq.  Von  anderer  Seite  wurde  also  gegenüber 
dem  Programm  der  Oligarchen  für  eine  TToXireia  im  Sinne  des 
Kleisthenes  gekämpft.  Hie  Drakon  —  hie  Kleisthenes  lautete 
also  das  Feldgeschrei  in  den  Debatten  der  Volksversammlung. 
Wir  brauchen  uns  nur  dies  Bild  lebhaft  vor  Augen  zu  stellen 
und  wir  verstehen,  wenn  ein  Dichter  damals  rief:  diröXoiVTO 
Ol  KXei(T9evei(;  kki  oi  ApdKovieq. 


Xenarchos,    den    man    freilich    als  Dichter    der    mittleren  Komödie    zu 
bezeichnen  pflegt. 

1  Man  müsste  denn  gerade  annehmen,  dass  eine  Frau  hier  den 
Namen  KXeioG^vrii;  als  Typus  für  den  'iTa9tKÖ(;  gebraucht.  —  Das  gäbe 
dann  doch  alter  eine  sehr  gezwungene  Erkläiung  der  Stelle,  selbst 
wenn  statt  oi  ApÜKOvreq  zu  schreiljen  wäre  6  ApuKiuv. 
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Ich  verkenne  nicht  die  Bedenken,  die  dieser  Combination 
entgegenstehen,  vor  allem  das  eine,  ob  wir  annehmen  dürfen, 
dass  Alkiphron  wirklich  auch  einmal  eine  alte  Komödie  zur 
Vorlage  benutzt  hat.  Vielleicht  Hesse  sich  noch  der  Ausweg 
einer  vermittelnden  Quelle  einschlagen  —  aber  darüber  mögen 
bessere  Kenner  des  Alkiphron,  als  ich  es  bin,  urtheilen.  Wenn 
meine  Vermuthung  richtig  ist,  so  wäre  jedenfalls  ein  ganz  hüb- 
scher, neuer  Beweis  dafür  erbracht,  wie  lebhaft  man  im  Jahre 
411  sich  wieder  mit  Drakon  beschäftigte,  so  lebhaft,  dass  es  auch 
Leute   gab,  die  ihn   zum  Teufel  wünschten. 

II. 

1.  Der  Grund  dafür,  dass  der  Persönlichkeit  Drakons  vor- 
dem ziemlich  geringe  Aufmerksamkeit  zugewandt  wurde,  liegt 
auf  der  Hand.  Wenn  das  Alterthum  von  dem  Gesetzgeber  Dra- 
kon sprach,  so  sah  es  in  ihm  auch  den  geistigen  Urheber  der 
unter  seinem  Namen  laufenden  9ecr|Uoi;  die  heutige  Forschung  ist 
sich  im  allgemeinen  darüber  einig,  dass  im  wesentlichen  seine 
Thätigki-it  wie  die  der  römischen  Dezemvirn  sich  auf  die  schriftliche 
Fixirung  des  damals  geltenden  Gewohnheitsrechtes  beschränkte^; 
für  sie  steht  daher  hinter  den  drakontischen  Gesetzen  zunächst 
gar  nicht  Drakon,  sondern  das  athenische  Volk  des  VII.  Jahr- 
hunderts, und  jenem  fällt  gewissermassen  nur  eine  VermittleiTolle 
zwischen  diesem  und  der  Folgezeit  zu.  Freilich  wird,  wie  im 
Alterthume  dies  Verhältniss  Drakons  zu  dem  Inhalt  seiner  Ge- 
setze nie  oder  fast  nie-  mit  Bewusstsein  erkannt  wurde,  so  in 
der  Neuzeit  wiederum  Drakons  persönlicher  Antheil  an  dem 
Werke  und  damit  seine  geschichtliche  Bedeutung  unterschätzt. 
Es  ist  ein  Verdienst  Busolls  demgegenüber  nachdrücklich  auf  die 
Bedeutung  Drakons  hingewiesen  zu  haben,  leider  hat  aber  gerade 
Busolt  wieder  über  den  Charakter  der  drakontischen  Gesetz- 
gebung eine  Ansicht  aufgestellt,  durch  die  er  sich  mit  sich  selbst, 
wie  mir  scheint,  in  Widerspruch  setzt  und  jener  gerechten  Wür- 
digung Drakons  selbst  die  Grundlage  entzieht.  Gestützt  nämlich 
auf  'AGriv.  ttoX.  3,  4:    9ea|LioÖeTai    be    iroXXoiq   ücTTepov  etecTiv 


1  Die  oben  erwähnte  abweichende  Ansicht  Cauers  ignorirt  voll- 
ständig die  jetzt  auch  von  der  aristotelischen  'Aörjvaiujv  TToXiTeia  be- 
stätigte Ueberlieferung  des  Alterthums,  s.  darüber  S.  2. 

2  Eine  Ahnung  des  wahren  Sachverhalts  bricht  vielleicht  durch 
bei  Aristoteles  ('AGriv.  TToX.  c.  41)  in  den  Worten:  i^  eiri  ApotKOVToq 
(sc.  TToXiTeia)  iv  rj  Kai  vÖ|liou(;  äv  ifpa\\i  av  irptÜTOV. 
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rjpeBticTav,  r\hr]  Kai'  evmuTÖv  aipou)nev(juv  xdq  äpxd<;,  öttou^  dva- 
Ypdipavxe^  id  0ecr|aia  (puXdTTuucri  ußöc,  Trjv  tujv  djaqpiaßriTouvTuuv 
KpicTiv  vertritt  Busolt  die  Ansicht  ^,  die  Aufzeichnung  des  Ge- 
wohnheitsrechtes sei,  um  die  Adelsbeaniten  und  den  Adelsrath 
'an  ein  feststehendes,  öffentlich  bekanntes  Recht'  zu  binden,  schon 
vor  Drakon  seit  der  um  die  Mitte  des  VII.  Jahrhunderts  erfolgten 
Einsetzung  der  Thesmotheten  geschehen,  auf  die  er  deshalb  auch 
folgerichtig  die  sonst  gewöhnlich  der  drakontischen  Gesetzgebung 
zuerkannte  Bedeutung  eines  Sieges  des  bf]|UO^  über  die  Eupa- 
triden  überträgt;  bei  Drakons  Thätigkeit  habe  es  sich  dagegen 
nur  um  eine  zusammenhängende  Aufzeichnung  des  Stadt- 
rechtes gehandelt,  die  der  Adel  zur  Sicherung  und  Besserung 
der  Rechtspflege  zugestanden  habe. 

Diese  Auffassung,  die  das  Wesentliche  in  der  Thätigkeit 
Drakons  unberücksichtigt  lässt,  ist  bis  jetzt,  soweit  ich  sehe,  un- 
widersprochen geblieben.  Auch  Gilbert  steht,  obwohl  er  die  Be- 
deutung jener  Worte  über  die  Thesmotheten  richtiger  erkannt 
hat,  in  Bezug  auf  Drakons  Thätigkeit  offenbar  unter  dem  Ein- 
fluss  der  Busolt'schen  Anschauung  -.  Er  hat  es  allerdings  über- 
haupt unterlassen,  näher  auf  diese  seinem  Thema  fern  liegende 
Erage  einzugehen  und  scharf  Stellung  zu  ihr  zu  nehmnn.  und 
doch  ist  dies  nöthig.  Denn  es  handelt  sich  dabei  keineswegs 
etwa  nur  um  eine  bedeutungslose  Nuance  der  Darstellung,  son- 
dern es  hängt  davon  die  ganze  Beurtheilung  Drakons  ab.  Denn 
wenn  wirklich  in  grösserem  Umfange  schon  vor  Drakon  die 
schriftliche  Fixirung  eines  bindenden  Gewohnheitsrechtes  statt- 
gefunden und  er  selbst  nur  eine  zusammenfassende,  vielleicht  hie 
und  da  ergänzende  ^  Thätigkeit  ausgeübt  hat,  dann  schrumpft 
sein  Verdienst  zu  dem  eines  Redaktors  zusammen,  und  jede 
darüber  hinausgehende  historische  Bedeutung  Drakons  müssen 
wir  preisgeben. 


1  Griech.  Gesch.  II 2  S.  177  £f.  und  223  f. 

2  Vgl.  a.  a.  0.  S.  50G;  ich  zitire  die  Stelle  weiter  unten. 

^  Vielleicht  weil  Busolt  selbst  den  Widerspruch  fühlte,  der  zwischen 
dieser  Auflassung  und  seinem  rühmenden  Urtheil  über  Drakon  besteht, 
hat  er  einmal  den  modifizirenden  Ausdruck  gebraucht,  die  einzelnen 
Qiaixia  des  Gewohnheitsrechtes  seien  'mindestens  zum  grossen  Theil' 
schon  von  den  Thesmotheten  aufgezeichnet  gewesen.  Aber  hierdurch 
wird  an  dem  Wesen  der  Sache  nichts  geändert,  und  das  Bild,  das 
wir  uns  von  dem  Thatbestand  zu  machen  haben,  nur  unklar  und  un- 
bestimmt. 
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Müssen  wir  das  nun  wirklicii  ?  Ist  wirklicli  mit  der  An- 
nahme einer  zusammenhängenden  Aufzeichnung  das  Wesen  von 
Drakons  Werk  erschöpft? 

Ich  glaube,  dass  Busolt  mit  Unrecht  aus  jener  aristotelischen 
Stelle  eine  derartige  Schlussfolgerung  zieht.  Denn  dem  widei*- 
sprechen  nicht  etwa  bloss  die  offenbar  nur  die  allgemeine  üeber- 
zeugung  des  Alterthums  wiedergebenden  Worte  von  Gellius^ 
und  Josephus"^,  sondern  vor  allem  das  Zeugniss  des  Aristoteles 
selbst,  der  mit  klaren  und  ausdrücklichen  Worten  die  TToXlxeia 
des  Di-akon  als  eine  solche  bezeichnet:  ev  f]  Kai  vÖjlioik;  dve'Ypa- 
\\)av  TtpujTOV  ('A9.  TToX.  41,  2).  Freilich  hat  Busolt,  um  diesen 
Widerspruch  zu  beseitigen,  die  Worte  auf  Verfassungsgesetze 
bezogen,  aber  diese  Interpretation  ist  sprachlich  unmöglich:  das 
Km  vor  vö|Liou^  weist  auf  die  vö)aoi  als  auf  etwas  Neues  neben 
der  TToXireia  hin,  bedeutet,  dass  ausser  der  Einrichtung  der 
neuen  Verfassung  noch  etwas  anderes,  nämlich  die  erste  Auf- 
zeichnung von  Gesetzen  stattfand,  ebenso  wie  bei  der  Thätig- 
keit  Solons  unterschieden  wird:  TToXiieiav  be  Kaiediricre  Kai 
vö)aou(g  eöujKev  äWovc,  ('A9.  ttoX.  7,  1). 

Wenn  also  wirklich  Aristoteles  jene  Worte  über  die  Thes- 
motheten,  so  wie  es  Busolt  versteht,  gemeint  hat,  dann  wider- 
spricht er  sich  selbst,  und  mehr  als  das:  er  stelltauch  über  den 
Zweck  des  Thesmothetenamtes  nicht  nur  eine  unvollständige'^, 
sondern  auch  eine  sachlich  verkehrte  Ansicht  auf.  Denn  danach 
hätte  er  gemeint,  die  Thesmotheten  seien  von  den  Athenern  ge- 
wählt worden,  die  Eechtssatzungen  schriftlich  zu  fixiren  und 
dadurch  die  Beamten  an  ein  „feststehendes,  öffentlich  bekanntes 
Recht"  zu  binden.  Aber  dazu  bedurfte  es  doch  nie  und  nimmer 
eines  dauernden,  Jahr  für  Jahr  neu  gewählten  Amtes,  sondern 
nur  eines  einmaligen,  vielleicht  längere  Zeit  hindurch  funktio- 
nirenden,  aber  einmal  schliesslich  doch  am  Ende  seiner  Aufgabe 
stehenden    ausserordentlichen  Amtes,    wie  es  bei  den   Dezemvirn 


'  N.  A.  XI,  18:  Is  Draco  leges  quibus  Athenienses  uterentur 
primiif!  oranium  tulit. 

2  c.  Apion.  I,  4 :  tujv  6Ti|uoaiujv  fpaiJi}xäTWV  dpxaioTüTout;  eTvai 
(paoi  Tovc,  ÜTTÖ  ApdtKOVToq  aÜToi(;  irepi  tujv  cpoviKuüv  YpaqpevTa«;  vö|aou(;. 
Diese  Stelle  bezieht  sich  freilich  möglicher  Weise  weniger  auf  die 
ältesten  Gesetze  überhaupt  als  auf  die  ältesten  der  noch  bestehenden 
Gesetze,     cf.  Antiph.  irepl  t.  'Hplubou  cpövou  §  14. 

^  Mit  vollem  Recht  nimmt  auch  Busolt  für  die  Thesmotheten 
der  alten  Zeit  eine  richterliche  Thätigkeit  an. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  22 
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der  Fall  war  und  auch  für  Drakon  zutrifft.  Auch  der  jährliche 
Wechsel  der  das  Thesmothetenamt  bekleidenden  Personen,  den 
Aristoteles  gerade  hier  erwähnt,  passt  zu  einer  derartigen  Auf- 
gabe denkbar  schlecht.  Wie  diese  Gründe  es  als  sachlich  un- 
möglich erweisen,  dass  durch  die  Einsetzung  der  Thesmotheten 
nur  die  Forderung  der  Bürgerschaft  nach  schriftlich  aufgezeich- 
neten Gesetzen  erfüllt  werden  sollte,  ebenso  unwahrscheinlich 
scheint  es  mir,  dass  Aristoteles  je  etwas  derartiges  geglaubt  hat. 
Vielmehr  muss  er  in  jenen  Worten  OTTUug  dvaYpdi|»avTeq  xä  9e(T- 
|uia  qpuXdTTUUCTi  Tipöq  Tr\v  xüuv  «luqpiaßriTOÜVTUuv  xpiaiv,  mag  er 
nun  darin  seine  subjektive  Ansicht  äussern  oder  wirklich  aus  der 
Zeit  vor  Drakon  gute,  nicht  bloss  auf  Rückschlüssen  beruhende 
Nachrichten  über  die  Befugnisse  der  damaligen  Beamten  benutzen  ^, 
jedenfalls  etwas  anderes  im  Auge  haben.  Was  dies  war,  hat  bereits 
Gilbert"  erkannt,  nämlich,  dass  die  BecTjum  die  Eechtsentscheidungen 
der  richterlichen  Instanzen  sind,  die  von  den  Thesmotheten  schrift- 
lich aufgezeichnet  wurden  und  als  TrapabeiYjuaTa  die  späteren 
Richter  in  ihren  Entscheidungen  beeinflussten.  Diese  treflPIichen 
Ausführungen  Gilberts  über  die  rechtsbildeude  Kraft  des  Trapd- 
beiYlua  sowie  über  die  Entwicklung,  die  das  Recht,  ehe  es  kodi- 
fizirt  wurde,  durchlaufen  hat,  lassen  sich  aber  noch  nach  einer 
Richtung  hin  vervollständigen.  Gilbert  ist  auf  die  von  Busolt  ange- 
regte Frage,  inwieweit  bei  der  Aufzeichnung  der  GeCTjUia  durch  die 
Thesmotheten  die  Forderung  des  Volks  nach  geschriebenen  Ge- 
setzen mitwirkte,  nicht  eingegangen.  Diese  kommt  offenbar  für 
ihn  in  Uebereinstimmung  mit  der  herrschenden  Ansicht  nur 
au  einem  Punkte  in  Betracht,  nämlich  bei  dem  Abschluss  der 
von  ihm  dargelegten  Rechtsentwicklung  durch  die  Codifizirung 
des  Rechts,  durch  die  jene  Forderung  erfüllt  wurde.  Und  doch 
steckt,  glaube  ich,  in  der  Ansicht  Busolts  auch  ein  richtiger 
Gedanke,  den  dieser  nur  in  einseitiger  Weise  verfolgt  hat, 
Busolt  wie  Gilbert  haben,  wie  mir  scheint,  übersehen,  dass  nicht 
nur  das  Recht  selbst,  der  Rechtsinhalt,  sondern  auch  das  Be- 
dürfniss  nach  geschriebenem  Recht  eine  Entwicklung  durchge- 
macht hat. 

Bei  jedem  Volke  wird  sich  auf  einer  bestimmten  Kultur- 
stufe das  Verlangen  nach  einer  sicheren,  von  richterlicher  Will- 
kür unabhängigen  Rechtsprechung  einstellen.     Es  ist  entschieden 


^  Etwa  aus  der  attischen  Chronik. 
2  a.  a.  0.  S.  47Ö-476. 
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unrichtig  zu  behaupten,  dass  dies  nur  im  Interesse  der  unteren 
Stände  gelegen  habe^,  und  deshalb  auch  falsch  die  Aufzeichnung 
von  Gesetzen  nur  als  ein  vom  Volk  dem  Adel  abgepresstes  Zu- 
geständniss  anzusehen.  Das  ist  allerdings  ja  gewiss  und  in  der 
blossen  Thatsache  der  Adelsherrschaft  begründet,  dass  unter  der 
ursprünglichen  Rechtsunsicherheit  am  meisten  die  Regierten,  die 
von  der  Herrschaft  ausgeschlossenen  Stände  litten  und  diese 
deshalb  am  lebhaftesten  auf  Abhülfe  drangen.  Aber  willkommen 
musste  schliesslich  jedem  eine  grössere  Sicherheit  der  Rechts- 
pflege sein.  Ich  glaube,  dass  man  diese  deshalb  einseitig  oft 
als  Forderung  des  unteren  Volks  hingestellt  hat,  weil  man  etwas 
einseitig  dabei  an  die  Justiz  über  Eigenthumsvergehen  gedacht 
hat,  durch  die  in  der  That  hauptsächlich  die  unteren  Klassen 
betroffen  wurden.  Aber  diese  bilden  doch  immer  nur  einen, 
wenn  auch  sehr  wichtigen  Theil  der  durch  den  Richter  zu  ent- 
scheidenden Rechtsfälle.  Gerade  z.  B.  die  Regelung  der  Blut- 
gerichtsbarkeit ist  wohl,  wie  Cauer  richtig  betont-,  von  dem  in 
blutigen  Fehden  sich  aufreibenden  Adel  oder  mindestens  von 
einem  Theil  desselben  als  dringendes  Bedürfniss  empfunden 
worden.  Und  in  den  verschiedenen  Fragen  des  Besitzrechts 
werden  sich  wenigstens  die  attischen  Eupatriden  des  VII.  Jahr- 
hunderts gegen  eine  Aufzeichnung  des  alten  Gewohnheitsrechtes 
schon  deshalb  nicht  so  sehr  gewehrt  haben,  weil  für  dieses  die 
zu  ihrer  Zeit  bestehenden  sozialen  Milderungsgründe  nicht  vor- 
handen waren  und  es  deshalb,  wie  ja  die  Thatsachen  lehren, 
eher  für  die  adligen  Gläubiger  als  für  das  in  Folge  der  letzten 
wirthschaftlichen  Entwicklung  verschuldete  Volk  günstig  war. 
Es  ist  deshalb  auch  ganz  verständlich,  wenn  die  Ueberlieferung 
in  der  drakontischen  Gesetzgebung  keineswegs  einen  Sieg  des 
Volks  sieht ;  musste  doch  das  von  Drakon  aufgezeichnete  Ge- 
wohnheitsrecht im  Gegensatze  zu  manchen  solonischen  Neuerungen 
eher  als  volksfeindlich  erscheinen. 

Ich  glaube  also,  man  muss  sich  hüten  in  dieser  Frage  all- 
zusehr nur  nach  einer  Seite  zu  schauen,  und  vielmehr  zusammen- 
fassend sagen,  dass  die  schriftliche  Fixirung  des  Gewohnheits- 
rechtes einem  allgemeinen  Bedürfniss  entsprach,    das  vom  ganzen 


1  So  schon  freilich  Euripides,  Suppl.  v.  433:  Y^TpaMHevojv  bi 
Tiuv  vö)uujv  ö  t'  ävSevi^c;  6  uXoücnö^  xe  xiiv  ^ikjiv  \ar\v  e'xei.  Der  Gegen- 
satz ist  hier  freilich  die  Gesetzlosigkeit  der  Tyrannis. 

2  a.  a.  0.  S.  120. 
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Volk,  wenn  auch  wohl  verschieden  stark,  empfunden  wurde.  Aber 
auch  hier  muss,  wie  gesagt,  das  Gesetz  der  historischen  Entwick- 
lung gelten  und  lehrt,  dass  weder  dies  Bedürfniss  in  demselben 
Augenblick,  wo  es  sich  bemerkbar  machte,  erfüllt  wurde,  noch  dass 
es  überhaupt  gleich  in  der  weitgehenden  Forderung  nach  einer 
vollkommenen  gesetzlichen  Fixirung,  gewissermassen  nach  einem 
Gesetzbuch,  an  den  Tag  trat.  Vielmehr  muss  es  hier  wie  überall 
Anfänge  und  erste  Versuche,  und  zwar  vermuthlich  zuerst  sehr 
schüchterne  und 'bescheidene  Versuche  gegeben  haben.  Und  da- 
hin gehört  offenbar  das,  was  Aristoteles  über  die  Thätigkeit  der 
Thesmotheten  berichtet.  Nicht  die  letzte  Erfüllung  jenes  Bedürf- 
nisses, v/ohl  aber  eine  der  ersten  Aeusserungen  und  Erfolge  des- 
selben war  der  Auftrag  an  die  Thesmotheten,  der  vielleicht  zu- 
gleich mit  ihrer  Einsetzung  erfolgte,  die  Satzungen  des  Gewohn- 
heitsrechtes, Tot  BecTma,  die  entweder  sie  selbst  in  eigener  richter- 
licher Thätigkeit  oder  unter  ihrer  Mitwirkung  die  Areopagiten 
bei  ihren  Urtheilssprüchen  befolgten,  aufzuzeichnen  und  aufzu- 
bewahren, um  daran  für  spätere  Gerichtsverhandlungen  einen 
Eückhalt  zu  haben,  ohne  dass  jedoch,  wie  auch  Gilbert  bemerkt, 
diesen  Aufzeichnungen  bindende  Kraft  beiwohnte.  Letzteres  aber 
ist  überhaupt  der  springende  Punkt  in  dieser  ganzen  Frage.  Benn 
in  der  oben  von  mir  besprochenen  Entwicklung  der  Sicherung  der 
Rechtspflege  ist  der  wesentliche,  entscheidende  Schritt,  der  ein- 
zige zugleich,  der  auch  von  der  Ueberlieferung  scharf  und  deut- 
lich festgehalten  werden  kann,  derjenige,  durch  den  die  bisher 
mehr  oder  minder  willkürlich  befolgte  Eechtstradition  in  einer 
fest  bestimmten,  künftig  hin  bindenden  Gestalt  als  Gesetz  for- 
mulirt  wird.  Und  diesen  Schritt  bezeichnet  eben  die  drakon- 
tische  Gesetzgebung,  die  allerdings  eine  zusammenhängende  Auf- 
zeichnung der  Geö'iuoi  des  Gewohnheitsrechtes  ist,  aber  im  Unter- 
schied zu  den  Aufzeichnungen  der  Thesmotheten  eine  solche  mit 
bindender,  gesetzlicher  Kraft.  Wahrscheinlich  hat  auch  Aristo- 
teles selbst  ein  Bewusstsein  dieses  Unterschiedes  gehabt;  er  bringt 
ihn  wenigstens  richtig  zum  Ausdruck,  wenn  er  das  eine  Mal 
sagt  ÖTTUUtj  dvaYpotilJavTeq  TCt  9e(J|uia  cpuXdxTuucn  ktX.  und  das 
andere  Mal  bei  Drakon:  Kttl  vö|uou(;  dveTpa^jav  TrpüuTOV. 

Dass  Drakon  bei  seiner  Gesetzgebung  die  Aufzeichnungen 
der  Thesmotheten  benutzte,  sie  ihm  als  Material  und  zwar  als 
werthvolles  Material  dienten,  ist  fast  selbstverständlich.  Aber 
deshalb  bleibt  ihm  die  volle  Verantwortlichkeit  für  die  definitive 
Gestaltung  dieses  Materials,  die   Verantwortlichkeit  für  das,  was 
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er  nun  a)s  Gesetz  codifizirte,  vollkommen  gewahrt,  von  einer 
nur  zusammenfassenden  oder  abscLliessenden  Codifikation  kann 
nicht  die  Rede  sein,  sein  Werk  ist  in  der  That  —  darin  ur- 
theilt  das  Alterthum   richtig  —  die    erste  Gesetzgebung  Athens. 

Und  dies  Werk  soll  man  nicht  unterschätzen.  Ohne  Zweifel 
hatte  das  Gewohnheitsrecht  in  vielen  Fällen  bereits  eine  so  fest 
und  bestimmt  ausgeprägte  Gestalt,  dass  Drakon  wirklich  nichts 
anderes  zu  thun  übrig  blieb  als  die  schriftliche  Registrirung. 
Aber  ebenso  zweifellos  ist,  dass  die  Rechtsanschauungen  keines- 
wegs überall  eine  so  feste  Gestalt  gewonnen  hatten  und  zum 
Theil  sich  noch  in  flüssigem  Zustand  befanden,  dass  es  manche 
Dinge  gab,  über  welche  die  von  den  Thesmotheten  aufgezeich- 
neten Urtheilssprüche  sehr  verschieden  lauteten,  sodass  die  Ent- 
scheidung darüber,  welche  Rechtsanschaiiung  künftighin  einzig 
gesetzliche  Kraft  erhalten  sollte,  eben  doch  von  dem  persimlichen 
Urtheil  Drakons  abhing.  Gerade  für  das  Blutrecht  gilt  das. 
Zwar  sah  sich  hier  Drakon  am  ehesten  uralten,  tief  in  dem 
Glauben  des  Volkes  wurzelnden  Rechtsgewohnheiten  gegenüber, 
an  denen  ein  Drehen  und  Deuteln  unmöglich,  an  denen  zu  tasten 
ruchlos  und  gottlos  war ;  dass  auf  dem  Areshügel  über  vorsätz- 
lichen Mord  gerichtet  wurde,  das  bestimmte  nicht  erst  Drakon, 
sondern  das  war  uralte  Satzung,  wie  es  die  Sage  ausdrückte, 
Satzung  der  Göttin  Athena  selbst,  und  ebenso  war  es  sicher  nicht 
erst  Drakon,  der  von  dem  gewöhnlichen  Mord  den  biKaiO(;  q)övo5 
unterschied  1.  Aber  doch  gab  es  gerade  wieder  auf  dem  Gebiete 
des  Blutrechts  Dinge,  in  denen  zu  Drakons  Zeit  des  Volkes 
Recht  und  Glauben  nicht  feststand,  sondern  die  Anschauungen 
feindlich  sich  kreuzten,  wo  den  die  Rechte  der  Familie  einseitig 
und  eifersüchtig  wahrenden  Ansprüchen  auf  Selbsthülfe  das  all- 
gemeine Staatsinteresse  entgegentrat;  ich  meine  natürlich  vor 
allem  die  Fragen,  die  sich  an  die  Blutrache  und  ihre  möglichste 
Verhinderung  knüpfen.  Es  ist  gar  nicht  anders  möglich,  als  dass 
bei  dem  ersten  Versuch  von  Staats  wegen  aus  der  unsicheren 
mündlichen  und  schriftlichen  Rechtstradition  heraus  zu  einem 
gesetzlich  fixirten  Zustand  zu  kommen,  eine  Auseinandersetzung 
mit  diesen  verschiedenen,  sich  kreuzenden  Rechtsanschauungen 
nothwendig  war. 

Auch  sind  noch  Spuren  dieser  Auseinandersetzung  nachzu- 
weisen.    Allerdings    ist    die   Frage    nach    der  Gestalt    des    vor- 


Vgl.  Gilbert  a.  a.  0.  S.  510  ff. 
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drakontiscLen  Hechtes  sehr  schwierig,  da  fast  jede  Ueberlieferung 
hierüber  schweigt,  und  in  den  meisten  Fällen  sind  wir  auf  un- 
sichere, in  der  Luft  schwebende  Vermuthungen  angewiesen.  Auf 
solche  gehe  ich  nicht  ein  und  halte  mich  bloss  an  das  freilich 
sehr  Wenige,  was  uns  die  Ueberlieferung  selbst  bietet.  Dafür 
bietet  sie  uns  aber  auch  eine  ganz  sichere  Spur;  denn  wenn  es  in 
dem  Wortlaut  des  drakontischen  vö|Lio<;  rrepi  xoö  qpövou  nach 
den  Bestimmungen  über  die  aibecTiq  heisst:  Ktti  Ol  Trpöxepov  Kxei- 
vavTec,  ev  T(bbe  tuj  6ea|uuj  evexecrOuuv  i,  so  geht  daraus,  wie 
längst  bemerkt,  hervor,  dass  Drakon  mit  jenen  Bestimmungen 
wenn  auch  gerade  nicht  Xeues,  so  doch  vorher  nicht  allgemein 
anerkanntes  zum    Gresetz  erhob. 

Gilbert  geht  hier  allerdings  mit  seinen  Schlussfolgerungen 
zu  weit.  Er  giebt  zwar  zu  ^,  dass  der  Gedanke  der  unvor- 
sätzlichen Tödtung  dem  vordrakontischen  Rechte  nicht  vollständig 
fremd  war,  wie  es  der  ohne  Zweifel'^  aus  der  Zeit  vor  Drakon 
stammende  Fall  des  biKttioq  cpövocg :  edv  Tii;  dTTOKTeivri  ev  döXoK; 
et  K  (ju  V  zeige,  aber  die  allgemeine  Durchführung  der  Unter- 
scheidung von  vorsätzlicher  und  unvorsätzlicher  Tödtung  gehe  auf 
Drakon  zurück,  in  der  "von  ihm  eingeführten  verschiedenen  Be- 
urtheilung'  dieser  beiden  Fälle  bestehe  sein  Verdienst  um  die 
Entwicklung  des  attischen  Blutrechts.  Daran  ist  soviel  richtig, 
dass  Drakon  diese  Unterscheidung  und  die  Möglichkeit  der  aibeCTi«; 
gesetzlich  durchgeführt  hat  —  vor  ihm  haben  ja  übei'haupt  Ge- 
setze gar  nicht  bestanden.  Aber  wenn  Gilbert  meint,  dass  es 
vor  Drakon  überhaupt  nie  eine  ai'beCfK;  für  den  unvorsätzlichen 
Todtschläger  gegeben  habe,  dass  mit  jener  Unterscheidung  etwas 
Neues  von  ihm  aufgebracht  worden  sei,  so  wird  dies  meiner 
Ueberzeugung  nach  den  wirklichen  historischen  Verhältnissen, 
wie  ich  sie  oben  zu  kennzeichnen  versucht  habe,  nicht  gerecht. 
Es  stimmt  dies  übrigens  auch  gar  nicht  zu  dem,  was  Gilbert 
selbst  an  einer  früheren  Stelle'^  gesagt  hat:  die  Eechtssätze 
Drakons  seien  nicht  neue  Erfindungen  des  Gesetzgebers,  sondern 
bereits  vor  Drakon  formulirt  gewesen  und  Won  diesem  unver- 
ändert in    sein   Gesetzbuch  aufgenommen'    worden,  Sätze,  die  der 


^   Demosth.  43,  57,  bestätigt  durch  die  Inschrift  des  Jahres  409/8. 
CIA  I  lil. 

2  a.  a.  0.  S.  514. 

3  Vgl.  Gilbert  a.  a.  0.  S.  512—1.3. 

4  a.  a.  0.  506. 
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anfani,^s  erwähnten  Busoltschen  Ansicht ^  nahekommen  und  durch 
sie  wohl  auch  beeinflusst  sind.  Aber  weder  das  eine  noch  das 
andere  ist  richtig:  Drakon  hat  weder  neu  die  aibecTK;  eingeführt, 
noch  hat  er  nichts  weiter  gethan  als  schon  vorher  formuliertes 
übernommen.  Vielmehr  liegt  hier  ein  signifikantes  Beispiel  vor 
für  das,  was  ich  oben  über  die  Art  seiner  Aufgabe  gesagt  habe 
sowie  über  den  Zustand,  in  dem  sich  damals  das  Recht  befand. 
Denn  in  der  Zulassung  oder  Nichtzulassung  der  ai'beCTiq  haben 
wir  eben  eine  jener  Frage  zu  sehen,  über  die  eine  festbestimmte, 
einheitliche  Eechtsauffassung  noch  nicht  oder  vielleicht  besser 
gesagt  nicht  mehr  bestand,  sondern  nocli  verschiedene  An- 
schauungen und  Interessen  im  Kampfe  lagen.  Und  ohne  Zweifel 
waren  es  dieselben  beiden  feindlichen  Prinzipien,  die  überall 
auf  diesem  Gebiete  sich  gegenüberstanden,  welche  sich  auch  hier 
bekämpften:  diejenigen,  welche  die  Beschränkung  der  Blutrache 
und  der  Selbsthülfe  als  einen  Eingriff  in  die  Rechte  der  Familie, 
des  Greschlechts  bekämpft  hatten,  haben  auch  der  milderen  Rechts- 
praxis, die  für  unvorsätzliche  Tödtung  die  Versöhnung  zuliess, 
widerstrebt  und  den  Standpunkt  der  Familie,  die  durch  die 
Tödtung  ihres  Angehörigen  nicht  minder  getroffen  wurde,  wenn 
diese  unvorsätzlich,  als  wenn  sie  vorsätzlich  geschah,  schrofi' 
und  rücksichtslos  vertreten'^.  Vermuthlich  spielte  auch  das 
religiöse  Moment  in  diesem  Streite  eine  grosse  Rolle  und  musste, 
wie  es  zu  gehen  pflegt,  beiden  Seiten  Waffen  liefern.  Dass  vor 
allem  die  delphische  Priesterschaft  in  diese  Kämpfe  eingriff, 
ist    sehr    wahrscheinlich,    aber  wie    und  zu    wessen  Gunsten    es 


1  In  Betreff'  der  aibeOK;  folgert  übrigens  auch  Busolt  aus  jenen 
Worten  der  Inschrift,  dass  Drakon  hier  Neues  schuf. 

2  Cauer  a.  a.  0.  S.  115  glaubt  freilich,  dass  Drakon  durch  seine 
Bestimmungen  über  die  aiöeOK;  ebensosehr  der  Leidenschaft  der  Hab- 
sucht wie  der  der  Rache  entgegentreten  wollte  und,  um  die  aibeoic;  zu 
erschweren,  ihre  Zulassung  an  die  Zustimmung  sämmtlicher  näherer 
Angehörigen  (bez.  der  10  cppctTepeq)  knüpfte.  Es  mag  sein,  dass  Drakon 
auch  eigennützigen  Elementen,  die  den  pekuniären  Vortheil  der  aiöeöK; 
ohne  jede  Bedingung  geniessen  wollten,  entgegentreten'musste.  Der 
leitende  Gesichtspunkt  für  den  Gesetzgeber  war  und  blieb  ja,  wie  Wi- 
lamowitz  (Orestie  S.  12j  mit  Recht  betont,  die  Sühuung  des  vergossenen 
Blutes.  Aber  den  Hauptkampf  musste  er  doch  sicher  nicht  gegen  jene, 
sondern  gegen  die  unversöhnlichen  Anhänger  der  Blutrache  führen, 
und  diese  waren  es  deshalb  auch  meiner  Ueberzeugung  nach,  welchen 
er  in  jenen  die  aibeöiq  erschwerenden  Bestimmungen  eine  Concession 
machte. 
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geschah,  lässt  sich  schwer  entscheiden  i.  Näheres  über  diese 
ganzen  Kämpfe  berichtet  ja  die  Ueberlieferung  nicht;  die  einzige 
Spur,  die  sie  zurückgelassen  haben,  sind  jene  Worte  des  drakon- 
tischen  vö)U0(g,  die  ich  oben  anführte  :  Kai  oi  irpöiepov  Kxeivavxeq 
ev  TLube  TLU  9e(J|uuj  evexecfGoiv.  Aber  sicher  liegt  in  ihnen  der 
Abschluss  und  die  Entscheidung  leidenschaftlicherer  Kämpfe,  als 
ihre  kurze  und  nüchterne  Fassung  zunächst  ahnen  lässt.  Diese 
Entscheidung  aber  zu  fällen,  dazu  genügte  es  wahrlich  nicht, 
in  den  Aufzeichnungen  der  Thesmotheten  nachzuschlagen,  die 
ohne  Zweifel  auch  in  diesem  Punkte  wie  sonst  oft  verschieden 
lauteten,  dazu  bedurfte  es  nicht  nur  eines  Eedaktors,  sondern 
eines  ganzen  Mannes,  der  den  Muth  hatte,  die  schwere  persön- 
liche Verantwortung  dafür  auf  sich  zu  nehmen  ohne  Rücksicht 
auf  Hass  und  Verläumdung,  die  derartige  Entscheidungen,  wie 
wir  es  von  Solons  Seisachtheia  wissen,  zu  begleiten  pflegen. 
Dieser  Mann  war  Drakon.  Nicht  das  ist  sein  Verdienst,  dass 
er  die  allgemeine  Unterscheidung  zwischen  vorsätzlicher  und 
unvoi-sätzlicher  Tödtung  aufbrachte  und  in  der  ai'beaK;  etwas 
Neues  schuf.  Sicher  hatte  es  schon  vor  ihm  viele  einsichtige 
Männer  gegeben ,  die  hierfür  eingetreten  waren,  auch  schon 
Eichter,  die  zwischen  der  Familie  des  Gretödteten  und  dem  Mörder 
eine  aibeCTK^  vermittelten,  und  zwar  oft  wohl  ungefähr  schon 
unter  denselben  Bedingungen,  wie  sie  nachher  Drakon  in  dem 
Gesetze  vorschrieb,  und  die  doch  recht  wesentliche  Zugeständ- 
nisse an  den  das  Recht  der  Familie  vertretenden  Standpunkt 
machten-.  Ideen  wie  diese  stammen  überhaupt  selten  von  einem 
Einzigen,  sondern  sind  das  allmählich  sich  gestaltende  Produkt 
vieler  Köpfe  und  Herzen.  Aber  Drakon  war  es,  der  dieser 
Idee  zum  endgültigen,  gesetzlichen  Siege  verhalf,  ein  Ver- 
dienst, das   für  den  Fortschritt  der  Kultur  in  Attika  nicht  gering 

anzuschlagen  ist. 

. Ludwig  Ziehen. 

1  Gilbert  (S.  506)  sieht  in  der  apollinischen  Religion  einen  mäch- 
tigen Bundesgenossen  des  Staates  bei  Bekämpfung  der  Selbsthülfe.  Zu 
einer  andern  Auffassung  führt  dagegen  das  Bild,  das  Wilamowitz  in 
seiner  Orestie  von  der  delphischen  Lehre  entwirft.  Denn  er  sieht  ge- 
rade in  dem  Apoll  von  Delphi  den  Verkünder  der  Lehre  von  der  un- 
bedingten Blutrache,  die  erst  das  fortgeschrittene  Staatsbewusstsein 
überwindet.  Was  Gilbert  a.  a.  0.  über  die  dSriyriTai  TTuööxpriöToi  bei- 
bringt, beweist  in  der  That  nur,  dass  Delphi  auf  das  Blutrecht  in 
Attika  Einfluss  ausübte,  nicht  aber  die  Art  dieses  Einflusses.  Es  kann 
sein,  dass  gerade  in  diesen  Exegeten  der  Widerstand  gegen  die  mildere 
staatliche  Regelung  der  Blutgerichtsbarkeit  seinen  Mittelpunkt  fand. 

2  Vgl.  S.  343  Anm.  L 


Dorisch  ayei  'auf,  wohlan!'. 


In  den  von  Gramer  Anecd.  Oxon.  I  veröffentlichten  homeri- 
schen Epimerisraen  heisst  es  S.  71,  23  ff.  in  einer  Auseinander- 
setzung über  die  Adverbia  auf -€i  und  ihre  Betonung,  die  auf  Hero- 
dian  zurückgehen  dürfte  (vgl.  Lentz  I  504.  II  383) :  eicTi  be  exe, 
€1  XriTOvra  eTTippruuaxa  Kai  ßapuvö)Lieva,  xö  ctYpei  Kai  xo  oiKei, 

ouK    övxa  Yvricna xö  be    dfpei   xuj  aye  TrXi-|aid^ei  )uev, 

(TujuTTeTTxuuKe  TTpo(yxaKxiKoi(;  prmaar  xö  be  ctypei  AuupiKoig 
aTei  \ijeTai'  Kai  e'axiv  üui;  TTpoaxaKXiKÖv  eTrippTnaa  usw.  Dieses 
Zeugniss  für  ein  dorisches  ä^ei  'auf,  wohlan!'  scheint  bisher 
nicht  beachtet  zu  sein,  es  bildet  aber  ein  werthvolles  Seitenstück 
zu  einer  anderen  Imperativform,  die  neuerdings  die  Aufmerksam- 
keit mehrfach  auf  sich  gezogen  hat,  zu  TTiei  'trink'.  Deren 
Hauptfundstätte  sind  attische  schwarzfigurige  Schalen,  die  den  for- 
melhaften Gruss  XCLxpc.  Kai  mei  mit  oder  ohne  weitere  Zusätze  wie 
eij,  xrivbe  u.  a.  bieten  (die  Belege,  die  zuerst  Röscher  in  Curtius' 
Studien  IV  194  f.  gesammelt  hat,  jetzt  am  bequemsten  bei 
Kretschmer  Vaseninschriften  195  f.),  Dass  aber  auch  andere 
Sprachkreise  als  die,  die  auf  jenen  Gefässen  zu  Worte  kommen, 
die  Bildung  möglicherweise  gekannt  haben,  habe  ich  schon  in 
meiner  Besprechung  von  Kretschmers  Buch,  Idg.  Forsch.  Anz. 
VIII  65,  hervorgehoben:  wenn  ein  orphischen  Charakter  tragen- 
des Gedicht,  das  auf  einem  Goldplättchen  in  einem  Grabe  bei 
Eleutherna  zu  Tage  getreten  ist  (Bull.  corr.  hell.  XVII  122), 
mit  den   Zeilen  beginnt: 

Aiijjai  auoq  e-^th  Kai  dTTÖWujuai.  —  'AXXd  Tiie  |nou 
Kp&vac,.  Aiei  pe'uu  im  beHia  usw., 
so  lässt  sich  der  fehlerhafte  Schluss  des  ersten  Verses  am  leich- 
testen durch  die  Annahme  beheben,  in  der  Originalniederschrift 
des  Gedichtes  habe  rriei  gestanden.  Wie  dieses  iriei  zu  dem  aus 
der  Litteratur  bekannten  rrie,  verhält  sich  d^ei  zu  aye.  Denn 
daran  dass  dies  etwa  durch  Ausfall  des  p  aus  aYpei  hervorge- 
gangen  sei,    ist  nicht  zu   denken.     Ein    solcher  Verlust  findet  im 
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Griecliischen  nur  ua  statt,  wo  sicli  ein  anderes  p  in  der  Xacli- 
barscliaft  befindet,  wo  also  Dissimilation  der  unbequemen  Laut- 
folge p  — p  im  Spiele  ist:  bpuqpaKTO^  aus  bpuqppaKTOi;,  cpaxpia  aus 
cppaipia,  Bep|na(JTi(;  aus  6ep)aaaTpi(;,  )udpaGov  aus  judpaGpov, 
pÖTTTOV  aus  pÖTTTpov,  9upuJT0V  aus  OupiUTpov  u.  a.  bei  Gr.  Meyer 
gr.  (rr.s  §  301.  Was  Kühner-Blass  P  284  f.  und  Meisterhans- 
(i2  f.  für  Schwund  des  p  in  anderer  Stellung  beibringen,  ist  zum 
weitaus  grössten  Theil  unricditig  beurtheilt,  zum  Theil  findet 
es  seine  Erklärung  in  besonderen  Verbältnissen,  die  obwalten. 
aiairiYÖc^  GaviTibet;  AuKOUYoq,  die  Meisterhans  aus  attischen  In- 
schriften anführt,  sind  alle  drei  offenbare  Steinmetzenfehler.  Neben 
einmaligem  KUJTTai  9aviTi(be<;l  CIA.  II  797  b  24  liat  die  Inschrift 
in  ihren  unverstümmelten  Theilen  4  Mal  KUJTTai  6paviTl(b€<g)  (a  17. 
b  6.  c  10.  39).  Die  beiden  anderen  Fälle  stehen  auf  Steinen, 
die  thatsächlich  ein  zusammengehöriges  Ganze  bilden,  AukoOyo^ 
CIA.  11  add.  834  b  l  23,  criaTriTÖ?  'Eqp.  dpx-  1883,  123  f.,  jetzt 
CIA.  IV  2,  834  b  II  63.  64.  Der  Text  enthält  daneben  die 
correkten  Formen:  AuKOÖpTO?  II  834  b  I  11.  IV  2,834  b,  90. 
91,  cfTpaTriTO?  IV  2,  834  b  ll  60.  65,  und  AuKOÖYoq  axairiYÖg 
gehören  zu  den  Flüchtigkeitsfehlern,  von  denen  die  Urkunde 
gradezu  wimmelt;  ich  führe  nur  oiKOUTl  für  oiKOÖVTl  IV  2,  834  b 
I  7.  10.  19,  TO^  für  xoXc,  ib.  II  37.  39,  Kop)LiO(g  für  Kopjuoi 
ib.  II  92.  94  an,  um  zu  zeigen,  dass  dasselbe  Versehen  sich  auch 
sonst  kurz  hintereinander  wiederholt  wie  bei  üTaTr\j6c,.  —  jJ-i^öc,, 
das  mehrfach  auf  attischen  Inschriften,  aber  auch  anderwärts  be- 
gegnet und  zahlreichen  Eigennamen  wie  MiKUUV  MiKabr)«;  MiKaXiuuv 
u.  a.  (Bechtel  Die  einstämmigen  männl.  Personennamen  des  Griech. 
Abb.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1898,  9  f.)  zu  Grunde  liegt,  ist,  wie 
schon  G.  Meyer  a.  a.  0.  S.  868  Anm.  1  gesehen  hat,  unmittel- 
bar mit  lat.  mic-a  mic-idus  zusammenzustellen.  Das  att.  Femininum 
|LliKd  (z.  B.  oivoxöri  |UlKd  CIA.  II  818,  20)  beweist  nicht  Ent- 
stehung aus  )LliKpd,  sondern  nur,  dass  )UlKÖ(j  sich  in  der  Bildung 
seines  Femininums  durch  das,  wie  seine  Alleinherrschaft  in  der 
Litteratur  beweist,  häufiger  gebrauchte  fiiKpöq  hat  bestimmen 
lassen.  • —  CfKaTTTOV,  das  wir  aus  Pindar  kenneu,  ist  einmal  ge- 
meingriechisch gewesen  nach  Ausweis  des  seit  Homer  üblichen 
Compositums  ö'KTTiTTOÖxo«;.  Unser -Sc/^a/if,  ahd.  scaft  masc. 'Schaft, 
Speer,  Lanze',  altnord.  sl:apt  neutr.  Stange,  Spiess  lehren,  dass 
das  Griechische  das  einfache  ^«-Suffix  aus  proethnischer  Zeit  er- 
erbt hat.  (TKfJTTTpov  wird  demgegenüber  wohl  erst  auf  verhält- 
nissmässig  jüngerem  Uebertritt  in  die  sehr  lebenskräftige  Klasse 
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der  Werkzeuguamen  auf  -rpov  (ßdKTpov  nXfiKTpov  pÖTTTpov  usw.) 
beruhen.  —  In  XißavuuTiq  CIA.  II  836  a  b  28.  c— k  33  (267/65 
V.  Chr.).  CIGr.  Sept.  I  303,  73.  3498,  12.  15  (beide  aus  Oropos, 
die  erstere  etwa  240,  die  zweite  nach  200  v.  Chr.).  Ditten- 
berger  Syll.i  367,  93.  110  bis.  134.  142  u.  ö.  (Delos,  etwa  180 
V.  Chr.).  CIGr.  112855,  25  (Didyma,  ungefähr  150  v.  Chr.).  Po- 
lyaen  IV  8,  2  und  Lexx.  neben  XißavuuTpicg  Plutarch  Mor.  477  B 
in  einem  Citat  aus  Karneades  haben  wir  denselben  Suffixwechsel 
wie  z.  B.  in  Orecpavuj-xic,  Theophr.  H.  PL  V  8,  3  und  CTteqpavujTpit; 
Apollophanes  fr.  5  I  798  Keck,  Plut.  Ages.  36,  d,UTrex6vai  rrepo- 
vriTibe^  Anthol.  YII  413,  3  und  TrepovaTpi<;  Theokr.  XV  21.  Der 
Gegenstand,  den  Lobeck  einst  Phr3"nich.  p.  255  zu  kategorisch 
behandelt  hat,  verdient  eine  eingehende  Untersuchung,  die  ihm 
hier  nicht  zu  theil  werden  kann.  Für  XißaviJUTi(;  -Tpi(;  mag  vor 
der  Hand  folgendes  genügen :  XißavuJTic;  ist  eine  feminine  Substanti- 
virung  eines  partizipialen  XißavuuTÖi;  '  mit  Weihrauch  versehen, 
weihrauchartig',  daher  die  beiden  Bedeutungen  '(weihrauchartiger) 
Eosmarin  und 'Weihrauchkapsel,  -büchse'  ;  XißavuJipitg  eine  Werk- 
zeugbezeichnung zu  Xißavöuu,  das  wir  zwar  nur  in  der  Geltung 
'mit  Weihrauch  anmachen,  versetzen'  (oivO(^  XeXißavuj)aevo^  Macc. 
III  5,  45)  nachweisen  können,  für  das  wir  aber  wohl  auch  die 
Bedeutung  'mit  Weihrauch  räuchern  voraussetzen  dürfen  (bezeugt 
ist  sein  Vorhandensein  auch  noch  Arkad.  185,  13  ed.  M.  Schmidt\ 
oder  es  ist  direkt  durch  Einfügung  von  XißavuuTiq  in  die  Sippe 
der  Gefässnamen  auf  -Tßic,  femviTTTpi!;  oupr|Tpi'<;  pavipic;  X^^pig 
u.  a.)  entstanden.  —  dXdßaarpoq  dXdßaatocg  ist  zweifelsohne  aus 
der  Fremde  entlehnt  (s.  Muss-Arnolt  On  Semitic  Words  in  Greek 
and  Latin  138  f.);  wenn  es  in  seiner  äusseren  Form  schwankt,  so 
theilt  es  das  Schicksal  anderer  Lehnwörter;  das  wird  veranlasst 
theils  durch  ungenaue  Auffassung  des  Fremden,  theils  durch  Ver- 
suche es  den  in  der  eigenen  Sprache  vorhandenen  Bildungstypen 
anzugliedern.  —  ttoti  neben  TtpoTi,  kret.  TTopxi  ist  ins  Souderleben 
des  Griechischen  schon  ohne  p  hineingekommen,  wie  altpers.  patiy, 
altbaktr.  palti  gegenüber  altind.  präti  lehren,  und  Hesiods  |Lia- 
ireeiv  )ue)ud7T0iev  ist  wahrscheinlich  von  ^dpnTuu  etymologisch 
zu  trennen  und  eher  mit  hom.  eu)Lia7TeuJ<;  'sofort'  zu  verbinden. 
Ausführlich  hat  über  diese  beiden  Wörter  Johannes  Schmidt 
Pluralbild.  d.  Neutr.  184  f.  gehandelt.  —  So  bleibt  nur  cpmbuv- 
Tr|<;,  das  auf  Inschriften  des  2.  und  3.  nachchristlichen  Jh.  anstatt 
des  der  Litteratur  eignenden  cpaibpuvTr|(;  erscheint.  Man  wird 
diesen  vereinzelten  Fall  nicht  als  Beweis  für  einen  in  der  Sprache 
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sonst  beispiellosen  Lautvorgang  anführen  dürfen,  und  ich  glaube 
eher,  dass  Gr.  Meyer  a.  a.  0.  §  301  das  richtige  getroffen  hat, 
wenn  er  für  den  Ausfall  des  p  eine  Bildung  cpaibpuvTi'ip  verant- 
wortlich macht,  deren  Femininum  qpaibpuVTpia  wenigstens  wir 
(aus  Aeschylus)  belegen  können. 

Attisch  TTiei  hat  echten  Diphthong  in  der  Endung,  wie  die 
ausnahmslose  Schreibung  TTIEI  beweist.  Danach  kann  auch  ayei 
ebenso  wie  die  Ortsadverbia  auf  -ei  (rreT  Touiei  xriveT  usw.)  allen 
Zweigen  des  Dorismus  angehören,  auch  dem  'strengen^  der  atti- 
schem "unechtem'  ei  r)  gegenüberstellt.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  ctfei  nichts  anderes  ist  als  das  umgekehrte  homerische  ei 
(b')aY6.  Somit  bestätigt  sich  die  Anknüpfiing  an  diese  Wendung 
und  an  das  alleinstehende  ei  be  wohlan'  I  262.  die  für  iriei 
schon  von  W.  Schulze  Quaest.  ep.  388  Anm.  3  vorgeschlagen 
worden  ist.  Nur  weiss  ich  nicht,  ob  Schulze  gut  daran  thut, 
dieses  ei  als  einen  alten  Imperativ  zu  eijai  "^geh'  =  lat.  i  zu 
betrachten,  wenn  auch  ein  solcher  fürs  Grriechische  bezeugt  ist 
in  e'Hei  Arist.  Nub.  633,  wo  ich  es  für  unstatthaft  halte  an  der 
Ueberlieferung  zu  rütteln,  biei  jueiei  Schol.  zu  diesem  Verse, 
ctTtei  ei  Hesych.  Es  scheint  mir  mindestens  ebenso  berechtigt 
ei  als  eine  echte  Interjektion,  als  einen  Naturlaut  mit  auffordern- 
der Bedeutung  aufzufassen.  Das  findet  eine  Stütze  zunächst  in 
griech.  eia  (=  lat.  eia),  einem  längeren  Euf  gleichen  Sinnes,  der 
sich  ähnlich  wie  ei  mit  be,  häufig  mit  br|  verbindet.  Auch  eiev 
nun  gut,  wohlan!  ist  in  diesen  Zusammenhang  einzuordnen,  nicht 
als  die  3.  Plur.  Opt.  von  ei|Ui  zu  verstehen  oder  mit  altind.  evdm 
'  grade  so,  jawohl'  zu  vergleichen  (Froehde  Bezzenb.  Beitr.  X 
297),  um  von  anderen,  lautlich  ganz  unmöglichen  Erklärungen 
zu  schweigen.  Das  beweist  die  wohlverbürgte  Interaspiration, 
die  eiev  auf  gleiche  Stufe  mit  Wörtern  wie  euoi  euai  eudv  rückt 
(ühlig  Pthein.  Mus.  XIX  33  ff.  Fleckeis.  Jhb.  CXXI  789  ff.).  So- 
dann verweise  ich  auf  das  im  Russischen,  Serbischen  und  anderen 
slavischen  Sprachen  im  Sinne  unseres  'he,  heda!'  gebrauchte  ei 
(so,  mit  e  als  erstem  Laut  zu  sprechen).  Der  russische  Droschken- 
kutscher ruft  dem  Fussgänger,  den  er  zum  Ausweichen  veranlassen 
will,  ei  heregisj !  he,  nimm  dich  in  Acht!'  zu,  und  in  einem 
alten  Volksliede.  das  früher  von  den  sogen.  Burlaki,  den  Schiffs- 
knechten, die  die  schweren  Lastschiffe  Wolga  aufwärts  treidelten, 
bei  der  Arbeit  gesungen  wurde,  wird  ei  direkt  als  Ausruf,  der 
zu  einem  neuen  Zuge  anfeuert,  verwendet;  der  Anfang  lautet: 
ei  !  nchnem,  ei!  iichriem,  jesco  räzilc.  jesco  rdz\  'ei!  rufen  wir,  ei! 
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rufen  wir,  noch  einmalchen,  noch  einmal!  ^.  Auch  im  Deutschen 
wird  ci !  als  Vorbereitung  auf  einen  folgenden  Imperativ  gesetzt, 
z.  B.  ei  sieh!  ei  höre!;  ei  lüg  tvie  schön  er  ist  Maaler;  ei  messet 
mir  Jcein  böses  sonsten  hei !  Logau;  ci  sage  mir,  du  Sohn  der  Hölle; 
ei  sagen  Sie  mir  doch  Goethe  und  andere  Stellen  im  Dt.  Wtb. 
der  Brüder  Grimm  III  74  f.  Es  soll  mit  diesen  Hinweisen 
keineswegs  behauptet  werden,  dass  Griechisch,  Slavisch,  Deutsch 
eine  Interjektion  ei !  in  antreibendem  Sinne  von  Urzeiten  her  über- 
kommen haben.  Ausgeschlossen  ist  das  zwar  nicht,  und  der 
Umstand,  dass  einem  griech.  ei  lautgesetzlich  im  Slavischen  ein 
i  entsprechen  müsste,  beweist  nichts  dagegen ;  denn  solche  Em- 
pfindungslaiite  bleiben  naturgemäss  ebenso  wie  die  Lallwörter 
von  der  Wirkung  der  lautlichen  "Wandlungen  verschont,  die 
sonst  das  Aeussere  einer  Sprache  umgestalten.  Aber  ebenso  gut 
kann  das  Zusammentreffen  zufällig  sein  ;  denn  derartige  Natur- 
laute werden  zwar  vielfach  conventionell  zum  Ausdruck  gewisser 
Empfindungen,  können  aber  auch  wiederum  jeden  Tag  neu  ge- 
schaffen werden-.  Für  unsere  Zwecke  genügt  die  Thatsache, 
dass  überhaupt  auf  indogermanischem  Sprachgebiet  der  Lautcom- 
plex  ei  als  ermunternder,  antreibender  Zuruf  sich  nachweisen  lässt. 
Was  die  für  TTi'ei  ayei  vorausgesetzte  Stellung  des  ei  hinter 
dem  Imperativ  anbetrifft,  so  hat  schon  Schulze  a.  a.  0.  Analoga 
beigebracht  wie  eTreiYei'  eia  Eurip.  fr.  781,  8  N.^  und  eacJov  ui 
Arist.  Lys.  350.  ejußdWeT'  d)  Pax  1307.  Hier  sei  noch  auf  eine 
Bildung  hingewiesen,  in  der  die  Stellung  der  verstärkenden 
Partikel  nach  dem  Imperativ  fest  geworden  und  infolge  dessen 
Verschmelzung  beider  zu  einem  einheitlichen  Worte  wie  in  rriei 
ayei  eingetreten  ist,  die  mittelhochd.  Imperative  hilfä,  hoerä,  sagä, 
bekerä  u.  a. ;  s.  über  sie  Grimm  Gramm.  III  290  und  besonders 
J.  V.  Zingerle  Germania  VII  257  ff.  Neben  Triei  findet  sich, 
jedoch  nur  auf  einer  Schale,  iriei^  (Kretschmer  a.  a.  0.).  Ich 
möchte  glauben,  es  liegt  eine  gelegentliclie  Analogiebildung  nach 
der  2.  Sg.  Indic.  vor;  das  c,  ist  angefügt,  um  den  Charakter  der 
Form  als  2.  Sg.  deutlicher  hervoi'treten  zu  lassen.  Man  ver- 
gleiche die  von  Hesych  aufbewahrten  ä^eq'  dje.  cpepe  und  loec,' 
Zifj,     die    ebenfalls    wohl     als     solche    Augenblicksbildungen     be- 

^  Das  ganze  Liedchen  findet  man  übersetzt  bei  Bücher,  Arbeit 
und  Rhythmus  Abb.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Phil.-hist.  Kl.  XVII  5,  129. 

^  Eine  vergleichende  Zusammenstellung  der  Interjektionen  aus 
den  verschiedenen  Sprachen  und  Mundarten,  indogermanischen  sowohl 
wie  nicht  indogermanischen,  wäre  eine  sehr  lohnende  Aufgabe. 


350  Solmsen:  Dorisch  äyei  'auf,  wohlan!' 

trachtet  werden  müssen.  Etwas  anders  denkt  sich  Kretschmer 
a.   a.  0.   die  Sache. 

Vielleicht  ist  uns  noch  eine  dritte  Form  in  der  Art  von 
TTiei  und  ayei  überliefert  in  der  Hesychglosse  ouvei '  beOpo. 
bpd|ae.  'ApKdbec;.  Sie  liegt  neben  ouvov*  [uYiec^^.J  KuTipioi  bpö|uov 
und  ouviO(S  .  .  .  bp0|ueij(^.  KXe'TrTiicg,  wozu,  wie  Bergk  Philol.  XI  384 
gesehen  hat,  epiouvriq  epiouvioq,  der  homerische  Beiname  des  Her- 
mes, gehört.  Hoifmann  gr.  Dial.  T  104.  235  ist  am  ehesten  ge- 
neigt ouvei  als  Lokativ  zu  0UV0(;  =^ 'eilends,  eiligst  zu  verstehen. 
Indess  sind  solche  Lokativformen  auf  -ei  im  Griechischen  sicher 
belegt  nur  noch  in  Ortsadverbien  von  Pronominalstämmen  (rreT 
Touiei  Trivei  usw.)  und  in  Modaladverbien  mit  zusammengesetzten 
Stämmen  (dcTuXei  dffTTOvbei  vriiroivei  auBriiuepei  usw.).  Zu  Sub- 
stantiven ist  nur  das  einzige  oiKCi  nachweisbar,  und  dies  stellt 
sich  der  Bedeutung  nach  zu  den  Ortsadverbien  (vgl.  das  einzige 
FoiKUU  neben  w  am(b  usw.  Rhein.  Mus.  LI  303);  überdies  ist 
(darauf  hat  mich  ^N'ackernagel  einmal  aufmerksam  gemacht)  an- 
gesichts des  ümstandes,  dass  es  nicht  eher  als  aus  j\[enander 
angeführt  wird,  zu  erwägen,  ob  es  nicht  erst  durch  eine  Art 
von  Dissimilation  aus  oiKOi  hervorgegangen  ist^.  Auch  legt  die 
Erklärung  beOpo.  bpd|U6  es  näher  in  ouvei  eine  Verbalform  zu 
suchen.  Hoffmann  lässt  denn  auch  die  Wahl  zwischen  der  an- 
geführten Deutung  und  der  Auffassung  als  Imperativ  eines  von 
ouvoi;  abgeleiteten  Verbums  ouveu).  Es  wäre  Pedanterie,  wenn 
man  dem  entgegenhalten  wollte,  dass  dieser  Imperativ  nach  den 
Lautgesetzen  des  Arkadischen  vielmehr  oüvr)  heissen  sollte. 
Immerhin  aber  darf  nach  allem  obigen  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  nicht  ouvei  in  ouv'  +  ei  zu  zerlegen,  mit  anderen 
Worten  von  einem  neben  ouvo^  anzusetzenden  primären  ouvuu 
abzuleiten  sei^. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


^  Diese  Erklärung  bezieht  sich  zweifellos  auf  das  Lemma  oO\ov. 
KZ.  XXXII  288  Anm.  1  habe  ich  mich  durch  sie  für  die  Etymologie  der 
Wortfamilie  leider  auf  einen  Irrweg  locken  lassen. 

~  Sollte  auch  in  [Mjdvric;  0a\ripe  oikluv  CIA.  II  7t)8  i  24  das 
wunderliche  OaXripe  =  0a\r|pei  statt  des  üblichen  0aXr|poi  durch  das 
anstossende  oi-  veranlasst  sein?    Oder  ist  es  einfach  ein  Fehler? 

^  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  ein  Unrecht  gut  zu  machen, 
das  ich  mir  Rhein.  Mus.  LIII  150  habe  zu  schulden  kommen  lassen. 
Die  dort  vertretene  Verknüpfung  von  Bpäimt;  mit  Fdpiiiixot;  ist  schon 
von  Meister  zu  Collitz-Bechtel  Dialektinschr.  791  a  (I  401)  vorgeschlagen 
worden.  Ich  kann  zu  meiner  Entschuldigung  nur  anführen,  dass  Meister 
in  dem  a.  a.  0.  besprochenen  Aufsatz  über  Fdp|uixo^  (KZ.  XXXI  311  flf.) 
Bpä|ui(;  nirgends  erwähnt  und  ich  infolge  dessen  jene  Stelle  in  den 
Dialektinschr.  nicht  nachgeschlagen  habe.  Erst  durch  einen  freundlichen 
Hinweis  des  verehrten  Mitforschers  bin  ich  auf  seine  frühere  Bemerkung 
aufmerksam  geworden  und  will  hiermit  seine  Priorität  ausdrücklich 
featffestellt  haben. 
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IV. 

lieber  die   Anfänge  des   Atticismus. 

Holm  hat  in  seiner  Darstellung  des  Hellenismus  anoh  den 
geistigen  Bewegungen  ßechnung  zu  tragen  versucht,  und  da  er 
bei  dieser  Gelegenheit  über  den  Atticismus  einiges  zu  sagen  ge- 
dachte, so  sah  er  sich  bei  den  Philologen  nach  Material  um. 
Das  Ergebniss  seiner  Nachforschungen  war  indessen,  dass  man 
über  diese  Sache  eigentlich  gar  nichts  Genaues  wisse.  Das  ist 
nun  freilich  als  Urtheil  eines  Unbefangenen  beschämend,  nachdem 
zur  Klärung  der  Frage  bereits  eine  solche  Menge  Papier  ver- 
braucht worden.  Es  scheint  hier  ein  Gebiet  sich  aufzuthun,  auf 
dem  sich  nur  langsam  ein  Fortschritt  vollzieht.  Denn  dass  wir 
inzwischen  in  der  Kenntniss  der  Dinge  wieder  etwas  weiter  ge- 
kommen sind,  lässt  sich  nicht  leugnen;  indessen  fehlt  es  noch 
immer  an  einer  möglichst  umfassenden  Sammlung  der  in  Betracht 
kommenden  Zeugnisse.  Nur  von  einer  breiten  Grundlage  aus 
lässt  sich  bestimmen,  was  wir  eigentlich  wissen  und  was  wir 
nicht  wissen.  Die  vorhandenen  Nachrichten  sind  unbefangen 
gegen  einander  abzuwägen.  Von  einer  einzelnen  Bemerkung  aus- 
zugehen und  sie  zu  Gunsten  einer  Persönlichkeit  oder  Stadt,  die 
man  besonders  ins  Herz  geschlossen  hat,  zu  verwerthen,  das  ist 
ein  Verfahren,  welches  heutzutage  nicht  mehr  angewendet  wer- 
den  darf. 

Wir  müssen  nun  zunächst  ins  Auge  fassen,  dass  es  einen 
Unterschied  giebt  zwischen  der  Sprache  an  sich  und  ihrer  schrift- 
stellerischen Ausbildung  und  Verwerthung.  Insofern  gestattet  sie 
auch  eine  doppelte  Betrachtung  und  Behandlung,  einmal  mit 
Rücksicht  auf  die  Grammatik,  andererseits  mit  Rücksicht  auf  die 
Darstellung.  Es  lässt  sich  ja  leicht  vorstellen,  dass  jemand  zwar 
der  Sprache  vollkommen  Herr  ist,  aber  dennoch  einen  schlechten 
Stil  schreibt.     Das  Umgekehrte  ist  wenigstens   nicht   unmöglich. 
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Wer  fliese  Dinge  verkennt,  kann  allerdings  zu  dem  ür- 
theil  kommen,  dass  der  Atticismns,  der  mit  verbrauchtem  Sprach- 
gut wirthschaftete,  eine  unnatürliche  Reaktion  ist,  und  dass  man 
die  Asianer  zu  Unrecht  tadelt.  Gewiss  ist  nun  auch  das  Grie- 
chisch der  Asianer  die  natürlich  entwickelte  Sprache,  während 
das  der  Atticisten  eine  künstliche  Mischung  von  Altem  und 
Neuem  darstellt.  Aber  wir  tadeln  auch  nur  den  manierirten  und 
weichlichen  Stil  der  Asianer  ^  und  dürfen  mit  Recht  das  Auf- 
treten der  ersten  Atticisten  als  eine  gesunde  Gegenströmung  be- 
zeichnen, zumal  sie,  wie  sich  ergeben  wird.,  um  die  griechische 
Grammatik  sich  zunächst  überhaupt  nicht  kümmern.  Freilich 
die  Späteren,  die  sich  Atticisten  nennen,  verdienen  zum  Theil 
ein  um  so  härteres  ürtheil :  ihre  Sprache  ist  eine  zurechtgemachte, 
theilweise  aus  wunderlichem  Flickwerk  zusammengesetzte,  und 
ihr  Stil  vielfach  der  der  Asianer,  wie  es  schon  E.  Rohde  treffend 
hervorgehoben  hat. 

Die  Lehre,  dass  der  Atticismus  seinen  Ursprung  in  Perga- 
mon  nahm,  hat  einmal  ein  gewisses  Aufsehen  gemacht.  Heute 
glauben  wohl  nur  noch  wenige  daran  und  mit  Recht.  Von  vorne- 
herein muss  die  Berufung  auf  einen  Mann  wie  Apollodoros  von 
Pergamon  abgelehnt  werden-;  denn  es  handelt  sich  ja  um  den 
Atticismus  der  vorrömischen  Epoche  und  nicht  der  Zeit,  in  der 
er  zum  guten  Ton  gehörte.  Dann  aber  können  allgemeine  Er- 
wägungen über  die  Blüthe  grammatischer  und  rhetorischer  Studien 
in  Pergamon  nicht  in  Betracht  kommen.  Wir  brauchen  bestimmte 
Zeugnisse.  Allerdings  hat  Krates  von  Mallos  'ATTiKai  XeEei^  ge- 
schrieben, aber  alexandrinische  Grammatiker  haben  das  Gleiche  ge- 
than.  Wie  hat  man  nun  diese  Thätigkeit  der  Gelehrten  überhaupt 
aufzufassen?  Natürlich  muss  sie  in  Zusammenhang  mit  ihren 
SpezialStudien  über  attische  Autoren  stehen  und  wird  zunächst 
nichts  anderes  bezweckt  haben  als  eine  genaue  Sichtung  und 
Sammlung  des  attischen  Sprachschatzes  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  die  lebende  Generation  daraus  Nutzen  ziehen  wollte  oder 
nicht.  Für  gelehrte  Arbeit  ist  Begründung  und  Erweiterung 
des  Wissens   an  sich  Zweck,    und    auf  mehr  wird    es  den  ersten 


1  Hingewiesen  habe  ich  auf  diese  nothwendige  Unterscheidung 
schon  Eh.  Mus.  1897  S.  30 2;  die  Bezeichnung  'grammatischer  und 
stilistischer  Atticismus'  habe  ich  im  Folgenden  gewählt  auf  Grund 
einer  Andeutung  von  v.  Wilamowitz. 

2  S.  Brzoska  de  canone  S.  G7. 
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Lexikographen  der  attischen  Sprache  nicht  angekommen  sein. 
Nun  ist  es  freilich  unleugbar,  dass  schon  in  alter  Zeit  gewisse 
Leute  den  Verfall  der  Sprachreinheit,  der  mit  der  Erhebung  des 
Griechischen  zur  Weltsprache  nothwendig  eintreten  mxisste,  bitter 
empfunden  und  aufzuhalten  versucht  haben.  Den  Beweis  liefert 
ein  merkwürdiger  Ausspruch  des  Stoikers  Zenon  ^:  €q)affK6  TOU(; 
laev  Tujv  daoXoiKuuv  Xöfovq  Kai  d7TripTi(T.uevou(;  6|noiou<; 
eivai  TLU  dpYupiiu  tuj  '  AXeEavbpivuJ .  €uo(p0dX|uou(;  |nev  Kai 
TrepiTeTPöMMevouc;  Ka9d  kqi  tö  vö|uia)ja.  oubev  be  bid  toöto 
ßeXiiou^'  Touq  be  Touvavxiov  dqpuuiuoiou  roic,  'AttikoT<;  retpa- 
bpdxiiioiq  ekf]  )Liev  KeKO|U|aevou<g  Kai  croXoiKouq,  KaGeXKeiv  luevroi 
TToXXdKic;  xac,  KeKaXXrfpacpriiuevac;  XeEeic;.  Dieser  Ausspruch 
verrät  immerhin,  dass  man  damals  zwischen  besserem  und  schlech- 
terem Griechisch  einen  Unterschied  machte.  Wenn  aber  Zeno 
der  Philosoph  für  die  (ToXoiKiZ!ovTe(^  eine  Lanze  bricht  —  und  auch 
Chrysipp  hat  sich  ähnlich  geäussert^,  —  so  darf  man  folgern,  dass 
die  dcTÖXoiKOi,  die  Leute,  die  sich  auf  ihr  Griechisch  etwas  zu 
Gute  thaten,  auf  der  anderen  Seite,  bei  den  Rhetoren,  zu  suchen 
sind.  Dann  aber  geht  es  nicht  gut  an  aus  den  Worten  des 
Stoikers  für  den  Atticismus  Kapitel  zu  schlagen.  Sicherlich  hat 
die  Forderung,  eine  reine  Schreibart  zu  pflegen,  auch  die  asia- 
nische  Schule  beherrscht;  denn  theoretisch  genommen  gehört  sie 
nun  einmal  zum  eisernen  Bestand  der  rhetorischen  Disciplin  und 
ist  darum  wahrscheinlich  allezeit  von  den  Rhetoren  vertreten 
worden ;  es  fragt  sich  bloss,  was  sie  jedesmal  unter  KttGapoic; 
Ypdqpeiv  verstanden. 

Ist  denn  nun  wirklich  die  atticistische  Thätigkeit  der  Gram- 
matiker für  die  Praxis  so  vollkommen  belanglos  geblieben?  Das 
lässt  sich  nicht  ohne  weiteres  behaupten;  wenigstens  können  wir 
auf  römischem  Gebiet  die  Spuren  ihrer  Wirkung  noch  deutlich 
verfolgen.  Es  ist  zweifellos,  dass  in  den  bekannten  Kapiteln 
des  ciceronischen  Orator,  in  denen  die  Frage  der  Analogie  oder 
Anomalie  behandelt  wird,  die  Attieisten  als  Vertreter  der  analo- 
getischen  Sprachbehandlung  auftreten.  Solche  analogetisch-puri- 
stischen  Bestrebungen  sind  aber  in  Rom  recht  alt,  schon  den 
Kreisen    eigenthümlich,     denen     Terenz    und    Lucilius    angehören. 

1  Laert.  Diog.  VII,  I,  18. 

■^  V»l.  auch  Philodem  rhet.  I  S.  Ift4.  Sextus  Emp.  -trpöq  TP^M^ 
lnoTiKOÜc;  S.  (J4(J.      Gegensatz     des    öo\oiKiö|uöq    war    eXXiivia|uö<;,    nicht 

ÖTTlKlölLlÖc;. 

KheiD.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LIV.  23 
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Dies  hat  zuletzt  E.  Norden ^  treffend  ausgeführt,  und  er  hat  sich 
nicht  gescheut,  die  naheliegenden  Folgerungen  zu  ziehen.  Frei- 
lich hat  er  zugegeben,  dass  die  von  Lucilius  vertretenen  Grund- 
sätze keine  rigorosen  sind  ;  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  mau  diese 
Leute  überhaupt  Aualogetiker  nennen  darf,  vveil  sie  in  dem 
Sprachwust  ihrer  Zeit  nach  vernünftigen  Gesichtspunkten  Ord- 
nung zu  schaffen  suchten.  Im  allgemeinen  ist  doch  die  Gram- 
matik im  alten  Rom  bis  in  varronische  Zeit  von  krateteischen 
Anschauungen  beherrscht.  Sicheres  lässt  sich  zur  Stunde  noch 
nicht  sagen;  welches  Resultat  aber  auch  eine  genauere  Unter- 
suchung ergeben  mag,  so  wird  man  immer  an  der  Thatsache 
festhalten  müssen,  dass  Stil  und  Grammatik  auseinander  zu  halten 
sind  und  ein  grammatischer  Purismus  etwa  bei  Scipio  nicht  un- 
bedingt für  gleiche  Anschauungen  auf  dem  Gebiet  der  Dar- 
stellung überhaupt  beweisend  ist. 

Dass  sich  auf  griechischem  Gebiet  verwandte  Strömungen 
von  gleich  hohem  Alter  je  werden  nachweisen  lassen,  ist  bei 
dem  Mangel  an  sprachlichem  Material  nicht  wahrscheinlich,  aber 
auch  von  geringem  Belang.  Wir  müssen  uns  eben  hüten,  der 
Sache  ein  grösseres  Gewicht  beizulegen  als  ihr  zukommt.  Denn 
im  ganzen  sind  es  bloss  zwei  Folgerungen,  die  man  allenfalls 
wird  ziehen  dürfen.  Wenn  nämlich  hier  thatsächlich  eine  Ver- 
quickung atticistischer  und  analogetischer  Bestrebungen  schon 
seit  alters  vorliegt,  so  weist  dieser  Umstand  vielmehr  auf  Alexan- 
drien  als  auf  Pergamon  zurück.  Aber  zweitens  handelt  es  sich 
doch  bei  der  ganzen  Angelegenheit  nur  um  eine  grammatische 
Frage,  die  der  Wortbildung  und  allenfalls  der  Wortwahl,  soweit 
diese  mit  der  richtigen  Wortbildung  zusammenhängt.  Noch  weit 
weniger  von  Bedeutung  ist  der  Umstand,  dass  man  auf  perga- 
menischen  Inschriften  ein  Streben  erkennen  kann,  Rechtschreibung 
und  theilweise  auch  die  Flexion  nach  attischem  Muster  zu  ge- 
stalten ^.  Dies  ist  für  einen  Hauptsitz  grammatischer  Gelehrsam- 
keit eigentlich  selbstverständlich.  Eine  ganz  andere  Sache  ist, 
wie  es  mit  der  stilistischen  Nachbildung  der  alten  Meister 
steht,  weil  hier  erheblich  mehr  Dinge  in  Frage  kommen,  als 
Reinheit  des  Sprachgebrauchs. 


1  Kunstprosa  S.  186. 

2  Vgl.  Schweizer  Grammatik  der  pergamenischen  Inschriften 
S.  199  ff.  Viel  ist  gerade  nicht  zu  constatiren,  Nicht-attisches  reichlich 
im  Gebrauch. 
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Der  tapfere  Angriff,  den  der  Geograph  Agatbarchides^  im 
Anfang  des  fünften  Buches  gegen  einen  Hauptführer  der  Asianer, 
den  Hegesias,  richtet,  hat  ihm  bei  einigen  den  Ruf  des  ersten 
Atticisten  eingetragen,  und  selbstverständlich  hätte  man  ihn  darum 
auch  gerne  zu  einem  Pergamener  gemacht,  wäre  es  nur  möglich 
gewesen.  Indessen  wenn  Agatharchides  dem  Angegriffenen  im 
Gegensatz  zu  Demosthenes  und  Aeschines  das  Trpeirov  abspricht, 
so  meine  ich  doch,  dass  für  einen  waschechten  Atticisten  mehr 
Dinge  in  Frage  kommen  als  diese  einzige  Eigenschaft.  Sie  ver- 
misst  ja  auch  Dionys  nach  dem  Vorgange  vieler  anderen  an 
Tsokrates;  sollte  er  ihn  deshalb  für  einen  Asianer  gehalten  haben? 

Welchen  Inhalt  die  Schrift  des  Neanthes  Tiepi  KaKOlTi\ia(; 
pi'|TopiKfj(;  hatte,  läset  sich  nicht  genau  sagen ;  denn  zugegeben, 
dass  Brzoska  den  Begriff  des  KttKÖZiriXov  richtig  auch  für  jene 
Zeit  gefasst  hat,  so  wissen  wir  doch  nicht,  von  welchem  subjek- 
tiven Standpunkt  aus  Neanthes  mit  ihm  operirte.  Wir  müssten 
dann  erst  erfahren,  gegen  wen  die  Schrift  gerichtet  war  und  die 
Eigenart  des  Adressaten  kennen.  Die  Geschmäcke  sind  schon 
im  Alterthum  verschieden  gewesen.  Wir  dürfen  einmal  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  in  den  Zeiten  des  Kampfes  der  Asianer  so 
gut  den  Atticisten,  wie  der  Atticist  den  Asianer  der  KaKoZiriXia 
beschuldigen  konnte,  dass  ferner  KttKoZ^TiXia  immer  noch  möglich 
war  auch  wo  der  Gegensatz  zwischen  Asianismus  und  Atticismus 
überhaupt  nicht  bestand.  Jedenfalls  trägt  das  einzige  kurze 
Fragment,  das  uns  von  Neanth  als  Citat  überliefert  ist,  deutliche 
Merkmale  des  Stils,  den  wir  asianisch  zu  nennen  uns  gewöhnt 
haben.  Ich  glaube  auch,  dass  Hegesias  in  eigner  Person  fähig 
gewesen  wäre  ein  Buch  Ttepi  KttKoZ^riXiaq  priTOpiKn^  zu  schreiben. 
Cicero,  der  es  wissen  muss,  hat  einmal  gesagt^,  es  gebe  keinen 
Redner,  der  sich  nicht  für  vollkommen  halte.  Dann  ist  es  eine 
einfache  Folgerung,  dass  er  den  Z^fjXoi;  dXriOri^  für  sich  in  An- 
spruch nimmt. 

Ob  nicht  gar  Hegesias  für  den  ersten  Atticisten  gelten 
muss?  Weist  ihm  doch  Agatharchides  a.  a.  0.  die  unmittelbare 
Nachbildung  einer  Demosthenesstelle  klipp  und  klar  nach.  Nimmt 
man  hinzu,  dass  sich  der  Redner  selbst  wie  vor  ihm  sein  Lehrer 


^  Dass  Agatharchides  selbst  im  Stil  nach  dem  Urtheil  des  Photios 
nicht  Atticist  gewesen  sein  kann,  hat  W.  Schmid  bemerkt. 
2  Ad  Atticum  XIV  20,  4. 
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Charisius  als  einen  Nachahmer  des  Lysias  ausgegeben  hat,  so 
scheint  es  beinahe,  als  ob  sich  der  vielangefeindete  Mann  mit 
einem  Schlage  in  einen  Atticisten  strengster  Observanz  verwandle. 
Denn  für  diese  gab  es  keine  höheren  Ideale  als  Demosthenes 
und  Lysias. 

Wahr  ist  ferner,  dass  Antigonos  von  Karystos  den  Stil  des 
Peripatetikers  Lykon  kritisirt;  Epikur  hätte  es  gleichfalls  thun 
können  gemäss  seinem  Grundsatz,  dass  der  natürlichste  Stil  der 
angemessenste  sei,  einem  Grundsatz,  den  er  selbst  bezeichnender- 
weise nicht  immer  befolgt  hat.  Deshalb  sind  Antigonos  und 
Epikuros  nicht  nothwendig  Atticisten,  ist  Lykon  nicht  nothwendig 
Asianer.  Niemand  wird  es  einfallen,  den  Stoiker  Philonikos  oder 
den  Peripatetiker  Hieronymus  als  Asianer  hinzustellen,  weil  er 
den  Isokrates  angrifft.  Theophrastos  hat  ja  auch  den  Lysias 
bitter  getadelt-.  Chrysippos  war  kein  Asianer,  weil  ein  späterer 
Atticist  sich  über  seinen  Stil  lustig  macht. 

Alle  diese  mehr  oder  weniger  persönlichen  Reibereien  ge- 
währen der  Betrachtung  keine  hinlänglich  feste  Grundlage  und 
führen  über  den  Boden  der  Vermuthung  nicht  hinaus.  Darum 
ist  es  endlich  an  der  Zeit,  eine  bisher  von  niemand  beachtete 
Bemerkung  heranzuziehen,  die  für  die  Kenntniss  der  Dinge  von 
grösster  Bedeutung  ist.  Sie  steht  bei  Philodem  im  UTTOjuvrmaii- 
KÖV  als  Aeusserung  des  Diogenes  von  Babylon^ :  "^Nr]  Ai'  dWd 
Kai  'A9r|vaioi  Kai  irep  oviec,  qpiXopriTope^  f\hr]  TTpoffKÖ- 
TTTOucJiv  TaT<;  TTepiöboicg  Kai  ToT<;  lexvil«;  Kai  biba- 
aKaXei'ou  priTopiKoö  irpoaßdXXou  ai.  Ou  |ufiv  dXX'  ou 
TTpoaeßaXXov  bid  TTavTÖ<g,  oub"Apic5'Toq)U)V  oub'  .  .  y  .  . 
\)\oc,  oub' Aiaxivri<;  oub^  rrdvieq,  uJv  e)uvria6riv,  iJuZiov  bibacJKa- 
Xei'ou  priTopiKoO  xaT^  re  rrepiöboiq  ou  Kexprivxai.  ai  .  .  .  .  ujuevaiq^, 

^  S.  Dionys  de  Isocrate  c.  13  Philodem  rhet.  I  S.  198  Sudh. 

2  S.  Dionys  de  Lysia  c.  14. 

3  Bei  Philod.  rhet.  II  S.  218  Sudh.  Es  folgen  gleich  die  Ein- 
wände Philodems.  Der  Name  des  Diogenes  wird  gerade  an  der  be- 
treffenden Stelle  nicht  genannt,  doch  öfters  in  dem  gesammten  Ab- 
schnitt, der  eine  fortlaufende  Polemik  gegen  den  Babylonier  enthält. 
Dazu  aus  der  Rhetorik  Sudh.  II  S.  302  fr.  III:  Kai  'A0r|vaTot,  (piioiv,  oi 
hoKovvTec,  Kai  qpiXopriTopei;  r\hr]  TTpoöKÖ-rTTauöiv  xaii;  TTepiöbon;  Kai  toi^ 
rexvriq  Kai  5i5aöKa\eiou  ^rixopiKoö  TrpoößdXXouöiv  (=  öCouoiv). 

*  Die  Ergänzung  ist  nicht  ganz  sicher;  [T]ai[c  XeXjujuevaiq  liegt 
nahe,  beruht  aber  wohl  mehr  auch  moderner  als  auf  antiker  Auffassung 
von  der  Eigenart  des  damals  herrschenden  Stils.  [Tlai[c  Kex]uM^vai(; 
liest  Sudhaus  im  Index;  wäre  nicht  auch  K]aT[aYv|u|u^vai(;  möglich  mit 
Berufung  auf  II  99   Trepi66ouq Kpai;  Kui  KaTaYvu[)U6va^? 
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Hier  werden  von  einem  Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts 
die  alten  Attiker  gegen  die  Jungen  ausgespielt;  es  handelt  sich 
um  reine  Stilfragen  ;  bestimmte  Eigenthümlichkeiten  des  Perioden- 
baus sollen  den  Athenern  bereits  zum  Ueberdruss  geworden  sein. 
Unmittelbar  verbindet  sich  hiermit  ein  Zeugniss  des  Cicero  im  Orator: 
§  25  itaque  Carla  et  Phrygia  et  Mysia,  quod  minime  politae 
minimeque  elegantes  sunt,  asciuerunt  aptum  suis  auribus  opimnm 
quoddam  et  tamquam  adipatae  dictionis  genus,  quod  eoruni  uicini 
non  ita  lato  interiecto  mari  Rhodii  numquam  probauerunt, 
Atlienienses  vero  fimclUus  reimdiavenmt.  Quorum  semper  fuit 
prudens  sincerumque  iudicium,  nihil  ut  possent  nisi  incorruptum 
audire  et  elegans.  Die  Kombination  der  beiden  Stellen  erschliesst 
eine  sehr  beachtenswerthe  Tradition.  Es  fragt  sich,  ob  wir  noch 
andere  Handhaben  besitzen,  die  eine  ''atticistische  Strömung  zu 
Athen'    als  von  alters  her  bestehend  beweisen. 

Nun  ist  zunächst  leicht  erweislich,  dass  die  Verehrung  des 
Demosthenes  vor  allem  an  Athen  gehaftet  hat,  wo  man  sich  bald 
dessen  bewusst  geworden  ist,  was  man  dem  Heros  der  griechischen 
Freiheit  schuldete.  Wie  das  Beispiel  des  Hegesias  allein  schon 
zeigt,  ist  sie  auch  nicht  ohne  Folge  für  die  Praxis  geblieben. 
Die  Feindschaft^  der  älteren  Peripatetiker  kann  der  Werth- 
schätzung  des  Redners  nicht  lange  im  Wege  gestanden  haben. 
Man  hat  längst  aus  mancherlei  Anzeichen  geschlossen-,  dass  im 
3.  Jahrhundert  zu  Athen  ein  ganzer  Schwärm  von  Rhetoren  ge- 
sessen haben  rauss,  die  in  seinem  Geiste  und  seinem  Stil  zu  ar- 
beiten versuchten,  eigenes  Fabrikat  auf  seinen  Namen  fälschten 
und  vielleicht  auch  an  den  Erweiterungen  der  echten  Reden 
schuldig  sind.  Schon  Demochares,  ein  Zeitgenosse  des  Demetrios 
von  Phaleron,  ist  sein  ausgesprochener  Nachahmer.  Kleochares 
von  Myrlea  erkennt  ihm  vor  Isokrates  die  Palme  zu.  Kritolaos, 
sonst  ein  unversöhnlicher  Gegner  der  Rhetorik,  lässt  ihn  als 
'Meister  ^  gelten;  Diogenes  von  Babylon  führt  ihn  neben  Peri- 
kles  als  einen  der  wirklich  Grossen*  auf;  Menedemus  citirt  ihn, 


1  Das  nicht  besonders  freundliche  Urtheil  des  Demetrios  von 
Phaleron  klingt  noch  durch  in  der  plutarchischen  Biographie.  Vgl. 
Schmid  Rh.  M.  1894  S.  1422.  üeber  die  Stellung  des  Theophrast  ist 
nichts  Sicheres  zu  ergründen. 

^  Vgl.  Christ  Griech,  Litteraturgeschichte  S.  349. 

3  Texvixrii;  Philodem  IX  2  98  fr.  8  II  S.  98,  9. 

*  Zu  erschliessen  aus  Philodem  II  206  Sudh. 
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um  die  Macht  der  Beredsamkeit  zu  erweisen ',  und  Cbarmadas, 
von  dem  wir  wissen,  dass  er  mit  den  Rhetoren  keine  Flausen 
machte,  will  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Demosthenes  höchstes 
Wissen  mit  höchstem  Können  in  der  Rede  verbunden  habe^. 
Pammenes  endlich,  der  Lehrer  des  Brutus  in  Athen,  ist  ein  be- 
geisterter Verehrer  des  Demosthenes.  Das  ist  eine  ganze  Reihe 
von  Persönlichkeiten,  die  in  der  Schätzung  des  Redners  überein- 
stimmen. Alle  wirkten  zu  Athen.  Um  die  Stellung  des  Mannes 
einigermassen  zu  begründen,  haben  ihn  die  Philosophen  zum 
Schüler  des  Plato  gemacht;  dies  beweist,  dass  der  letztere  nicht 
bloss  als  Denker  sondern  auch  als  Stilist  schon  frühzeitig  geachtet 
worden  sein  muss.  Wenn  sich  nun  auch  diese  Verehrung  auf 
bestimmte  Kreise  beschränkte,  so  darf  man  ihren  Mittelpunkt 
doch  im  Mittelpunkt  der  platonischen  Schule,  in  Athen,  suchen. 
Genau  entsprechend  liegt  die  Sache  bei  Aristoteles,  über  dessen 
Stil  Cicero  wohl  nicht  nach  eigner  Ueberzeugung  sondern  nach 
alter  Tradition  ein  begeistertes  Urtheil  fällt ^.  So  lassen  sich 
denn  doch  Dinge  von  wirklicher  Bedeutung  anführen,  die  zu  den 
unmittelbaren  Zeugnissen  des  Diogenes  und  Cicero  den  Commentar 
liefern.  Die  Thatsache  lässt  sich  nicht  wegleugnen,  dass  in 
Athen  jederzeit  eine  starke  Partei  für  das  gute  Alte  eingetreten 
ist.  Daneben  können  Pergamon  und  Alexandrien  nicht  in  Frage 
kommen,  oder  doch  nur  höchstens  insofern,  als  man  sie  als 
Ausgangspunkte  eines  grammatischen  Atticismus  betrachtet. 
Anders  liegt  die  Sache  mit  Rhodos'*.  Die  Konkurrenz  dieser 
Stadt  mit  Athen  wird  trefflich  beleuchtet  durch  die  Nachricht 
des  Nikolaos  von  Damaskus,  dass  manche  Sophisten  ihr  Vater- 
land verleugneten  und  Geld  anlegten,  um  das  ihodische  oder 
athenische  Bürgerrecht  zu  erlangen^.     So  nennt  denn  auch  Cicero 


^  Cicero  de  or.  I  19. 

2  Cicero  1.  1  20. 

^  Entsprechend  ist  auch  Theoplirast  gelobt  worden ;  Seneca  sieht 
sich  genöthigt  das  überschwengliche  Urtheil  griechischer  Autoren  ein- 
zuschränken N.  Q.  VI  13,  1 :  Theophrastum  uon  ut  Graecis  visum  est 
divini,  tamen  et  dulcis  eloquii  virum  et  nitidi  sine  labore.  Das  Schul- 
haupt niusste  natürlich  auch  als  Schriftsteller  liochbedeutend  sein. 

*  Als  Ausgangpunkt  des  Atticismus  scheint  W.  Schniid  Rhodos 
zu  fassen.  Vgl.  jetzt  Griech.  Renaissance  in  der  Römerzeit  S.  11.  Ueber 
die  Bedeutung  der  rhodischen  Beziehungen  für  Rom  vgl.  besonders 
F.  Marx  rhet.  ad  Her.  praef.  S.  157  ff. 

6  fr.  14415  11  S.  Dind. 
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Athen  und  Ehodos  in  einem  Athem,  wo  er  von  den  Vertretern 
eines  reinen  Geschmackes  von  altersher  spricht.  Hierzu  kommen 
bestimmte  Zeugnisse  des  Dionys  und  Quintilian,  nach  denen  dort 
die  Praxis  der  Asianer  nie  Beifall  gefunden.  Man  redete  von 
einer  bestimmten  rhodischen  Manier,  die  zwischen  beiden  Ex- 
tremen die  Mitte  zu  halten  suchte^.  Der  Eedner,  den  die  rho- 
dische  Schule  zum  Vorbild  nahm,  aber  freilich  nicht  erreichte, 
war  Hypereides.  Das  ist  nun  auch  alles,  was  man  von  Rhodos 
mit  Beziehung  zur  Sache  beibringen  kann;  wenn  sich  weiterhin 
Aeusserungen  finden,  die  beweisen,  dass  wissenschaftliche  Studien 
auf  der  Insel  in  grosser  Blüthe  standen,  so  hat  diese  Thatsache 
unmittelbar  für  den   Atticismus  keine  Bedeutung. 

Uebrigens  hat  auch  Isokrates  als  Stilist,  nicht  als  Jlhetor, 
denn  das  ist  etwas  anderes,  Schule  gemacht  2.  Dionj^s"^  führt 
die  Linie  über  Timäus,  Phaon  auf  Sosigenes.  Und  wenn  wir 
von  der  Praxis  absehen  und  die  Theorie  befragen,  so  hat  schon 
Epikuros  das  Schlagwort  |Lii)Liricri(;  gekannt,  wie  wir  jetzt  aus  der 
Rhetorik  des  Philodem  lernen*.  Man  ersieht  aus  der  Stelle, 
dass  die  Frage  der  Nachahmung  schon  damals  eingehend  erörtert 
worden  sein  muss.  Ueberhaupt  ist  es  ja  ein  Irrthum  in  Demo- 
sthenes  den  Endpunkt  der  Entwicklung  zu  erkennen;  für  die 
rhetorische  Kunstübung  hat  es  ein  solches  Ende  nie  gegeben. 
Dass  beispielsweise  die  rhythmische  Technik  der  Asianer  durch- 
aus abhängig  ist  von  der  des  Demosthenes,  muss  heute  ohne 
weiteres  zugestanden  werden  ^.  Mochten  die  Späteren  auch  in 
der  stolzen  Ueberzeugung  leben,  über  die  Alten  hinausgekommen 
zu  sein,  sie  haben  sich  doch  immer  als  ihre  Schüler  gefühlt, 
und  so  hat  man  denn  in  der  Zeit  der  Herrschaft  des  sogenannten 
Asianismus  mehr  Attiker  gekannt  und  gelesen,  als  die  folgende 
Generation,  die  sich  im  allgemeinen  am  Kanon  hielt.  Als  Meister 
der  Beredsamkeit  spielen  in  den  Streitschriften  der  Philosophen 
und  Rhetoren  noch  Kallistratos,  Aristophon  u.  a.  neben  den 
Grossen  eine  Rolle.  Das  Lehrbuch  des  Gorgias  citirt  attische 
Redner,  die  von  den  Atticisten  ignorirt  worden  sind.  Und  welcher 
Zeit  verdankt  man  denn  eigentlich  die  zahlreichen  Fälschungen  auf 


1  Quint.  inst.  or.  XII  10,  18. 

2  Als  solcher    hat  er  freilich    auch  stets  Bedeutung    besessen,    s. 
jetzt  W.  Schmid  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1899  S.  235. 

3  de  Dinarcho  c.  8. 

4  Rhet.  I  p.  131,  9  Sudh. 

5  S.  Norden  Kuustprosa  S.  914.    Schmid  a.  ar.  0.  S.  229. 
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den  Namen  grosser  Redner ,  nicht  bloss  des  Demosthenes, 
sondern  beispielsweise  auch  des  Demades ,  endlich  gar  des 
Perikles  ? 

Also,  allgemein  gesprochen,  Atticismus  allerwege  ;  dennoch 
knüpfen  ihn  Cicero  und  Dionys,  Autoren,  die  es  wissen  mussten, 
an  Rom  allein  an.  Nicht  als  ob  sie  die  Bedeutung  der  früheren 
Ansätze  und  Strebungen  übersehen  wollten,  nur  messen  sie  ihnen 
keine  Bedeutung  bei.  Erst  als  Rom  sich  der  Sache  des  Atticis- 
mus annahm,  wurde  sie  mächtig  und  gelangte  zum  Siege  ■*.  Die 
Charakteristik  aber,  die  Cicero  -  vom  römischen  Atticismus  ent- 
wirft, ist  so  deutlich,  dass  über  sein  eigentliches  Wesen  gar  kein 
Zweifel  obwalten  kann.  Es  ist  weiter  nichts  als  eine  energische 
Reaktion  gegen  die  damals  von  der  Rhetoren  schule  allgemein 
anerkannte  und  zur  Geltung  gebrachte  Stiltheorie.  Ihr  wird 
nicht  etwa  eine  neue  entgegengestellt;  man  greift  zurück  auf 
ältere  Theoretiker  und  findet  die  Vollendung  des  von  ihnen  auf- 
gestellten Ideals  dann  eben  bei  gewissen  Attikern,  keineswegs 
bei  allen.  Der  eigentliche  Atticismus  hat  ganz  bestimmte  Götter 
verehrt  und  konnte  auch  seiner  Eigenart  nach  nicht  anders. 

Für  diese  Auffassung  spricht  schon  äusserlich  die  That- 
sache,  dass  seine  ersten  Vertreter,  soweit  sie  von  der  antiken 
Tradition  genannt  und  nicht  etwa  durch  philologische  Vermuthung 
erschlossen  werden,  Schriftsteller  sind,  welche  sich  der  lateinischen 
Sprache  bedient  haben.  Die  Frage,  ob  das  einzelne  Wort,  die 
einzelne  Wendung  gut  attisch  sei  oder  nicht,  hatte  für  sie  nicht 
die  mindeste  Bedeutung;  ihnen  kam  es  nur  auf  Nachahmung  der 
von  ihnen  als  musterhaft  bezeichneten  Darstellungskunst  in  den 
allgemeinsten  Zügen  an.  Es  scheint  mir  hierbei  durchaus  unbe- 
wiesen, dass  es  nothwendig  ein  Grieche  gewesen  sein  muss,  der 
in  Rom  die  Fahne  des  Streites  erhob,  so  allgemein  verbreitet 
auch  heutzutage  diese  Annahme  sein  mag.  Ich  glaube  vielmehr, 
dass  der  Atticismus  der  Griechen  ohne  Rom  immer  ein  latenter 
geblieben  wäre.  Eine  wahrhafte  Opposition  konnte  nur  auf  einem 
Boden  erwachsen,  wo  die  Beredsamkeit  noch  praktisch  gepflegt 
wurde  und  dem  Staatsmanne  wie  dem  Anwalt  eine  wirkliche 
Wehr  und  Waife  war;  Schwulst  und  Klingklang  konnten  da  für 
einen  Augenblick  imponiren,  um  bald  desto  energischer  hinweg- 
gefegt  zu   werden.     Die    eigentliche  Schulrhetorik    ist  ja  auch   in 


*  Kräftig  hat  die  Bedeutung  Roms  neuerdings  wieder  Diels  betont, 
Ber.  d.  Berl.  Ges.  d.  W.  1897  S.  1064. 

2  Und  entsprechend  Dionys  iiepi  t.  dpx.  Alf-  praef. 
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Rom  immer  asianiscli  geblieben,  und  dass  der  Atticismus  selbst 
in  der  durch  Cicero  gemilderten  Form  nicht  durchgedrungen  ist, 
liegt  weniger  an  den  literarischen  wie  an  den  politischen  Ver- 
hältnissen, indem  der  Untergang  der  Republik  den  Untergang 
einer  freien  und  grossen  Beredsamkeit  besiegelte.  Ich  denke  nun, 
dass  ein  üeberblick  über  die  Entwicklung  der  antiken  Stillehre 
bis  in  ciceronische  Zeit  die  Erkenntniss  von  der  Art  und  Bedeu- 
tung der  Bewegung  am  leichtesten  erschliessen  wird. 

Theophrast  ist  der  Mann,  dessen  Aufstellungen  für  die 
Stiltheorien  der  Alten  von  entscheidender  Bedeutung  waren.  Er 
unterschied  drei  Stilarten,  den  schlichten  Stil,  den  strengen  oder 
erhabenen  Stil  und  einen  mittleren,  der  die  Eigenschaften  der 
beiden  in  sich  vereinigte,  und  dem  er  den  Preis  zuerkannte. 
Er  hat  diese  drei  Stilarten  mit  Rücksicht  auf  das  ihm  über- 
kommene historische  Material  geschaffen,  das  sich  in  den  drei 
Rubriken  bequem  unterbringen  liess.  Aber  es  kamen  andere 
Zeiten,  da  Leute  aufstanden,  deren  Art  nicht  mehr  recht  in  die 
alte  Schablone  passen  wollte;  es  war  eben  etwas  ganz  Neues, 
für  das  man  den  Namen  des  Blühenden  oder  Glatten  erfand.  So 
hatte  man  denn  vier  Stilai'ten;  so  kennt  sie  eine  bisher  nicht 
verwerthete,  sehr  alte  und  schätzbare  Quelle,  nämlich  Philodems 
Rhetorik  ^. 

Dass  die  Dinge  sich  in  der  angedeuteten  Weise  vollziehen 
mussten ,  ergiebt  eigentlich  eine  Betrachtung  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  des  Prosastils  in  den  Zeiten  des  Asianismus 
von  selber ;  wir  haben  aber  noch  eine  bestimmte  Andeutung 
dafür,  dass  die  dv9Tipd  XeEi^  sich  neben  den  drei  bestehenden 
Stilarten  ausbildete  und  erst  nachher  mit  ihnen  verschmolzen 
wurde.  Cicero  sagt  im  Orator  c.  27:  In  diese  Klasse  gehört 
auch  jene  blühende,  geputzte  und  verzierte  Manier  des  Vortrags, 
die  jeden  Schmuck  aufnimmt,  in  welchem  Worte  und  Gedanken 
erscheinen  können.  Von  den  S  oph  i  sten  ausgebildet  wagte 
sie  sich  in  die  Oeffentlichkeit,  aber  da  sie  von  den  Rednern  der 
schlichten  und  erhabenen  Gattung  abgewiesen  wurde,  verband 
sie  sich  mit  der  Mittelgattung,  von  der  ich  eben  rede. 

Also  zunächst  vier  Stilarten,  darauf  Verschmelzung  der 
neu    hinzugetretenen    mit   dem    ^evoq    luecTov.     So    entsteht    ein 


^  Rhet.  I  165  Sudh.,  wo  Zeile  4  |u[eYe9o(;]  schwerlich  richtig 
ergänzt  ist;  wahrscheinlicher  ist  |Li[eöÖTriTa],  cf.  Proclus  bei  Photius 
cod.  239. 
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System,  das  aucli  Uuiiitilian  kennt,  der  XII  58  sagt:  namque 
unmn  subtile  (|Uüd  idxvöv  vocant,  alteium  grande  atque  robustum 
quod  dbpöv  dicunt,  constituernnt ;  tertium  alii  mcdinm  ex  diiohus, 
alii  floridum  {namquc  id  dv9r|pöv  appellmd)  addiderunt. 

Aber  es  gab  noch  eine  dritte  Möglichkeit,  sich  mit  den 
neugeschaffenen  Verhältnissen  abzufinden.  Diese  Theorie,  die 
wir  mit  Sicherheit  als  stoisch^  bezeichnen  können,  hielt  an  drei 
Stilgattungen  fest,  bezeichnete  die  erhabene  und  leidenschaftliche 
als  die  vollkommenste,  Hess  die  schlichte  folgen,  und  dann  erst 
die  mittlere,  die  keineswegs  aus  einer  Mischung  der  beiden 
anderen  entsteht,  sondern  nur  infolge  von  einer  bedachten  Mass- 
haltung in  Worten  und  Gedanken  die  IMitte  zwischen  den  beiden 
anderen  hält.  Jede  von  den  drei  Stilformen  aber  lässt  sich  nach 
zwei  Seiten  hin  ausbilden,  entweder  nach  der  Seite  der  hei'ben 
Strenge  oder  nach  der  des  Blühenden.  So  ist  denn  hier  das 
dvGripöv  als  besondere  Gattung  ausgemerzt.  Mit  ihr  musste,  und 
das  ist  äusserst  wichtig,  auch  Theophrasts  auCTiripd  XeHi^  fallen. 
Man  hat  von  ihm  im  Grunde  nur  das  icTxvöv  und  die  Dreitheilung 
behalten,  alles  Uehrige  ist  gründlich  verschoben.  Ob  diese  Theorie 
jemals  starken  Einfluss  ausgeübt  hat,  lässt  sich  bezweifeln,  Cicero 
selbst  richtet  sich  im  ürator,  nachdem  er  zunächst  die  stoische 
Lehre  dargestellt  hat,  später  in  einer  ausführlicheren  Charakte- 
ristik der  drei  Stilarten  nach  einer  einfacheren,  allerdings  nahe 
verwandten  und  vielleicht  aus  der  vorigen  abgeleiteten  Anschau- 
ung, auf  die  schon  oben  hingewiesen  worden  ist.  Diese  Stelle 
giebt,  wie  ich  glaube,  den  Schlüssel  zum  Verständniss  der  atti- 
cistischen  Bewegung.  Cicero  handelt  da-  zunächst  von  der  ein- 
fachen Schreibweise  und  schildert  den  Redner,  quem  solum  (pii- 
dam  vocant  Atticum.  Seine  Sprache  ist  die  des  gemeinen  Mannes, 
einfach  und  natürlich,  er  bewegt  sich  frei  von  den  Banden 
des  Rhythmus,  meidet  •  keineswegs  den  Hiat ,  wohl  aber 
jeglichen  Schmuck  der  Rede.  Alles,  worauf  es  ihm  ankommt, 
ist  Eleganz,  Reinheit,  Xlarheit  und  Wahrung  des  Geziemenden 
im  Ausdruck.  Dann  folgt  der  Vertreter  des  mittleren  Stils,  als 
dessen  Ideal  Demetrios  von  Phaleron  aufgeführt  ist.  Die  Charak- 
teristik   ist    ein    wenig    farblos :     uberius    aliquantoque    robustius 


1  Als  stoisch,  nicht  als  die  stoische.  Denn  um  einen  Glaubens- 
artikel handelt  es  sich  nicht  und  es  ist  daher  recht  gut  möglich,  dass 
mehr  als  eine  Stiltheorie  auf  stoischen  Roden  erwachsen  ist. 

2  8  75  fif. 
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quam  lioc  humile,  summissius  autem  quam  illud  amplissimum. 
Das  ist  -weder  Fisch  noch  Fleisch.  Man  sieht,  wie  die  ganze 
Kategorie,  die  bei  Theophrast  ihren  guten  Sinn  hatte,  im  Grunde 
nur  ehrenhalber  weitergeführt  wird.  Zum  Schlüsse  folgt  noch 
die  bereits  verwerthete  Bemerkung,  mit  dem  mittleren  Stil  habe 
sich  der  blühende  verbunden.  Hieran  schliesst  sich  die  Zeich- 
nung des  dritten  Stils,  als  dessen  Haupteigenschaften  Fülle,  hin- 
reissende Kraft  und  ausgiebige  Benutzung  aller  zu  Gebote  stehen- 
den Kunstmittel  aufgezählt  werden. 

Um  die  Dinge  zu  verstehen,  hat  man  zu  beachten,  dass 
Nummer  eins  und  drei  in  durchaus  gegensätzlichem  Verhältniss 
stehen.  Der  eine  verachtet  den  Figurengebrauch,  der  andere 
sucht  ihn,  der  eine  will  vom  Rhythmus  der  Rede  nichts  wissen, 
der  andere  bildet  ihn  kunstvoll  aus,  der  eine  strebt  nach  mög- 
lichster Schlichtheit,  der  andere  nach  möglichster  Fülle  des  Aus- 
drucks und  so  fort.  Kurz,  zeichnet  Cicero  an  erster  Stelle  nach 
eignem  Geständuiss  den  Atticisten,  so  muss  er  an  dritter  den 
Asianer  charakterisiren.  Auf  den  passt  denn  auch  recht  gut  der 
Schluss  des  letzten  Abschnitts,  wo  es  heisst :  'Wer  schlechter- 
dings nie  imstande  ist  bedachtsam  und  leidenschaftslos  oder  mit 
Ordnung,  Bestimmtheit  oder  angenehmer  Laune  zu  sprechen,  der 
ist  in  Gefahr,  Avenn  er  seine  ruhigen,  nüchternen  Zuhörer  mit 
dieser  flammenden  Beredsamkeit  überrascht,  für  verrückt  oder 
betrunken  gehalten   zu  werden.' 

Den  solchergestalt  von  Cicero  charakterisirten  Zustand 
darf  man  ohne  Bedenken  mit  dem  Wahnsinn  des  Dichters  auf 
eine  Stufe  setzen  oder  mit  der  Trunkenheit,  in  der  Aischylos 
seine  Dramen  geschrieben  haben  soll.  Denn  diese  ganze  Theorie, 
die  dem  Redner  rücksichtslose  Ausnutzung  sämmtlicher  Kunst- 
mittel des  sprachlichen  Ausdrucks  erlaubte,  kann  unmöglich 
eine  andere  sein  als  jene,  die  Poesie  und  Rhetorik  in  ihrem  Wesen 
identifizirte  und  darum  dem  Rhetor  zugestand,  was  eigentlich  nur 
dem  Dichter  gestattet  war.  'Auch  die  Dichter  haben  die  Frage 
angeregt,  wodurch  sie  sich  denn  eigentlich  vom  Redner  unter- 
schieden :  früher  schienen  sie  es  wesentlich  durch  Rhythmus  und 
Vers;  jetzt  ist  der  Rhythmus  bei  den  Rednern  gewöhnlich  ge- 
worden sagt  Cicero  an  anderer  Stelle.  Also  verblieb  dem  Dichter 
als  einziges  Charakteristikum  das  regelmässig  wiederholte  Vers- 
mass.  Es  würde  zu  weit  führen  auf  diese  Dinge  hier  weitläufig 
einzugehen,  von  denen  zudem  andere  vor  kurzem  noch  ausführlich 
gehandelt  haben.    Für  uns  ist  das  Wesentliche  die  Thatsache,  dass 


3(54  K  ade  7-m  acher 

auf  dem  Boden  der  bezeiclineten  theoretischen  Anschauung  die 
Prosa  erwachsen  ist,  die  wir  nun  einmal  asianische  nennen,  weil 
ihre  Gegner  sie  so  genannt.  Nur  so  versteht  man  alle  Vor- 
würfe, die  gegen  die  Asianer  erhoben  werden,  die  Versifizirung 
der  Rede',  die  masslose  Verwendung  der  Eedefiguren,  die  Aus- 
schreitungen des  Vortrags^,  und   wie  die  Dinge  alle  lauten  mögen. 

Selbstverständlich  vertrat  die  Reaktion  in  allen  Punkten 
genau  entgegengesetzte  Anschauungen.  Ausgehen  möchte  ich 
von  einer  Stelle  Quintilians  (XII  10,  14),  die  ein  in  jener  Zeit 
viel  verhandeltes  Thema  ^  knapp  und  treffend  zusammenfasst. 
Da  wird  berichtet,  es  gebe  Leute,  die  glaubten,  der  natürliche 
Stil  sei  der  beste.  Die  Rede  müsse  dem  täglichen  Gespräche 
so  nah  wie  möglich  kommen,  sie  müsse  sich  bestreben  ohne  ge- 
suchte und  künstlich  ausgearbeitete  Wendungen  die  Gedanken  zu 
offenbaren ;  was  darüber  hinausgehe,  sei  aflPektirt,  unwahr  und  nur 
dem  Wortgeklingel  zuliebe  geschaffen,  während  doch  eigentlich 
die  Worte  bloss  die  Aufgabe  hätten  dem  Sinn  zu  dienen.  Da 
nun  für  jeden  Begriff  ein  passender  Ausdruck  vorhanden  sei,  was 
verschlage  es  da  Umschreibungen  und  Uebertragungen  anzu- 
wenden. Der  natürlichste  Ausdruck  sei  aber  gerade  bei  den 
ältesten  Schriftstellern  zu  finden ;  allmählich  seien  jedoch  die 
Redner  den  Dichtern  immer  ähnlicher  geworden. 

Wessen  Anschauungen  sind  hier  wiedergegeben  ?  Offenbar 
gehört  der  Mann,  der  so  gelehrt  hat,  einer  extremen  Richtung 
an;  gehen  wir  in  ältere  Zeit  zurück,  so  finden  wir  ähnliche 
Sätze  mit  Energie  verfochten  bei  dem  Epikureer  Philodemos.  Die 
Wichtigkeit  der  Thatsache  muss  ohne  weiteres  jedem  einleuchten, 
der  sich  erinnert,  welchen  Werth  der  Schüler  darauf  legt,  die 
reine  Lehre  seines  Meisters,  des  Epikuros,  zu  verkünden*.  Phi- 
lodem bemerkt  rhet.  I  p.  151:  eTreii'  ei  |uev  Mn^ek  »IV  (pxJOiKwq 
KaXöc,  \6joc,,  xöwc,  av  r[v  dvaYKaiov  dTaiTäv  töv  Kaid  9e|Lia, 
vOv    b'  UTtdpxovTOi;    (seil,   toö   vpuaiKuuq  KaXoO)   dÖXiov  t6   -rra- 


1  Theo  Progymn.  p.  71,  10  Lp. 

2  'Tanzen  und  Singen  auf  der  Rednerbühne'  öfters  getadelt, 
daher  Dionys  nicht  ganz  mit  Unrecht  von  ävaibem  eearpiKri  redet. 
Tacitus  hat  sich  ähnlich  ausgedrückt.  Vielleicht  kommt  es  daher,  dass 
im  spätem  Griechisch   abeiv  geradezu  für  Xi-feiv  gebraucht  wird. 

3  Z.  B.  auch  im  Dialogus  des  Tacitus.  S.  die  Zusammenstellungen 
Nordens,  Kunstprosa  S.  260  ff. 

4  Vgl.  Sudhaus  Philologus  LIV  Ifi  ff. 
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pevTa^  auTOV  eir'  eKeivov  KaiavTäv :  also  Gegensatz  der  natür- 
lichen und  der  künstlichen  Ausdrucksweise  mit  Billigung  der 
ersteren.  Vorher  schon  war  gesagt  worden,  dass  die  Darstellung 
der  Philosophen  besser  sei  als  die  der  Rhetoren,  weil  jene  stets 
die  prägnantesten  Bezeichnungen  (id  KupiaiTaxa)  wählten.  Es 
folgt  coi.  YII  eine  lange  Auseinandersetzung  gegen  den  XÖYO(; 
leBeiuaTicriuevoq,  die  in  dem  Nachweis  gipfelt,  dass  er  dem  wechseln- 
den Geschmack  unterliege  und  nichts  Festes,  Greifbares  darstelle. 
Sehr  wichtig  ist  dann  weiter  der  Anfang  vom  2.  Theil  des  4. 
Buches,  das  der  Polemik  gegen  die  Verzierungen  der  Rede  ge- 
widmet ist.  Leider  ist  die  Stelle  mit  voller  Sicherheit  nicht 
herzustellen  ;  so  viel  steht  fest,  dass  ein  Gegensatz  zwischen  den 
rhetorischen  Sophisten  und  den  übrigen  alten  Schriftstellern  nach- 
gewiesen wird,  und  dass  die  Worte  nicht  wesentlich  dem  Sinne 
nach  von  Quintilians  Bemerkung  über  den  natürlichen  Stil  der 
Alten  abweichen  können:  \eYUJ|uev  be  ÖTi  TUJv  }xev  prixopiKuJv 
(Jocpiariuv  Ol  )LieYi(JTOi  toT^  öuoiOTeXeiJTOK;  Kai  öiuoiottt'jutok; 
Kai    ö)uoioKaTdpKTOi(;     dTTpeTtecTTaTa     qpaivoviai    TiaTiXaviiiuevoi 

Kai Ö£    (?)    övojadTuuv    ev    ix]    TTpoqpopd    iroWriv 

e|U)aeXeiav  rreTTOiriKÖTei;.     Gemeint  ist  offenbar  Gorgias  und  seine 

Schule.     Nun  folgt  der  Gegensatz :    oi  be TÖie   Kai 

judXiaia ujv   [(Ju]YTPacpeuuv  boKoOcrjiv   eKdT€[pov 

Ka66jX[ou  bia7T]ecp6[uTevai  Kai]  t[ö  Kajxd  cpii[aiv ]ov 

[Kai]    auTÖ    )aö[vov eTTiTri]beüa[ai    (?).      Es    steht 

immerhin  noch  gerade  so  viel  da,  als  wir  brauchen,  um  zu  er- 
kennen, dass  Quintilians  antiquissimum  quemque  maxime  secun- 
dum  naturam  dixisse  contendunt  unter  allen  Umständen  die  Grund- 
lage der  Wiederherstellung  wird  bilden  müssen.  Ein  gewisser 
Abschluss  steht  dann  bei  Philodem  S.  183:  toO  (JoqpiCTToO  birjKpei- 
ßuu|uevuu(;  eaxi  KaXöv  Tri  cpuaei  y'  oübev  KaiacTKeuaajua. 

Auf  Grund  dieser  Ausführungen  desPhilodemos  wird  nun  ohne 
weiteres  ein  merkwürdiges  Zeugniss  über  die  Lehre  des  Epikur 
verständlich,  das  Maximus  Planudes  schol.  Hermog.  1.  V  p.  440, 
25  W.  (Us.  p.  114)  überliefert:  ö  be  Y£  'Ett  iKoupo (;  ev  Tiu  irepi 
PHTopiKi^c;  auBabecTiepov  oi|uai  XeYujv  qpriaiv  auiöc;  ludvo^ 
euprjKevai  rexvriv  ttoXitikujv  Xöyujv  tovc,  be  dXXou(;  diro- 
(JKop  aKiZ^uuv  prjTopaq  eauiuj  txvjc,  uaxö)aeva  Xefer  cpvoic, 
Ydp  eaiiv  \]  KaTop9ouaa  XÖYOuq,  xexvri  be  oubejuia. 
Das  ist  ja  zuletzt  derselbe  Gegensatz  wie  bei  Philodem,  nämlich 
der  zwischen  XÖYOi  Kaxd  qpuaiv  und  Kttxd  9e'|ua  mit  Billigung 
der  ersteren.      Allerdings  scheint   es   eine  Verdrehung,  wenn  dem 


Sfif)  R  a  d  e  r  m  a  c  h  e  r 

Epikiu'  vorher  die  Aeusserung  in  den  Mund  gelegt  wird,  er  allein 
habe  eine  Wissenschaft  der  öffentlichen  Rede  gefunden;  wir 
liaben  deshalb  unter  allen  Umständen  daran  festzuhalten,  dass 
Planudes  seine  Kenntniss  nicht  unmittelbar  aus  Epikur  bezieht, 
sondern  aus  einer  rhetorischen  dem  Philosophen  feindlichen  Tra- 
dition, der  es  bei  einer  Widerlegung  darauf  ankam  den  Worten 
des  Gegners  einen  solchen  Sinn  abzugewinnen,  dass  eine  deductio 
ad  absurdum  möglich  wurde.  Für  derartige  Kunststücke  der 
Interpretation  genügt  es  auf  Philodem  selbst  zu  verweisen.  Und 
ich  halte  es  bei  dem  pointenreichen  Stil  des  Epikuros  keineswegs 
für  so  ganz  unmöglich,  dass  sich  bei  ihm  eine  Wendung  fand, 
die  eine  Auslegung  im  Sinne  des  Planudes  zuliess.  Jedenfalls 
möchte  ich  die  Echtheit  des  Citats  unter  allen  Umständen  be- 
haupten, so  gut  wie  das  Tovc,  be  äWovq  dTrocTKopaKi^iJUV  pr'iiopa^ 
unverfälschte  Wahrheit  ist;  je  mehr  Quellenuntersunhungen  man 
zur  rhetorischen  Scholienliteratur  machen  wird,  desto  deutlicher 
wird  man  zu  der  Erkenntniss  kommen,  dass  eine  alte  Schultradi- 
tion hinter  ihr  steht.  Fälschung  von  Epikursprüchen  sind  ihr 
am  wenigstens  zuzuti'auen.  Dafür  hatte  dieser  Mann  zu  wenig 
Bedeutung  für  die  Ehetorik.  Planudes  selbst  weiss  so  wenig 
von  ihm,  dass  er  ihn  für  einen  Rhetor  gehalten  zu  haben  scheint. 
Anders  liegt  die  Sache  bei  einem  Isokrates  oder  Gorgias ;  auf 
so  klangvolle  Namen  wird  man  allenfalls  herrenloses  Gut  ge- 
setzt haben,  um  ihm  ein  gewisses  Ansehen  zu  verleihen  ^.  Zwi- 
schen Epikur  und  Philodem,  Philodem  und  der  Quintiliannach- 
richt  besteht  also  ein  fester  Zusammenhangt.  Grundprincip  ist 
die  Vertheidigung  des  natürlich  schönen  Ausdrucks  gegenüber 
dem  gekünstelten^. 

Das  sind  die  theoretischen  Anschauungen,  auf  deren  Boden 
der  Atticismus  erwachsen  ist. 

Scharf  und  kurz  bezeichnet  Dionys  von  Halikarnass  de 
Lys.  c.  13  den  Gegensatz  mit  Anwendung  auf  Gorgias  und 
dessen  Schule  einerseits  und  Lysias  andrerseits;  von  den 
einen  heisst  es  eEriWaiTOV  TÖv  ibiiUTiiv  Kai  KaieqpeuYOV 
eiq  ifiv  TTOiriTiKTiv  qppdaiv,  dann  unten  Auaia(;  be  toioOtov 


1  Vgl.  Elter  Analecta  Graeca,  Bonner  Progr.  1899,  S.  42. 
"  Vgl.  noch  den  Ausfall  des  Epikur  gegen  die  Rhetoren  bei  Usener 
S.  112/113. 

^  Vgl.  auch  Sextus  Emp.  irpöc;  ^i^Topac;  S.  \j86  B. 
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oubev  ficrKr](7ev.  So  erhoben  später  die  Lysianer  den  Streit 
des  ibiiuTri«;  XÖYO(;  gegen  den  iroiriTiKÖc;  und  KaTeTTiTeTr|beu- 
|Lievo<j  der  Asianer.  Wenn  Cicero  or.  76  von  dem  Redner,  den 
"gewisse  Leute  allein  einen  echten  Attiker  nennen,  sagt,  er 
müsse  sein  'ab  indisertis  re  plus  quam  opinione  differens  ,  so 
vergleiche  man  Dionys  über  Lysias  p.  459  R:  6)U0iuU(g  he  ToT<g 
ibiuuTaK;  bia\eY€ö"9ai  boKuJv  TrXeTaTOv  öcTov  ibiuuTou  biaqpepei, 
vgl.  p.  463  R  u.  469  R,  wo  seine  Wortfügung  als  Muster  einer 
natürlichen  gepriesen  wird.  Wenn  ich  die  ganze  Entwicklung 
recht  verstehe,  so  muss  Lysias  zunächts  der  alleinige  Abgott  der 
Atticisten  gewesen  sein;  wo  Cicero  von  ihren  Idealen  handelt, 
erscheint  er  allein  genannt  oder  charakterisirt,  oder  doch  an 
erster  Stelle.  Immer  hat  er  die  stärkste  Partei  für  sich  gehabt. 
Aber  auch  die  Thukydideer  in  Rom  haben  ihren  Meister  nicht 
von  der  Seite  seiner  gorgianischen  Allüren  genommen,  sondern 
als  Genossen  des  Lysias,  bloss  dass  seine  alterthümliche  Strenge 
ihrem  persönlichen  Empfinden  mehr  zusagte ;  Lysias  war  ihnen 
schon  zu  elegant.  Huius  (Thucydidis)  tarnen  nemo  neque  ver- 
borum  neque  sententiarum  gravitatem  imitatur,  sed  cum  mutila 
quaedam  et  hiantia  locuti  sunt,  germanos  se  putant  esse 
Thucydidas  sagt  Cicero  or.  32.  Die  Charakteristik  ist  von  per- 
sönlicher Empfindlichkeit  eingegeben,  aber  sie  trifft  den  Kern 
der  Sache. 

Was  die  echten  Atticisten  erstrebten,  ist  Natürlichkeit, 
Klarheit,  Kürze  und  Prägnanz  des  Ausdrucks,  sorgfältige  Be- 
obachtung des  Sprachgebrauchs^.  Besonders  charakteristisch  aber 
ist  für  sie  der  Kampf,  den  sie  gegen  die  damals  herrschende 
Lehre  von  der  Komposition  der  Rede  geführt  haben,  die  sie  un- 
bedingt verwarfen.  Cicero  liefert  hierfür  zahlreiche  Zeugnisse^. 
Die  Sache  ist  einer  eingehenderen  Betrachtung  werth. 

Dionys  von  Hai.  handelt  von  der  (JuvOecFig  nur  im  eigentlichen 
Sinne  als  der  Aneinanderfügung  der  Worte,  und  es  ist  bekannt,  dass 
er  drei  Arten  unterscheidet,  eine  YXaq)upd,  eine  aucTTVipd  und  eine 
jueari;  letzterer  wird  der  Preis  zuerkannt.  Rabe  hat  die  Vermuthung 
zu  begründen  versucht,  dass  diese  Anschauungen  im  Grunde  auf 
Theophrast  nepi  XeEeuug  zurückgehen.  Er  hat  mit  seiner  Meinung 
wenig  Beifall  gefunden,  wenigstens  nicht  bei  denen,  die  sich  zur 
Sache  geäussert  haben.     Aber    es  ist  heutzutage    kaum    möglich 


^  Vgl.  Cicero  or.  75  ff. 

2  S.  0.  Jahn  Orator  Einl.  S.  21. 
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an  dem  Gedanken  festzuhalten,  dass  die  Lehre  von  der  Drei- 
theilung  eine  Erfindung  des  Dionys  sei,  nachdem  wir  aus  den 
Resten  der  Poetik  des  Philodem  gelernt  haben,  dass  in  der 
Theorie  der  Dichtkunst  längst  drei  Arten  der  Wortfügung  aner- 
kannt waren'.  Das  Entscheidende  ist  ja,  dass  sich  damals  die 
Poetik  im  Schlepptau  der  Rhetorik  befand ;  sie  wird  demnach 
auch  die  Lehre  von  der  Wortfügung  der  letzteren  verdanken, 
und   dann  muss   die  Drittelung  älter   sein  als    Dionys. 

Ciceros  Lehre  von  der  Komposition  der  Prosarade,  wie  sie 
am  vollständigsten  in  den  letzten  Kapiteln  des  Orator  vorliegt, 
ist  von  der  des  Dionys  wesentlich  verschieden.  Er  handelt  darin 
1.  von  der  Vermeidung  des  Hiatus  und  der  Auswahl  schön- 
hlingender  Worte ^  indem  er  nur  eine  cruv9eai<;,  die  yXaqpupd, 
anerkennt.  Für  sie  ist  Wohlklang  das  Hauptgesetz;  demnach  hat, 
wasHiat  und  Wortwahl  angeht,  in  jedem  einzelnen  Falle  das  ästhe- 
tische Wohlgefallen  des  Ohres  die  Entscheidung.  2.  spricht  er 
von  der  Verzierung  des  Satzes  durch  die  gorgianischen  Figuren, 
namentlich  Parisose  und  Pveim,  3.  vom  Rhythmus.  Er  hebt  also 
gerade  diejenigen  Dinge  hervor,  die  für  eine  ganz  bestimmte 
Art  der  Kunstprosa  charakteristisch  sind.  Ein  Princip  beherrscht 
das  System:  das  des  Wohlklangs. 

Nun  lernen  wir  heute  aus  Philodems  Poetik,  wie  energisch 
auf  diesem  Gebiet  die  Frage  nach  dem  schönen  Klang  der  Worte 
von  den  Theoretikern  nacharistotelischer  Zeit  verhandelt  worden 
ist^  Wir  erfahren,  dass  die  Extremen  die  Klangwirkung  ohne 
Rücksicht  auf  den  Sinn  als  oberstes  Gesetz  anerkannten.  Wir 
brauchen  uns  nur  an  die  engen  Beziehungen  zwischen  Poetik  und 
Rhetorik  zu  erinnern,  um  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  für  die 
letztere    die  Stillehre    zu    gleichen  Ergebnissen    gekommen    sein 


1  Vgl.  Gomperz  Philod.  und  die  ästh.  Schriften  der  herc.  Bi- 
bliothek S.  43  ff. 

2  Vgl.  auctor  ad  Her.  IV  12,  18. 

3  Charakteristisch  ist  hier  bosonders  ein  Zusammentreffen  Ciceros 
mit  Philodem.  Cicero  sagt  Orator  §  G8  von  den  Dichtern:  tum  etiam 
nonnuUorum  uoluntate  (so  richtig  Sauppe  für  handschriftlich  uoluutati) 
uocibus  magis  quam  rebus  inseruiunt.  Jetzt  kennen  wir  einen  Hera- 
kleodorus  als  Vertreter  solcher  Ansichten  aus  Philodera  poet.  Vol.  Herc. 
VniÜÜ:  KiveT  Y"P  ""  TCt  äuoiriTa  dWct  Kui  rä  ireTroiriiLi^va  (biavornLiaxa 
b^  Kai  tüöt'  eOTi),  'HpaKXeo&uüpou  voiuiZiovTOi;  ö\uuq  vöri|ua  ixt\  Kiveiv. 
Vgl.  Gomperz  a.  a.  0.  S.  2;")  Anm.  S.  TjI  ö'. 
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muss.  Cicero  ist  von  A eiteren  abhängig.  Dafür  spricht  denn 
auch  wenigstens  eine  Aeusserung  in  der  Rhetorik  des  Philodem, 
wo  er  in  einer  Polemik  gegen  die  rhetorischen  Theoretiker  be- 
merkt ^i  Zu|UTrT(ju(7iq  be  cpuuvrie'vruuv  ecrii  juev  uTTÖipuxpoq,  r\  b' 
ouK  ctKaipoc;.  Ou  )ufiv  outoi  y^  (nämlich  Philodems  Gegner)  bi- 
eiXricpacriv  eKdiepov,  dXXa  upöq  ttiv  Tf\q  a.KOY\c,  r\bovr]\  Kai 
dribiav  dvacp  epoucfiv.  ibq  Kai  rriv  tujv  KaKopuöjuuu  v 
övo|LidTUJV  euOu^  dv  Kpivoi|Liev.  Dies  ist  das  nämliche 
Princip,  nach  dem  Cicero  die  Lehre  von  der  Wortfügung  ge- 
staltet. Er  selbst  hat  die  von  ihm  aufgestellten  Kompositions- 
regeln nie  in  dem  Umfange  befolgt.  Es  kann  aber  kein  Zweifel 
sein,  dass  sie  auch  in  der  Praxis  entschiedene  Anhänger  gefunden 
haben ;  sie  beherrschten  die  zeitgenössische  Rhetorenschule,  und 
ihre  extremen  Vertreter  sind  die  Leute,  gegen  die  der  Atticismus 
Front  machte. 

Aus  Cicero  wird  nämlich  weiter  klar,  dass  allen  diesen  Auf- 
stellungen gegenüber  der  atticistische  Standpunkt  der  einer  abso- 
luten Verneinung  gewesen  ist.  Die  nothwendige  Folge  war,  dass 
Cicero  selbst,  der  die  herrschenden  Anschauungen  wenngleich 
mit  Masshaltung  vertrat,  in  die  Opposition  gegen  die  Atticisten 
gedrängt  wurde. 

Ich  verweise  nur  auf  das  der  Abhandlung  über  den  Rhythmus 
voraufgeschickte  Kapitel  im  Orator.  Hier  steht  eine  heftige 
Polemik  gegen  Leute,  die  vom  Rhythmus  der  Rede,  insbesondere 
von  der  rhetorischen  Clausel  nichts  wissen  wollten,  für  eine  ab- 
gerundete Periode  kein  Verständniss  hätten,  die  sich  für  ihre 
Auffassung  auf  die  'Alten'  beriefen  und  für  deren  Nachahmer 
gehalten  werden  wollten,  aber  nur  deren  Fehler  nicht  ihre  Vor- 
züge besässen  :  ipsi  infraeta  et  amputata  locuntur  et  eos  uituperant, 
q^ui  apta  et  finita  pronuntiant'.  Es  ist  ohne  weiteres  klar  und 
längst  erkannt,  dass  hier  die  atticistische  Partei  gemeint  ist, 
vor  allem  die  Bewunderer  des  Thucydides.  Heisst  es  docli 
vom  Vorbild  selbst,  er  sei  praefractior  nee  satis  rotunclus^.  In 
der  Ablehnung  der  rhythmischen  Komposition  waren  aber  die 
Lysianer  mit  den  Thukydideern  einig,  wie  Orator  §  76/77  deut- 
lich zeigt. 

So  bestätigt  genaueres  Zusehen  jedesmal  den  Schluss,  dass 
Cicero  in  seiner  Lehre  von  der  (JuvBecTK;  von    den  damals    herr- 


1  I  S.  163  Sudh. 

2  or.  40. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LlV.  24 
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sehenden  Anschauungen  der  rhetorischen  Theoretiker  ausgeht. 
Wenn  er  auch  gelegentlich  wider  die  Asianer  polemisirt,  so 
ändert  das  nichts  an  der  Thatsache,  dass  er  in  den  Grundforde- 
rungen mit  ihnen  einig  war.  Bloss  dass  er  einer  vernünftigen 
Masshaltung  das  Wort  redet;  dies  ist  bei  seiner  allem  Extremen 
abholden  Natur  ganz  selbstverständlich.  Er  war  der  Mann  der 
Kompromisse,  und  so  musste  er  sich  nach  zwei  Fronten  wehren. 
Vortrefflich  passt  nun  in  diesen  Zusammenhang  die  grammatische 
Erörterung,  die  sich  an  das  Kapitel  über  den  Hiatus  anschliesst. 
E.  Norden  hat  meines  Wissens  zuerst  die  Zeugnisse  zusammen- 
gestellt, die  für  Eom  ein  Zusammengehen  des  Atticismus  mit 
analogetischen  Bestrebungen  in  der  Grammatik  beweisen.  Cicero 
stellt  auf  dem  entgegengesetzten  Standpunkt.  Er  vertheidigt  die 
Anomalie,  den  usus  oder  die  consuetudo;  das  Princip,  das  diese 
Auseinandersetzungen  mit  den  vorhergehenden  über  den  Hiat 
verbindet,  ist  der  Wohlklang,  der  auch  die  Sprache  in  ihrem 
Schalten  und  Walten  bewusst  oder  unbewusst  beherrscht  und 
ihre  Anomalien  erzeugt,  indem  er  sie  zwingt  dem  ästhetischen 
Vergnügen  des  Gehörs  Eechnung  zu  tragen.  Es  ist  sehr  wichtig 
zu  sehen  wie  eine  theoretische  Forderung,  welche  die  Poesie  und 
Rhetorik  beherrschte,  in  geschickter  Weise  auch  auf  die  Gram- 
matik übertragen  wird  ^. 

Dass  Cäsar,  der  Atticist,  Analogetiker  war,  ergiebt  sich 
nunmehr  als  etwas  ganz  Natürliches.  Aber  noch  auf  andere 
Weise  vermögen  wir  bei  den  Atticisten  eine  Verquickung  gram- 
matischer Principien  mit  den  stilistischen  zu  beobachten.  Die 
Thukydideer  sind  Archaisten  im  strengsten  Sinne,  wir  wissen 
das  von  Sallust  und  Asinius  Pollio.  Aber  wir  wissen  es  auch 
noch  anderswoher.  Vergil  hat  seinen  Lehrer  Annius  Cimber  als 
ein  solchen   Mann  mit  bekannten  Versen^  gekennzeichnet: 


1  Freilich  insofern  als  Pergamon  für  den  Stützpunkt  der  Ano- 
malsten, Alexandrien  für  den  der  Analogisten  gilt,  sind  unsere  Beob- 
achtungen der  Anschauung  von  einer  besonderen  Förderung  des  Atti- 
cismus durch  Pergamon  nicht  günstig. 

2  Ich  gebe  die  Verse  in  der  Form,  wie  sie  Bücheier  hergestellt 
hat.  Auffallend  bleibt  mir  in  Vers  3  das  Schwanken  der  Ueberlieferung. 
Während  die  Handschriften  der  Katalepton  auf  Thucydidis  tyranuus 
führen ,  schwanken  die  Quintilianhandschriften  zwischen  Thucydides 
brittannus,  brittanus  und  britanns. 

Man  wundert  sich,  wie  britannus  entstehen  konnte,  wenn  tyrannus 
die    echte  Lesart  war;    das  Wort    ist  doch  so  gewöhnlich,    dass    nicht 
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Corinthiorum  amator  iste  verborum, 

Tste  iste  rhetor,  iamque  quatenus  totus 

Thucydides,  tyrannus  Atticae  febris, 

Tau  Grallicum  min  et  spin  et   —   male  illi  sit  — 

Tta  omnia  ista  verba  miscuit  fratri. 
Dei'  Vorwurf  ist  keiue  Chimäre.  Wenn  wir  in  den  ge- 
ringen Resten  der  Sohriftstellerei  eines  griechischen  Zeitgenossen, 
des  Geschichtschreibers  Nikolaos  von  Damaskus  ein  paarmal  fiiv 
für  aÜTOV  finden,  so  hat  die  auffallende  Erscheinung  in  dem 
Vergilepigramm  ihre  Erklärung,  und  Dindorf  brauchte  sich  nicht 
unmässig  darüber  zu  erstaunen.  (Tqpiv  ist  bei  Appian  wenigstens 
überliefert;  Aufnahme  in  den  Text  hat  es  nie  gefunden,  und  so 
muss  man  sich  wundern,  dass  die  modernen  Herausgeber  dem 
Pausanias  sein  eTtei  re  und  dergl.  mehr  gelassen  haben. 

Wir  sind  hier  unvermerkt  auf  griechischen  Boden  geraten 
und  haben  nunmehr  die  Frage  in's  Auge  zu  fassen,  welche 
Stellung  das  Griechenthum  zu  jener  reaktionären  Bewegung,  die 
sich  Atticismus  nannte  und  zunächst  nur  das  Gebiet  des  Prosa- 
stils betraf,  überhaupt  genommen  hat.  Man  hat  bis  jetzt  als 
etwas  selbstverständliches  die  Annahme  gelten  lassen ,  dass 
Griechen  die  führenden  Geister  gewesen  sind,  die  den  Aufruhr 
in  Rom  erregt  haben ;  man  konnte  kaum  anders  urtheilen,  da  man 
die  verschiedenen  Strebungen  nicht  schai'f  genug  schied  und  bald 
hier  bald  dort  einen  ersten  Atticisten  entdeckt  zu  haben  glaubte. 
Aber,  vom  rein  theorischen  Standpunkt  aus  betrachtet  ist  es 
nicht  nöthig,  den  Griechen  eine  so  starke  Betheiligung  zuzu- 
weisen.    Litterai^historische  Parallelen  sind  nicht  weniger  nützlich 


leicht  ein  Schreiber  darüber  stolperte.  Deshalb  halte  ich  es  nicht  für 
unwahrscheinlich,  dass  sowohl  tyrannus  als  britannus  Versuche  sind  sich 
mit  einem  Ungewöhnlichen  abzufinden.  Stephanus  von  Byzanz  über- 
liefert als  Aufschrift  des  herodotischen  Grabmals  (s.  v.  Goüpioc;): 

"HpöboTOv  AüHeu)  KpüiTTei  kövk;  ä6e  Öavövxa 

Mdboi;  dpxair^q  iöTopiTi(;  irpüraviv. 
Ob  danach  bei  Vergil  herzustellen  ist: 

iste  iste  rhetor  iamque  quatenus  totus 
Thucydidius,  prytanis  Atticae  febris? 
Aus  unverstandenem  prytanis  konnte  tyrannus  wie  britanus  —  bri- 
tannus werden.  Das  Wort  selbst  ist  für  das  hochgelehrte  Epigramm 
zweifellos  sehr  geeignet,  direkte  Nachbildung  des  Herodotepitaphs  mög- 
lich. Zu  beobachten  ist  auch,  dass  wir  auf  diese  Weise  den  treffenderen 
Ausdruck  für  Cimbers  Bestrebungen  gewinnen;  er  war  ja  kein  Thucy- 
dides sondern  Thukydideer;  so  heissen  die  Leute  auch  bei  Cicero. 
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als  Sitten-  oder  religionsgeschiclitliche;  so  sei  denn  auf  deutsche 
Litteratur  des  18.  Jahrhunderts  verwiesen,  wo  den  französischen 
Geschmack  der  englische  ablöste  und  zwar  durch  die  Be- 
mühungen rein  deutscher  Kreise  nicht  etwa  durch  das  Verdienst 
von  Engländern,  die  in  Deutschland  lebten.  Wir  werden  also  besser 
thun  uns  zu  bescheiden  und  zu  sagen,  dass  wir  über  die  Stellung 
der  griechischen  Ehetoren  zur  Stilfrage  nicht  hinlänglich  unter- 
richtet sind,  um  ihren  Einfluss  auf  die  reaktionäre  Strömung 
beurtheilen  zu  können.  Wir  werden  die  Möglichkeit  in's  Auge 
fassen,  dass  die  Beziehungen  der  Grriechen  zum  Atticismus  in 
Eom  durch  das  Verhältniss  von  Nachfrage  und  Angebot  bestimmt 
sein  können.  Denn  wir  kennen  zwar  viele  Namen,  aber  keine 
daran  knüpfenden  Thatsachen  von  Bedeutung.  Das  einzige,  was 
feststeht,  ist,  dass  der  Atticismus  einmal  in  Rom  zu  wirklichem 
Leben  erweckt  und  zu  einer  brennenden  Tagesfrage  geworden  ist. 
Aber  seine  Grlanzzeit  war  schnell  vorüber.  Die  Römer,  die 
reaktionär  dachten,  zogen  sehr  bald  die  letzte  Konsequenz  und 
suchten  auf  eignem  Boden  ihre  Stilmuster,  sodass  Cato  den 
Lysias  verdrängte.  Die  Griechen,  die  wir  genauer  kennen,  zeigen 
bereits  einen  Atticismus  im  Zustande  des  Kompromisses. 

Schon  Dionys  von  Halikarnass  gehört  einer  Periode  des 
Uebergangs  an;  vor  den  Augen  der  Extremen  kann  er  keine 
Gnade  gefunden  haben.  Sein  Stilideal  ist  Demosthenes.  der  sich 
zu  solcher  Bedeutung  nicht  ohne  heftigen  Widerstreit  emporge- 
schwungen hatte;  denn  dem  waschechten  atticistischen  Theoretiker 
musste  er  ein  halber  Asianer  sein,  und  wirklich  ist  er  so 
beurtheilt  worden;  dass  er  trotzdem  den  Vorrang  vor  den  ande- 
ren erworben  bat,  bedeutet  bereits  eine  Abschwenkung  von  der 
strengen  Stillehre,  wie  sie  die  überzeugten  römischen  Atticisten 
vertraten.  Thatsächlich  sehen  wir  denn  auch,  dass  Dionys  nicht 
der  Meinung  folgt,  nach  der  eine  einfache  und  schlichte  Dar- 
stellung die  beste  ist,  sondern  auf  alte  peripatetische  Anschau- 
ungen zurückgreift,  die  komplizirter  aber  auch  toleranter  waren. 
In  das  System  des  Theophrast  wird  dann  Demosthenes  einran- 
girt  als  der  Mann,  der  das  fevocj  |ue(Jov  am  vollkommensten 
beherrschte  und  zugleich  in  den  beiden  übrigen  Stilarten  zu 
schreiben  verstand,  simpel  wie  Lysias  und  herb  wie  Thukydides. 
Darum  ist  er  eben  der  grösste  von  allen. 

Um  es  noch  einmal  zusammenzufassen:  finden  wir  bei  den 
römischen  Atticisten  ein  System  anerkannt,  das  auch  in  den 
Kreisen  des  Epikuros  vertreten  worden  ist,  so  greifen  die  Griechen, 
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soweit  wir  sie  kennen,  auf  den  Peripatos  zurück.  Gemeinsam 
ist  beiden  die  Opposition  gegen  die  herrschende  Anschauung,  die, 
kurz  gesagt,  poetische  und  prosaische  Darstellung  gleichsetzte 
und  deshalb  für  beide  die  gleichen  Ausdrucksmittel  forderte,  um 
das  Ideal,  das  r]b\),  zu  verwirklichen.  Wie  wenig  sich  übrigens 
Dionys  von  den  Ansichten  seiner  Zeit  hat  befreien  können, 
zeigt  seine  Schrift  de  compositione  verborum  zu  Genüge.  Der 
Fehler  dieses  Buches  ist  ja  gerade,  dass  es  aus  Theophrast  und 
den  Späteren  etwas  Neues  machen  will,  wo  reinliche  Scheidung 
durchaus  noth  that. 

Dagegen  ist  der  Atticismus  des  Dionys  noch  frei  von  eng- 
herzigen grammatischen  Anschauungen.  Grewiss  fordert  er  Rein- 
heit des  Ausdrucks;  er  wird  sich  wohl  selbst  nach  dieser  Forde- 
rung gerichtet  haben,  schreibt  aber  kein  attisches  Griechisch. 
Seine  Nachahmung  der  Alten  beschränkt  sich  vielmehr,  wie  längst 
nachgewiesen  und  anerkannt  ist,  auf  die  Kopirung  einzelner 
Phrasen  namentlich  des  Demosthenes;  Glanzstellen  werden  ge- 
legentlich   wörtlich   übernommen. 

Wohl  aber  müssen  wir  schliessen,  dass  schon  zu  seinen 
Lebzeiten  eine  Partei  bestanden  hat,  die  das  otTTiKuj^  YP^^peiv 
auf  ihre  Fahnen  geschrieben  hatte.  Ihr  empfiehlt  Dinnys  den 
Lysias  als  INIuster  und  Vorbild.  In  den  Kreisen  dieser  Leute 
muss  dann  die  Verschmelzung  von  stilistischem  und  grammatischem 
Atticismus  vollzogen  worden  sein.  Vielleicht  kennen  wir  einen 
aus  ihrer  Mitte ;  ich  meine  den  Cäcilius  von  Kaieakte.  Dass  er 
extremer  war  als  Dionys,  beweist  schon  seine  Verehrung  des 
Lysias,  die  ihn  den  älteren  römischen  Atticisten  nahe  bringt. 
Es  kann  aber  kein  Zufall  sein,  dass  unter  den  Schriften  dieses 
Ehetors  diTiKai  XeEei?  aufgezählt  werden  ;  danach  srheint  die 
Folgerung  erlaubt,  dass  der  Mann  nicht  bloss  im  Stil  sondern 
auch  in  der  Sprache  die  .\ttiker  hat  kopiren  wollen.  Andere 
schössen  über  dieses  Ziel  noch  hinaus;  wir  haben  oben  an  dem 
Beispiel  des  Nikolaos  von  Damaskus  gezeigt,  dass  es  bei  den 
Griechen  auch  echte  Archaisten  gegeben  hat. 

Wir  kommen  zum  Schluss  und  zu  einer  endgültigen  Zu- 
sammenfassung. Der  Atticismus  des  ersten  Jahrhunderts  ist  eine 
entschiedene  Reaktion  gegen  die  damals  in  der  Rhetorenschule  zur 
Herrschaft  gelangte  Lehre  vom  Stil,  der  Komposition  und  den 
Ausdruckmitteln  der  Prosarede.  In  dieser  Negation  sind  die 
Atticisten  einig :  im  übrigen  lassen  sie  sich  nicht  ohne  Rest  unter 
einen  Hut  bringen.     Lj'sianer  und  Thukydideer  können  unmöglich 
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in  vüllkoramener  Harmonie  mit  einander  gelebt  haben  und  niuss- 
ten  sich  noch  schlechter  mit  denen  vortragen,  die  für  Piaton  oder 
Deraosthenes  schwärmten.  Im  übrigen  sind  die  Ansätze  zu  der 
besagten  Reaktion  recht  alt;  sie  gewann  aber  erst  Kraft  und 
Bedeutung  durch  die  Unterstützung  römischer  Kreise.  Weiterhin 
ist  charakteristisch  für  die  Bewegung,  dass  sich  mit  puristischen 
Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  des  Stils  gleichartige  Bestrebungen 
auf  sprachlichem  Gebiet  frühzeitig  verbanden.  Auch  hier  haben 
nicht  alle,  die  sich  Atticisten  nannten,  die  gleiche  Folgerichtig- 
keit bethätigt;  wir  können  ferner  wenigstens  auf  griechischem 
Gebiet  nicht  feststellen,  wie  alt  die  Verbindung  beider  Prinzipien 
ist.  Jedenfalls  muss  stilistischer  und  grammatischer  Atticismus, 
der  erstere  in  der  rhetorischen  Praxis  und  der  letztere  von  Gram- 
matikern ausgebildet,  eine  zeitlang  parallel  nebeneinander  gegangen 
sein  und  jeder  für  sich  gewirkt  haben,  ehe  sie  sich  zu  gemein- 
samen Handeln  verbanden.  Dann  haben  sie  sich  zusammenge- 
funden, weil  ja  nun  einmal  auch  die  eKXoYH  TUJv  ovojadioiv  für 
den  Stil   eine  Rolle  spielte. 

Nicht  lange  aber  war  diese  Verbindung  bei  den  Griechen 
hergestellt,  als  die  weitere  Entwicklung  darauf  hinauslief,  dass 
attisch  schreiben  soviel  hiess  als  attische  Grammatik  schreiben, 
während  den  stilistischen  Excessen  keine  Schranken  mehr  ge- 
setzt wurden.  Und  so  entstand  bei  manchen  ein  Kunstprodukt, 
schlimmer  als  alle  früheren,  insofern  als  sich  eine  unnatürliche 
Sprachmengerei  mit  Prinzipien  der  Darstellung  verband,  die  von 
denen  des  Hegesias  nicht  wesentlich  verschieden  waren.  So 
wird  der  Atticismus  der  späteren  Zeit  nur  durch  gemeinsame 
sprachliche  Bestrebungen  zusammen  gehalten,  während  auf  dem  Ge- 
biete des  Stils  die  verschiedensten  Anschauungen  zu  Worte  kommen. 


V. 
Excnrs. 

Theophrast  Tiepi  XeEeuj<;. 

Ueber  Theophrasts  Schrift  Tiepi  XeEeuu^  hat  W.  Schmid  im 
Rh,  Mus.  1894  S.  133  S.  Ansichten  vorgetragen,  die  nicht  unwider- 
sprochen bleiben  können.  Ich  halte  auch  heute  noch  die  alte 
Auffassung  für  einzig  richtig  und  möchte  versuchen,  ein  paar  neue 
Argumente  zur  Sache  vorzubringen,  aus  denen  gleichzeitig  her- 
vorgeht, auf  wie  unsicherem  Boden  Schmid  seine  Ideenlehre  auf- 
gebaut hat. 

Als  Dionys  von  Halikarnass  über  den  sprachlichen  Ausdruck 
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des  Lysias  schrieb,  hatte  er  Theophrast  rrepi  XeHeoK;  zur  Hand, 
wie  die  wiederholten  Anführungen  beweisen.  Da  er  sich  mit 
dem  Buch  nirgendwo  in  Widerspruch  setzt,  so  schloss  man  i,  dass 
er  ihm  die  ganzen  ersten  14  Kapitel  hindurch  stillschweigend 
folgt.  Die  Folgerung  ist  möglich,  aber  durchaus  unsicher.  Immer- 
hin ist  die  Sache  von  so  grosser  Wichtigkeit,  dass  es  sich  wohl 
verlohnt  weitere  Beweismittel  herbeizuschaffen  ;  denn  erweist  sich 
die  Annahme  als  stichhaltig,  so  ist  einer  Ideenlehre  der  Boden 
entzogen,  und  Theophrast  befindet  sich  mit  seinen  'Stilvorzügen' 
in  demselben  Fahrwasser  wie  vor  ihm  Aristoteles  und  nach  ihm 
die  Stoa.  Nebenbei  gesagt,  spricht  schon  diese  Continuität  gegen 
den  Satz,  dass  der  Eresier  auf  jenem  Felde  Abwege  gegangen 
ist,  und  wenn  Cicero  (Orator  79)  sagt:  unum  aberit,  quod  quar- 
tum  numerat  Theophrastus  in  orationis  laudibus :  ornatum  illud 
suave  et  afluens,  so  sehe  ich  nicht  ein,  was  anders  mit  den  laudes 
orationis    übersetzt  sein   soll,  als  das  griechische  dpeial  XeEeuJi;. 

Im  dritten  Kapitel  führt  Dionys  aus,  Lysias  habe  die  Fähigkeit 
besessen  alle  Dinge,  die  er  behandelte,  erhaben  und  unge- 
wöhnlich und  gross^  erscheinen  zu  lassen,  obwohl  er  dabei 
nur  die  landläufige  Ausdrucksweise  (bid  TUJv  Kupiiuv  Te  Kai  KOi- 
VUJV  Ktti  ev  |ueauj  Keijuevouv  övo|udTuuv)  augewendet  und  poetischen 
Schmuck  der  Eede  verschmäht  habe.  Zu  letzterem  werden  ge- 
rechnet veraltete  (YXuUTxriiuaTiKd)  und  fremde  (5eva)  Worte  und 
die  reiche  Verwendung  von  Tropen,  namentlich  der  Metapher 
(c^x^llLiaTa). 

Hier  wird  also  der  Wortwahl  und  den  crxri)uaTa  ein  bedeu- 
tender Einfluss  auf  den  Effekt  der  Rede  zugestanden.  Zu  ver- 
gleichen wäre  nun  zunächst  de  Isoer.  3,  wo  gesagt  wird,  drei 
Dinge  kämen  nach  Theophrast  besonders  in  Betracht,  wo  es  da- 
rauf ankomme,  die  Rede  gross,  erhaben  und  ungewöhn- 
lich erscheinen  zu  lassen  (eE  iBv  Tivexai  xo  laeYCi  Kai  (Je|Li- 
vov  Kai  rrepixxöv  ev  XeHei  genau  wie  de  Lysia),  die  Wahl  der 
Worte,  ihre  Zusammenfügung  und  die  Figuren  (ö^xri^axa).  Der 
Schluss  liegt  nahe,  dass  Dionys  nicht  bloss  im  6.  u.  14.  Kapitel 
des  Lysias,  wo  er  den  Theophrast  citirt,  sondern  auch  im  3. 
sich  an  diesen  Grewährsmann  gehalten  hat.  Die  Sache  ist  übri- 
gens werth,  noch  eingehender  verfolgt  zu  werden.  Den  reichsten 
Commentar  zu  dem  Dionyskapitel  lieferte  Cicero  im  Orator 
und  in  de  oratore  mit  zwei  der  Sache  nach  ziemlich  iden- 
tischen Abhandlungen  über  den  ornatus  verborum.  Was  den 
Orator  angeht,  so  hat  schon  0.  Jahn  bemerkt,  dass  von  80  an 
die  Theophrastische  Dreitheilung  in  eKXoYri  xüuv  6vO)adxuuv  (ornatus 
simplicium  verborum)  fj  ek  xouxuuv  dpjUOVl'a  (ornatus  collocatorum 
verborum)  und  die  c^XH^axa  (sententiarum  ornamenta  quae  per- 
manent, etiamsi  verba  mutaveris)  thatsächlich  vorliegt.  Die 
verba  simplicia  werden   weiter  eingetheilt    in  propria  usitataque: 


^  Hahne,  Progr.  Braunschweig   189(3  S.  8. 
2  Kai  06)avä  Kai  irepiTTä  Kai  laeY«^«- 
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das  sind  die  Kupia  Kai  KOlvd  des  Dionys,  zweitens  in  aliena, 
n,/  Heva  bei  Dionj^s,  darunter  taiislata,  bei  Dionys  )LieTa9opai,  und 
/    prisca,  bei  Dionys  Y^u^TTruaaiiKa  erscheinen. 

Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  Theophrasts  Buch  von  Cicero 
mittelbar  oder  unmittelbar  benutzt  worden  ist.  Soviel  scheint 
sicher,  dass  sowohl  bei  ihm  als  auch  bei  Dionys  de  Lysia  c.  3 
theophrastische  Lehre  vorliegt. 

Nicht  ganz  soweit  gelingt  es  über  das  9.  Kapitel  des  Dionys, 
wo  die  Lehre  vom  TrpeiTOV  verhandelt  wird,  ins  Reine  zu  kommen. 
Auch  hier  vollkommne  Uebereinstimmung  mit  Cicero  Or.  70  ff.  ^ ; 
insofern  als  das  Geziemende  bestimmt  wird  durch  das  Verhält- 
niss  zum  Sprechenden,  den  Zuhörern  und  der  Sache.  Aristoteles 
nimmt  rhet.  III  7  nur  zwei  Beziehungen  an,  die  zum  Affekt  und 
Charakter  des  Sprechenden  und  die  zur  Sachlage.  Die  Quelle 
des  Cicero  und  Dionys,  die  eine  Eücksichtnahme  auf  die  Zuhörer 
hinzufügte,  wird  also  wohl  jünger  sein  als  Aristoteles.  Aber  unter 
dem  Zwange  athenischer  Gerichtsverhältnisse,  die  eine  Advoka- 
tur nicht  kannten,  ist  auch  diese  Lehre  noch  ausgebildet  worden; 
das  lehrt  der  Vergleich  mit  Quintilian,  der  unter  dem  Einfluss 
der  römischen  Gerichtsordnung  nun  noch  zum  Sprecher  den  fügt, 
für  den  das  Wort  geführt  wird,  den  Clienten.  Wichtig  ist  wohl 
auch,  dass  sowohl  Ijei  Simplikios,  wo  er  von  den  theophrastischen 
ibeai  spricht,  als  auch  bei  Dionys  das  fibu  Kai  TTiGavöv  in  enger 
Verbindung  erscheinen,  Dionys  (468  R)  fasst  beide  Begriffe 
geradezu  unter  den  einer  dperri,  lässt  das  eine  vom  anderen  be- 
dingt sein.  Jedenfalls  ist  das  ältere,  naivere  Auffassung,  In 
der  asianischen  Stillehre  spielt  das  fibu  eine  ganz  andere  Rolle^ ; 
es  ist  das  oberste  Gesetz,  dem  alles  andere  untergeordnet  wer- 
den muss. 

Von  der  iiBoTTOÜa  sagt  Dionys  c.  8,  auf  dreierlei  beruhe 
dieser  Vorzug,  der  bidvoia,  der  \il\c,  und  der  (TuvGecTK;.  Dies 
ist  das  einzige  Mal,  dass  bei  ihm  Gesichtspunkte  hervortreten, 
nach  denen  Demetrios  Ttepi  epjuriveia«;  jedesmal  seine  vier  Charak- 
tere darstellt^.  Klar  ist  zunächst,  dass  hierbei  \il\C,  und  auvBeCTK; 
enger  zusammengehören  im  Gegensatz  zu  der  bldvoia;  sie  machen 
den  XcKTiKÖc;  TOTTOq  aus,  die  bidvoia  dagegen  den  npaYluaTiKÖcg. 
So  versteht  sich  ganz  einfach,  dass  bei  Demetrios  die  ax^liuaia 
keine  feste  Stellung  haben  und  bald  im  Zusammenhang  mit  der 
XeHi<;  bald  mit  der  (JuvOeCTiq  behandelt  werden.  Es  ist  aber  ver- 
kehrt zu  dem  besagten  Eintheilungsprincip  ohne  weiteres  ein 
anderes  als  theophrastisch  unmittelbar  bezeugtes  in  Beziehung 
zu  setzen:  1.  eKXoYn  TUJv  6vo|udTuuv  2.  fi  eK  toutuuv  dp|UOvia  3. 
Td  TtepiXa^ßdvovxa  auid  crxrmaTa.  Wir  wissen  ja  doch  bloss, 
dass  Theophrast  von  diesen  Dingen  in  einem  bestimmten  Zu- 
sammenhang gehandelt  hat,   nämlich   da,   wo   er  von  der  supellex 


1  Vgl.  de  or.  §  210. 

2  S.  oben  S.  3GS  ff. 

3  öidvom  oder  upäYMöTa,  XeEiq  und  öüvSeöic;.     Scbmid  S.  147. 
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oratoria,  den  ornameiita  verborum,  spricht,  die  besonders  geeignet 
sind,  die  Eede  zu  einer  erhabenen  zu  gestalten.  Eine  Verein- 
barung ist  danach  in  der  Weise  möglich,  dass  bidvoia  Xe'Ei^  Ovv- 
Qeöic,  das  obere  Eintheilungsprinzip  bezeichnen,  und  die  Xi^lC, 
hinwiederum  vom  Standpunkt  der  eKXoYr]  tüljv  6vo|adTUüv,  dp|aovia 
und   (TxniLioiTa  kritisch  geprüft  wird. 

Noch  lässt  sich  mit  Bezug  auf  das  8.  Kapitel  des  Dionys 
deutlich  machen,  dass  den  vorgetragenen  Anschauungen  alte 
Quellen  zu  Grunde  liegen.  Was  er  als  r|80TT0u'a  bezeichnet,  das 
ist  die  Kunst,  durch  seine  Rede  im  Zuhörer  eine  sittliche  Wir- 
kung zu  erzielen.  Deshalb  muss  der  Sprecher  in  Wort  und 
Gredanken  sich  den  Anschein  eines  Biedermanns  geben.  So  er- 
klärt sich  aber  auch  die  durchgehende  Verbindung  des  r|0iKÖv 
mit  dem  Tra6r|TiKÖv,  weil  auch  dieses  nur  betrachtet  wird  mit 
Rücksicht  auf  den  Hörer,  dessen  Affekt  erregt  werden  soU^.  Beide 
gehen  demnach  parallel  neben  einander.  Nun  unterscheidet  aber 
der  Verfasser  der  pseudodionysischen  lexvri  von  diesem  fjöoc;, 
das  er  qpiXöcTocpov  nennt  und  als  eiq  dpexfiv  TTpoTperrov  Kai 
KaKia(;  diraXXdTTOV  charakterisii-t,  ein  zweites  priTopiKÖv  ge- 
nannt, das  er  ungefähr  so  definirt  wie  Dionys  das  rrpeTTOV^.  Die 
breiten  Ausführungen,  die  folgen,  zeigen  jedoch,  dass  es  hierbei 
besonders  darauf  ankommt,  die  redende  Person  in  ihrem  Wesen 
und  in  ihren  Eigenthümlichkeiten  besonders  kräftig  herauszuar- 
beiten; dafür  werden  denn  sieben  Merkpunkte  angegeben,  insofern 
als  man  sich  die  Menschen  anzusehen  hat  Kaid  e6vr|  Y^vri  fjXi- 
Kiac;  irpoaipeaeiq  rvxac,  imr)-\he\)Oeic,.  Offenbar  ist  das  ri0oq 
pr|TOpiKÖv  die  Kunst  rhetorischer  Charakterzeichnung,  und  so 
spricht  es  denn  auch  Hermogenes  kurz  und  bündig  aus.  Sie  hat 
mit  dem  r\Qoc,  qpiXöcToqpov  innerlich  nichts  gemein,  wohl  aber 
braucht  man  die  Ausführungen  über  das  rhetorische  n9o(;  nur 
mit  dem  zu  vergleichen,  was  die  Alten  über  das  Geziemende 
vortragen,  um  zu  erkennen,  dass  jenes  hier  eigentlich  schon 
seine  Erledigung  findet.  Wenn  Dionys  den  Lysias  lobt,  insofern 
als  er  es  verstanden  für  jedes  Alter  und  Geschlecht,  für  jede 
Berufsart,  Lebensführung  u.  s.  w.  die  passenden  Worte  zu 
finden  ^,  so  lobt  er  doch  nur  seine  Kunst  zu  charakterisiren,  und 
seine  Kategorien  sind  auch  im  wesentlichen  die  nämlichen  wie 
die  vorhin    aus  Pseudodionys   angeführten.     Es   kann  daher  kein 


^  Vgl.  noch  besonders  Dionys  de  Demosthene  c.  22. 

2  S.  123,  11  Usener. 

^  de  Lysia  9  Kai  yctp  i^XiKia  Kai  fevei  Kai  Ttmbda  Kai  eiriTriöeO- 
ILiari  Kai  ßio)  Kai  xcie;  äXXoxc,,  ev  oic;  öiaqpepei  tujv  TTpoömuuuv  upöaujTTa, 
TCtc;  oiKei'ac;  dnrobibujai  cpiuväc,.  Pseudodionys:  [^Övr)]  fevr]  r)\iKiai  irpö- 
a\piO€ic,  xOxai  einTri&GiiaeK;.  Vgl.  Cicei-o  or.  71  Quintil.  inst.  or.  XI, 
1,  31.  Wie  fest  die  Kategorien  sassen,  zeigt  Proklos  in  rem  publ.  p. 
15,  16  Kroll:  bei  yöp  ÖTrobibövai  xä  öiKeia  xaTc;  qpüöeöi  xaic;  r|\iKi'ai(; 
xaic;  xijxai<;  xoTq  eirixriöeij|uaai  xaic;  dEiaii;  ^riiuaxa  xöv  ^Kdaxuiv  )ii|urixriv. 
Dionys  fährt  fort  irpöt;  xe  xöv  ÖKpoaxriv  au|U|a6xpeTxai  xä  XeYÖ|ueva  oiKei'uuc;. 
pjntsprechend   verlangt  Pseudodionys  Berücksichtigung  des  dKOÜujv. 
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Zufall  sein,  wenn  bei  Dionys  die  Abhandlungen  über  i^öOTTOlia 
und  TipeTTOV  unmittelbar  auf  einander  folgen.  Man  wird  zu  der 
Frage  geführt,  wie  alt  die  Unterscheidung  eines  doppelten  rjGoq 
ist.  Einen  Fingerzeig  gibt  die  Kritik,  die  Dionys  an  Isokrates 
übt.  Er  schreibt  den  Isokratesreden  in  ganz  besonderer  Weise  die 
Eigenschaft  zu,  die  wir  nach  dem  Vorgang  des  Pseudodionys 
f\Qoc,  cpiXöcJOcpov  nennen  können.  Bei  ihm  selbst  heisst  sie 
r|9oTT0ua.  Auch  vom  rrpeTTOV  handelt  er  (c.  11)  und  findet  dort 
in  dieser  Hinsicht  an  Isokrates  nichts  auszusetzen.  Man  erkennt 
sofort  das  nämliche  Schema,  nach  dem  er  im  iudicium  de  Lysia 
verfahren;  danach  fügt  sich  alles  trefflich  und  ohne  Widerspruch 
in  einander.  Nun  aber  hat  es  der  Zufall  gewollt,  dass  er  weiter- 
hin, um  seinen  Tadel  des  isokratischen  Figurenaufwandes  zu 
rechtfertigen,  das  Zeugniss  des  Stoikers  Philonikos  heranzieht, 
der  ausgeführt  hatte,  des  Isokrates  Art  sei  zu  monoton:  ujcTt' 
ev  TToXXoig  TexviKuuc;  xct  Ka6'  eKaaxa  e^iepfalöjievov  loiq  öXoiq 
otTTpeTTfl  TTavTeXuJcg  (paivecr9ai  biet  xö  |uri  TtpoariKÖvxuji; 
xoT<g  \J7T0Kei|ae vok;  xüuv  r|9ujv  cppdZIeiv.  Philonikos  be- 
stritt also  dem  Isokrates  die  Fähigkeit  der  i^90TT0iia  pr|xopiKr|. 
Sie  erscheint  freilich  bei  ihm  noch  im  unmittelbarsten  Zusammen- 
hang mit  dem  TrpeiTOV.  Aber  die  rhetorische  Quelle,  nach  der 
sich  Dionys  im  übrigen  richtet,  muss  älter  sein,  als  Philonikos, 
weil  sie  das  r\Qoq  prixopiKÖv  überhaupt  noch  nicht  berücksichtigt. 

Wahrscheinlich  ist  die  Lehre  vom  rhetorischen  Ethos  im 
Zusammenhang  mit  den  Suasorien  und  Conti'oversien  der  Schul- 
rhetorik entwickelt  und  ausgebildet  worden.  Hier  war  ja  regel- 
mässig die  Aufgabe  gestellt  eine  fingirte  Persönlichkeit  zu 
charakterisiren,  bald  einen  Tyrannen,  bald  einen  Tj'rannenmörder, 
strenge  Väter,  verliebte  Söhne  und  was  nur  sonst  immer  in 
Frage  kommen  mochte.  Pseudodionys  lässt  diese  gegenseitige 
Abhängigkeit  noch  klar  erkennen  ;  mit  vollem  Bewusstsein  spricht 
sich  Quintilian  über  diesen  Zusammenhang  aus.  Zur  Zeit  des 
Dionys  war  die  Lehre  längst  ausgebildet;  das  beweisen  die 
Uebungsbeispiele   der  rhetorica  ad   Herennium. 

Die  ältere  Zeit,  gewohnt  die  Rhetorik  noch  als  eine  das 
Leben  beherrschende  Macht  zu  betrachten  und  der  wirklichen 
Praxis  zu  dienen,  begnügte  sich  entsprechend  den  Forderungen 
des  Grerichtsaals  und  der  öffentlichen  Beredsamkeit  mit  der  Aus- 
bildung der  Lehre  vom  irpeTTOV;  hier  kam  der  wirklich  Redende 
allein  in  Betracht,  nicht  fingirte  Persönlichkeiten.  Dieser  älteren 
Theorie  folgt  Dionys,  übrigens  mit  vollem  Rechte,  weil  es  sich 
bei  ihm  um  die  Beurtheilung  von  Persönlichkeiten  handelt,  die 
mitten  in  der  Praxis  standen.  Er  musste  an  sie  den  Massstab 
ihrer  Zeit  anlegen. 

Ich  will  nun  noch  einmal  kurz  sagen,  wie  die  Sache  liegt; 
dann  mag  sich  ein  jeder  nach  Belieben  seinen  Vers  darauf  machen. 
An  mehreren  Stellen  zu  Anfang  der  Schrift  de  Lysia  wird  Theo- 
phrast  nepi  XeEeoK^  von  Dionys  unmittelbar  citirt.  In  einem 
Kapitel  liegt  er  zu  Grunde,  ohne  dass  sein  Name  genannt  würde. 
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In  weiteren  Kapiteln  folgt  Dionys  einer  Doktrin,  die  älter  ist  als 
die  zu  seiner  Zeit  herrschende,  jünger  als  Aristoteles.  Nun  mag 
man  sich  ja  immer  noch  sperren  und  behaupten,  dass  Dionys 
noch  eine  zweite  Quelle  benutzt;  ein  unbefangener  aber  wird 
doch  wohl  zugeben,  dass  die  angeführten  Indizien  genügen,  um 
Theophrasts  Buch  als  Unterlage  für  das  Ganze  zu  erweisen. 
Wenn  er  in  so  und  so  viel  Fällen  das  kritische  Urtheil  des 
Dionys  bestimmte,  so  wird  er  es  auch  da  gethan  haben,  wo  er 
sich  nicht  mehr  mit  absoluter  Sicherheit  fassen  lässt.  Nun  ge- 
währen freilich  diese  Dionyskapitel  einer  Ideenlehre  gar  keinen 
Boden;  die  aufgezählten  dpexai  XeEeuuq  sind  nicht  das  Oberste, 
sondern  charakterisiren  bloss  den  \6foc,  ic5'xvö(;  des  Lysias,  sie 
ordnen  sich  also  einem  höheren  Gesichtspunkte  unter;  denn  der 
XÖfO«;  iCTXVÖq  setzt  selbst  wieder  andre  Arten  von  \ö"fOl  voraus, 
die  ihre  besonderen  Vorzüge  (dpeiai)  haben. 

In  der  Schrift  über  die  rednerischen  Vorzüge  des  Demosthenes 
unterscheidet  Dionys  drei  Stilarten,  eine  schlichte,  eine  strenge 
und  eine  mittlere,  der  vor  den  übrigen  der  Preis  zukomme,  weil 
sie  alle  Eigenschaften  der  beiden  anderen  in  sich  vereinige,  des- 
halb wird  sie  auch  der  gemischte  Stil  genannt.  Als  ersten  Ver- 
treter dieser  Gattung  habe  Theophrast  den  Thrasymachos  be- 
zeichnet. Man  hat  aus  letzterer  Angabe  geschlossen,  dass  Theo- 
phrast überhaupt  es  ist,  von  dem  Dionys  die  Lehre  von  den  drei 
Stilen  übernimmt,  und  mit  gutem  Bedacht  daraufhingewiesen,  dass 
es  echt  peripatetisch  sei  die  dpeiri  in  der  Mitte  zu  suchen.  Es 
wäre  nun  aber  doch  auch  überaus  merkwürdig,  wenn  Dionys 
zwar  die  jUiKir]  XeHiq  dem  Theophrast  entnommen  hätte,  dagegen 
die  beiden  Quellen  dieser  Art  der  Stoa!  Hinzu  kommt,  dass  die 
dritte  Stilart  der  Stoiker  etwas  ganz  Anderes  ist  als  das  aiKTtri- 
pöv  fivoq  bei  Dionys;  der  Beweis  hierfür  hat  sich  schon  oben 
ergeben.  Unrichtig  ist  ferner,  einen  Unterschied  zwischen  Dionys 
und  Theophrast  darin  zu  finden,  dass  letzterer  dem  gemischten  Stil 
namentlich  die  Eigenschaft  das  (JipoYTuXov  beigelegt  habe,  die 
der  erstgenannte  seinerseits  bei  Lysias,  dem  Vertreter  des  iffxvov 
Yevo<;,  am  stärksten  ausgeprägt  finde.  Thatsächlich  sagt  Dionys 
nur,  dass  Lysias  unter  anderen  Vorzügen  auch  diesen  besitze  und 
zwar  als  erster  ausgebildet  habe,  schon  vor  Thrasymachos.  Nir- 
gendwo steht  aber  zu  lesen,  dass  nach  Theophrast  die  vor- 
nehmste  Eigenschaft  der  gemischten  Stilart  das  (JipoYTuXov  sei; 
wie  würde  sie  dann  noch  ihren  Namen  behaupten  können?  Die 
ganze  Sache  liegt  doch  eigentlich  recht  einfach :  insofern  ein  mitt- 
lerer Stil  Eigenschaften  zweier  anderer  in  sich  vereinigt,  müssen 
seine  Vertreter  auch  so  gut  wie  Lysias  das  (TtpoYTuXov  besitzen. 
Und  mehr  hat  Dionys  wirklich  nirgendwo  behauptet.  Bloss  hat 
er  die  Priorität  der  Erfindung  dem  Lysias  zuerkannt,  Theophrast 
dem  Thrasymachos. 

Rabe  ist  nun  freilich  zweifellos  übers  Ziel  hinausgeschossen, 
als  er  den  Schluss  zog,  Demosthenes  habe  schon  bei  Theophrast 
die  gleiche  Stellung   besessen   wie   bei  Dionys.     Aber  es  ist  doch 
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andererseits  verkehrt  aus  der  Voraussetzung,  dass  Theophrast  den 
Demosthenes  missachtete,  den  Beweis  zu  erzwingen,  dass  nun  auch 
Pionys  mit  Theophrast  nichts  zu  thun  haben  könne.  Dionys 
wird  ja  heutzutage  mit  Vorliebe  für  einen  grossen  Esel  gehalten; 
indessen  hat  noch  niemand  den  entscheidenden  Beweis  dafür  ge- 
liefert, dass  er  ohne  Gängelband  durchaus  nicht  zurechtkommen 
konnte.  Wir  dürfen  immerhin  noch  einen  Mittelweg  einschlagen 
und  behaupten:  die  Regel  hat  er  vom  Eresier  übernommen,  ihre 
Anwendung  auf  einen  bestimmten  Fall  unabhängig  von  ihm  ge- 
macht. Uebrigens  steht  ja  doch  auch  für  ihn  Demosthenes  eigent- 
lich ausserhalb  des  theophrastischen  Systems;  denn  er,  der  Un- 
vergleichliche, ist  bei  Dionys  eben  ein  Virtuos  in  allen  drei  Stil- 
arten, So  ist  sein  Platz  im  Grunde  über  dem  System,  nicht  in 
ihm;  eine  wirklich  organische  Verknüpfung  ist  nicht  vorhanden. 
Ich  meine  also,  wir  müssen  uns  bei  der  Thatsache  beruhigen, 
dass  Theophrast  der  erste  war,  der  drei  Stilarten  unterschied. 
Hätte  er  eine  Ideenlehre,  wie  sie  sich  Schmid  ersonnen,  wirklich 
geschaffen,  wie  wäre  dann  die  befremdende  Thatsache  erklärlich, 
dass  eine  nur  möglicherweise  in  diesem  Sinne  aufzufassende 
recht  dürftige  Andeutung  hierüber  sich  erst  bei  Simplikios  findet? 
Denn  dass  Dionys  das  Wort  ibea  annimmt  und  zwar  in  anderem 
Sinne,  wie  es  Theophrast  gebraucht  haben  müsste,  wird  doch 
kein  Besonnener  als  Beweisstück  für  eine  Ideenlehre  des  Theo- 
phrast ansehen.  Und  wäre  es  denn  wirklich  so  unmöglich,  dass 
Simplikios,  wenn  er  mit  Rücksicht  auf  das  Oa^pic,  u.  s.  w.  von 
ibeai  XeEeiuq  redet,  vom  Sprachgebrauch  des  Hermogenes  beein- 
flusst  war,  der  damals  die  Schule  beherrschte?  (F.  f.) 

Bonn,  L,  Radermacher. 


Zu  Plautus. 


Dass  mde  a  ohne  mm  ungebräuchlich  sei,  ist  keine  neue 
Lehre.  Plautus  hat  diese  Verbindung  Gas.  4  und  Pseud.  970 
iam  inde  a  lyrincipio,  Bacch.  1007  inäe  a  prmcipio  iam,  Bacch. 
1207  iam  inde  ab  adulescentia,  Merc.  521  iam  inde  a  matnra 
aciate  (mafura  iam  inde  aetafe  Codd.),  Capt.  645  iam  inde  usque 
—  a  imero,  Stich.  175  Quia  inde  iam  a  pauxillo  ridiculiis  fui 
(die  Handschriften  setzen  jmero  hinzu).  Ausserdem  findet  sie 
sich  bei  Terenz,  Pacuvius  (iam  inde  ahkinc),  Cicero.  Sallust, 
Livins.  beiden  Plinius,  Pomponius  Mela,  Columella,  Tacitus, 
Sueton,  Frontin,  den  Script,  hist.  Aug.,  Ammian,  Macrobius,  Snl- 
picius  Severus,  Dictys,  Apulejus,  Ausonius,  Orosius  u.  s.  w., 
ferner  iam  inde  ohne  a  bei  Cicero,  Livius,  Statins,  Soliu,  Ammian 
u.  s.  w.,  iam  a  ohne  inde  bei  Cato,  Terenz,  Cicero,  Columella, 
Sulp.  Victor  etc.,  iam  hinc  a  bei  Sidon.  Apoll.,  iam  hinc  bei 
Livius,  Columella,  Plinius,  Quintilian,  Florus,  Valerius  Flaccus, 
Fronto,  Ammian  u.  s.  w.,  iam  usqtie  a  bei  Cicero,  iam  tum  a  bei 
Aurelius  Victor  und  Dictys.  Sollte  es  danach  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich sein,  dass  Amph.  253  Plautus  nicht 

Haee  illic  est  pugndta  piigna  \  üsque  a  mane  ad  vesperum, 
auch  nicht  HU  vi   pugnata   piignast   noch    pugnata  pugna   inde 
a  mani  iisque  geschrieben  hat,  sondern  iam  usqne  (wie  V.  319  auch 
in  der  Diärese  muraenam  iam  exossare)^  Inde  a  ohne  iam  habe 
ich  abgesehen  von  Varr.  Men.  402  in  nicht  zeitlichem  Sinne  inde 

ah  uno  quoque  compito  und  Fest.  166  a  29  inde  a  principe 

appellata  est  nirgends  gefunden  als  bei  Gellius  X  28  und  Plautus 
Trin.  305: 

Qui  homo  cum  animo  inde  üb  ineunte  aetäie  depugnät  suo, 
wofür  Qui  hämo  cum   animo  iam  inde  —    doch    wohl    nicht    em- 
pfehlenswerth  ist,   eher  Qui  cum  animo  iam  inde  ah   — . 

Zu  Amph.  347  bemerkt  Leo  sehr  richtig,  dass  für  die  drei- 
fache Frage : 

Possum  scire,  quo  profectus  caiius  sis  aut  quid  veneris? 


382  Müller 

als  Antwort  soblecht  passe,    was   man    seit  Camerarius   schreibt: 

Huc  eo,  ()ne(y  eri  snm  servos;  numquid  nunc  es  certior? 
oder  eri  (jnei),  um  den  Hiatus  auszuflicken,  den  Ussing  ausdrücklich 
anerkennt.     'Post  eo  hiatur'   sagt  er.     Leo  schreibt  deswegen: 

Huc  eo,  eri  (itissu,  eiusy  sum  servos. 
Ich  ziehe  in    der    richtigen  Reihenfolge    der  Fragen    und    ausser- 
dem, denke  ich,  äusserlich  wahrscheinlicher  vor:  eri  sum  servos, 
(missusy. 

Amph.  598  Bönec  Sosia  ille  egomet  fecit,  sibi  uti  crederem 
hat  man  corrigirt   ilUc  egomet,   egomet  ille,    fecit  egomet,  ille  ego 
memet,  am  schlechtesten  meines  Erachtens  Sosid  ime)  ille  egomet. 
Ich  ziehe  auch  hier  wie  Merc.  930  u.  a.  vor:  ille  egom.et  me. 
V.  GG2  ist  verständlich  und  grammatisch  richtig : 
an  ille  me  temptdt  sciens 

A'fque  id  se  volt  emperiri,  suom  ahUnm  ut  desiderem? 
Dass  aber  das  wenigstens  entbehi'liche  Wort  se  nicht  deutlich 
geschrieben  war,  darauf  deutet  das  handschriftliche  si  hin.  Ver- 
gleiche ich  nun  V.  508:  Ikastor  te  experior,  qtianti  facias  uxo- 
rem  tuam,  so  kann  ich  mich  des  Verdachtes  nicht  erwehren,  dass 
se  falsch  und  vielmehr  me  zu  schreiben  ist. 

V.   948  scheint    mir    wahrscheinlicher   als    eins    der  vorge- 
schlagenen Mittel  den  Hiatus  zu  beseitigen: 

ZJt,  qime  äpiid  legionem  vota  vovi,  si  domum 

Redissem  salvos,  ea  ego  \  exsolvam  ömnia. 
hinter  exsolvam  einzuschieben  iam,  ferner  V.  976 : 

Nunc  tu  divine  (miy  hüc  fac  adsis  Sosia; 
vgl.   V.  1037,  und  V.  978: 

Fac  (hücy  AmpJiitruonem  ädvenientem  ah  aedibus 

Ut  abigas. 
Dem  abscheulichen  Verse  Amph.   1035: 

Vos  inter  vos  pärtite ;  ego  abeo,  mihi  negötiumst 
hat  man  auf  etwa  ein  Dutzend  verschiedene  Weisen  aufzuhelfen 
versucht,  unter  den  neuesten  Herausgebern  Götz  durch  Ein- 
schiebung  von  nunc  vor  abeo.  Es  ist  nicht  schwer  die  Zahl  der 
Möglichkeiten  noch  erklecklich  zu  vermehren,  z.  B.  durch  abeo 
(Jiinc;  nani),  aliud  oder  älibi  m.ihi  neg.  (Ps.  548);  man  könnte 
auch  an  das  übliche  ita  negötiumst  denken.  Aber  wahrschein- 
licher als  alles  bisher  vorgeschlagene  scheint  mir  zu  sein:  abeo 
(eo,  ubi')  mihi  neg.     Vergl.  Merc.  326: 

Ad  portnm  propero;  nam  ibi  mihi  negötiumst. 
Hat  wirklich  noch  Niemand  vorgeschlagen  Asin.  20  so  zu  heilen: 
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Si  qind(^quam)  med  erga  hödie  falsum  dixeris? 
Mir  scheint  dies    ausdrucksvoller  als  das  von   den  Herausgebern 
aufgenommene  tu  med  erga  oder  med  erga  tu. 

Asin,  85  Dotälem  servom  Sanream  tuvor  tiia  vv_ 
Ahditxit. 
An  Möglichkeiten  den  Vers  zu  vervollständigen,  zu  denen  Sau- 
reän  uocör  tua  nicht  gehört,  ist  auch  hier  kein  Mangel.  Der 
von  Götz  gewählten  Ergänzung  tibi  ziehe  ich  vor  suom.  Viel- 
leicht ist  es  kein  Zufall,  dass  dotalis  bei  Plautus  nicht  anders 
vorkommt  als  mit  Angabe  der  Besitzerin,  Mil.  116fi  dofales  aedis 
tuas,  1278  aedes  dotales  huius  sunt. 

Es  scheint,  als  ob  Niemand  darauf  geachtet  hätte,  dass  in 
V.  532  der  Sinn  nicht  weniger  gebieterisch  den  Zusatz  von  Jiodie 
verlangt  als  meiner  üeberzeugung  nach  der  Hiatus: 

Nt'mc  adeo  nisi  mi  hüc  argenti  \  ädfert  viginti  minas. 
Es  folgt:  Hie  dies  svmmust  apitd  me  und  vorhergeht:  Peridum 
pnrtenditur,  dum  eins  eivpectemus  mortem^  ne  moriamur  fame.  Ich 
lasse  die  Wahl  liodie  vor  oder  hinter  Tiuc  oder  hinter  argenti  ein- 
zufügen. Was  ich  gesagt  habe  'Pros.'  S.  25:  ' mi  gehört  hinter 
argenti',  ist  richtig,  so  lange  nichts  zugesetzt  wird;  denn  es  wäre 
unbegreiflich,  warum  adeö  nisi  mi  Jmc  argenti  \  ädfert  hätte 
gesagt  sein  sollen,  wenn  es  anderwärts  eine  bessere  Verwendung 
finden  konnte. 

Von  den  Ergänzungen  des  Verses  Asin.  804: 
Tum,  si  Coronas,  serta,  unguenta  iusserit 
Äncillam  ferre   Veneri  \  aid  Ciqndini, 
Tnos  servos  servet,   Venerin  eas  det  an  viro 
ist  keine    recht  einleuchtend,    die  von  Götz  vorgenommene,    der 
aut    durch  vel  ersetzt,    hier  ebenso    falsch    wie  Stich.   152.     Mir 
ist  der  Ausfall  von  ah  se  vor  aid  am  wahrscheinlichsten. 

V.  946  Nunc  si  voltis  deprecari  \  hiäc  seni,  ne  väpidet 
haben  die  meisten  Herausgeber  natürlich  den  Hiatus  als  legitim 
nicht  angetastet.  Götz  hat  sich  merkwürdiger  Weise  von  mir 
CPros.  S.  546)  verleiten  lassen  denselben  durch  die  Umstellung 
deprecari  voltis  zu  tilgen,  wozu  er  bemerkt:  'qui  ibidem  huic  nos 
proposuit'.  Das  ist  ein  Irrthum.  Ich  habe  gesagt:  'Wenn  der 
Satz  sonst  richtig  ist,  hat  Plautus  es  wohl  nicht  verschmäht 
deprecari  voltis  zu  sagen.  Wahrscheinlich  ist  er  aber  nicht 
richtig,  sondern  nos  vor  seni  ausgefallen.     Das  Folgende  heisst: 

Remur  impetrdri  posse,  plaiisum  si  darum  datis.' 
Ich  bildete   mir    ein,    dies    sei    so    einleuchtend,    dass    es    keiner 
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weiteren  Auseinandersetzung  bedürfe.  Darin  habe  ich  mich  so 
gründlich  geirrt,  dass  ich  von  Ussing  für  meinen  Vorschlag  die 
Censur  'male'  erhalten  habe.  Ich  sehe  zwei  Möglichkeiten  si 
deprecari  voUis  ohne  Jios  zu  verstehen.  Entweder  wird  dem 
Publikum  zugemuthet,  seine  Fürbitte  für  den  alten  Sünder  be- 
sonders an  das  Mitglied  der  Gesellschaft  zu  richten,  welches 
dessen  Frau  gespielt  hat,  und  ausserdem  dem  gesammten  grex 
Beifall  zu  klatschen,  damit  dieser  als  Dank  die  Bitte  unterstützt. 
Wie  das  Publikum  das  anfangen  soll,  möchte  ich  wissen.  Oder 
die  ganze  Truppe  verspricht  allein  schon  in  dem  Beifall  den 
Ausdruck  der  Fürbitte  für  den  Alten  sehen  zu  wollen  und  sichert 
in  diesem  Falle  seine  Mitwirkung  zu.  Dies  setzt  voraus,  dass 
der  Applaus  wesentlich  dem  einen  Mitgliede  der  Gesellschaft 
gelten  und  den  Wunsch  ausdrücken  soll,  es  möge  das  Gegen- 
theil  von  dem  thun,  was  es  seiner  Bolle  gemäss  thun  soll 
{ecastor  cendbis  Jiodie  magniun  malum  sagt  die  Frau  V.  936),  und 
zweitens  dass  der  grex  die  wunderbare  Bescheidenheit  besitzt, 
den  Beifall  als  gar  nicht  oder  doch  nur  nebenbei  für  seine  Ge- 
sammtheit  geltend  zu  beanspruchen. 
Bacch.  261   scheint  mir 

Continuo  \  antiquom  höspitem  nostrüm  siM 

Mnesilochus  advocavit, 
resp.  antiquom  |  höspitem  besser  als  durch  den  seit  Hermann  von 
den  Herausgebern  vorgenommenen  Einschub  von  ibi  hinter  con- 
timio  durch  den  von  tum  hinter  anfiquum  beseitigt  zu  werden. 
Bacch.  295  fgg.  werden  mit  förmlicher  Geflissentlichkeit 
die  angeblichen  Seeräuber  immer  mit  Uli  bezeichnet:  quid  Uli 
postea?,  301  Ulis  ^;raesen/(e  omni)btis,  302  tit  Uli  id  factum 
sciscerent,  303  quid  Uli?  Da  soll  Plautus  V.  304  lieber  gesagt 
haben: 

Quom^  extemplo  a  portu  \  Ire  nos  cum  aurö  vident, 
nicht  einmal  abire  a  portu  wie  Merc.  223  oder  exire  wie  Bacch. 
289,    wenn  er  hier  nicht  a  portu  Uli  ire    vorgezogen    hat?     A 
X)ortu  Ulim  befürworte  ich  nicht. 

Bacch.  1097  Omniaque,  ut  quidque  actümst,  memoravit; 
eam  sibi  hunc  annum  cönductam. 
Diesen  nicht  schönen  Vers  dulden  die  Herausgeber  übereinstim- 
mend, nur  zum  Theil  mit  anderer  Abtheilung.  Das  conducerc 
dauert  nicht  ein  Jahr,  sondern  ist  auf  ein  Jahr  abgeschlossen, 
d.  h. :    in  hunc  annmn,    also:    memorat  (wie  im  vorhergehenden 
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Verse)  eam  sibi  in  hunc  anniim  condudam.      S.  Bach  in  Studem. 
Studien   II   S.  176  A.,   Gas.  565,  Most.   67. 

Capt.  arg.   1   kann  u.  a.  gelautet  haben: 

Captüst  (dudum)  in  pngna  Hegionis  filius. 
Capt.  263  Secede  huc ;  nam  sunt,  quac  \  ex  te  solo  scitari  volo. 
Wenn  der  Hiatus  zufällig  in  die  Mitte  des  Verses  fiele,  wäre 
er  gewiss  nicht  angetastet.  So  hat  man  mit  Ausnahme  von 
Leo  und  üssing,  welcher  sagt  'post  quae  hiatur',  sich  auf  die 
verschiedenste  Weise  ihn  zu  beseitigen  bemüht:  Secede  {ad  me) 
huc,  huc  (tu),  Ihic  secede,  quae  {ego}  ex  te.  Aber  weit  mehr  als 
alles  dies  gefällt  mir  das,  wie  ich  nachträglich  sehe,  bereits  von 
Weidner  vorgeschlagene  solo  (sohts)  mit  Tilgung  des  zwar  logisch 
richtigen  nam,  das  aber,  wie  mich  bedünken  will,  gar  nicht  im 
Stil  des  Plautus  gesprochen  ist.  Warum  Weidners  Vorschlag 
"^  am  wenigsten  wahrscheinlich'  sei,  verräth  leider  Brix  nicht; 
vielleicht  weil   er  falsch   citirt  solus  solum'^ 

Ich    zweifle    jetzt  nicht,    dass  Capt.   395   zu    schreiben    ist: 

Di  cito  patri,  quo  pacta  mihi  cum  hoc  {nunc)  convenerit, 
nicht  hoc  {modo}  oder  cum  hoc  mihi  oder  cum  hoc  {hie)  oder  mihi 
{nunc)  cum  hoc.  Freunde  von  cum  \  hoc  mache  ich  noch  besonders 
aufmerksam  auf  die 'Prosodie'  S.  739  übergangene  Stelle  Most.  392: 

'Ubi   ego    ero?   \  Ubi   maxume  esse   vis;    cum  \  hoc,  cum 

isföc  eris. 
Ich  schreibe:    Ubi  ego  ero  {ergo}?   Ubi  m.  esse  {te)  vis. 

Dass  Capt.  458  mit  Fleckeisen  zu  schreiben  ist:  'Ad  frairem 
modo  (ädy  captivos  c'dios  invisö  meos  nach  der  in  den  Abhandlungen 
für  L.  Friedländer  S.  548  besprochenen  Ausdrucksweise,  würde 
ich  für  absolut  sicher  halten,  auch  wenn  die  dort  übersehene 
Parallelstelle  V.   126  es  nicht  noch  deutlicher  zeigte: 

Ego  ibo  ad  fratrem  ad  alios  captivos  meos. 
Dort  konnten  noch  angeführt  werden  As.  367  ad  forum  ad  erum, 
Capt.  384  in  patriam  ad  patrem,  Pseud,  757  ad  me  ad  trapezi- 
tam  Aeschinum,  Cic.  fam.  IX  14.  3  ad  eum  Neapolim,  XII  25.  3  ad 
trihules  tuos  Bcgiiim,  XIII  29.  4  m.  ad  Plautium  in  JBithgniam, 
Alt.  II 19.  3  Capuam  ad  Pompeium,  V  3.  1  in  Trebulanum  ad  Pon- 
tium,  IX  3  ad  matrem  Neapolim,  XIV^  17  A  3  ad  eum  NeapoUm, 
XVI  1.  1  ad  JBrutum  in  Nesidem,  6.  1  Vibonem  ad  Siccam,  Sali. 
Cat,  30  in  casira  ad  Manlium. 

Sollte  wirklich  noch  Niemand  gesehen  haben,  dass  der  schöne 
'  post  maiorem  hiatus'   V.  631: 

At  ego  te  vidcü  maior  maiorem;  \  em  rursim  tibi. 

Uhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  25 
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schon  um  des  Sinnes  willen  zerstört  werden  muss  durch  den  Zu- 
satz von  vir  vor  video?  Der  vorhergehende  Vers  schliesst :  Piierum 
te  vidi  puer. 

Ebenso   sicher  für  mich,  wie   Capt.  797  Fleckeisen  mit  Pj'- 
lades  richtig  corrigirt  hat  : 

'ümerus  aries,  tum  genu  ut  quemque  kero,  ad  ferräm  dabo 
aus  adqiiemque  (wie  Jemand,  der  lateinisch  versteht,  lieber  ad 
streichen  oder  dem  ad  zu  Liebe  icero  {iecero)  ändern  kann,  ist  mir 
unversttändlich),  ebenso  sicher  ist  im  folgenden  Verse  td  einzu- 
setzen : 

Dmiilegos  omnes  mortales  fäciam,  (^u  ty  quemque  offendero. 
Gas.  80  lautet: 

Quam  servi  summa  vi  sibi  tixorem  e.vpetunt, 
und  da  glaubt  man  lieber,    dass  der  Verfasser  des  Argumentum 
V.  1  geschrieben  hat : 

Conservam  uxorem  dno  conservi  |  expetunt 

oder  Uxorem  conservi  duo  oder  conservi  duo  uxorem  oder  conservi 

expetunt  duo  oder  una  expetunt  oder  duo  sibi  conservi  oder  com- 

petunt,  als  dass  man  den  Ausfall  von  vi  hinter  conservi  annimmt? 

Ziemlich  ebenso  sicher  bin  ich  jetzt,  dass  V.  13  zu  lesen  ist: 

Antiquam  (eamy  eins  edimus  comoediam, 

Quam  vos  probastis. 
oder  auch  illam^  aber  ja  nicht  aliquam  mit  Haupt. 

Ich  würde    es  als    hoffnungslos    aufgeben,    meine  'Nachtr. 
S.  32  nach  meiner  jetzigen  Ueberzeugung    viel    zu  zaghaft    vor- 
getragene Conjectur  Gas.  511  fgg. : 

Ibo  intro,  ut  id,  quod  alius  condivit  coquos, 

Ego  nunc  vicissim  ut  alio  pacto  cöndiam, 

Quo,  id  quoi  paratumsf,  ei  paratum  ne  siet 

Sitque  ei  paratum,  quoi  jjaratum  non  erat 
nochmals  zu  empfehlen,  wenn  ich  nicht  einen  Hoffnungsschimmer 
hätte,  dass  man  vielleicht  einer  ganz  äusserlichen  Unterstützung 
meiner  Correctur  mehr  Sympathien  entgegenbringen  werde.  Die 
Handschriften  haben  nämlich  V.  514  nicht  Sitque,  sondern  Sietque. 
Dies  rührt  möglicherweise  von  einer  Gorrectur  des  ut  her,  welches 
die  Handschriften  V.  513  statt  des  richtigen  ei  haben.  Uebrigens 
möchte  ich  wissen,  was  die  Vertheidiger  des  Hiatus  in  der  Cäsur 
zu  der  nichts  weniger  als  eleganten  Wiederholung  des  ut :  ut  id 
—  Mt  condiam  sagen.  Ich  bin  beinahe  versucht  das  zweite  ut 
für  verdorben  aus  idem  zu  halten.  Vgl.  unten  zu  Stich.  249. 
Cist.  59  muss  heissen : 
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Misera  excrucior,    mea  Gymnasium,    male   mihisf,   male 

macer  or. 
Vgl.  die  von  Seyffert  Progr.  1874  p.  9  angeführten  Stellen  Epid. 
320  execlor  miser,  Merc.  247  cura  crnciahar  miser,  Gas.  27('),  Bacch. 
435,  Poen.  368,  Trin.  103  discrucior  miser,  Cist.  76  misera  maceror. 
Die  Handschriften  hahen  Mea  excr.,  Scholl  Media  excr.,  Leo  Med 
excruciOi  Ussing  Excrucior. 
Cist.   61   lese  ich: 

Quid  dicam  nisi  stidtitia  mea(^meiy  me  in  maerorem  rapi? 
nicht  mea  me  oder  mea  med,  wenn  auch  meamef  {culpa)  nur  ein- 
mal, Poen.  446,  bei  Plautus  erhalten  ist,  und  zwar  allein  durch 
A  und  den  cod.  Turn.,  während  CD  meam  culpam  haben,  B  meam 
et  culpam. 

Cist.  619  fg.  sind  zwei  Verse  hintereinander  mit  legalen  Hiaten: 

Ego  eäm  proieci;  |  älia  mulier  sustidit. 

Ego  inspecfavi;  |  erus  hanc  duxit  posfibi. 
Den  ersten  beseitigt  Scholl  jedenfalls  richtig  durch  Aenderung 
von  alia  in  aliena,  den  zweiten  durch  Umstellung:  duxit  hanc. 
Ich  meine,  dass  die  Annahme  des  Ausfalls  von  clam  hinter  ctaui 
nicht  blos  durch  äusserliche  Wahrscheinlichkeit  sich  mehr  empfiehlt. 
Cist.  633  fg.  lese  ich: 

Qudmquam  invita  te   careho,    (in)   änimum   ego  indtccäm 

tamen, 

'üt  ilhid,  tuam  quod  quam  meam  in  rem  bene  conducaf, 

considam. 
In  aninmm  induccre  hat  Plautus  auch  Mil.1269  und  Rud.  22,  Terenz 
oft.  Die  Herausgeber  conserviren  natürlich  den  Hiatus  lieber. 
Im  zweiten  Verse  haben  die  Handschriften  quam  tuam  in  rem. 
Man  hat  sich  hier  schon  zu  allerlei  Gewaltstreichen  herbeilassen 
müssen,  weil  ein  Hiatus  nicht  hülfreich  zur  Verfügung  steht. 
Scholl  behält  die  überlieferte  Lesart  bei  und  setzt  am  Ende  ad- 
modnm  hinzu,  Leo  liest:    Ut  illud  quem  {ad  modum)  tuam,  Ussing: 

'üt  illud,  quod  tuam  in  rem  bene  condücat,  aequi  con- 
sidam, 
weil  "considam  per  se  non  est  aptum*,  eine  Behauptung,  die  ich 
mir  ebenso  wie  die  Correctur  nur  aus  mangelhafter  Sprachkennt- 
niss  erklären  kann. 

Cure.  55  scheint  Leo  lesen  zu  wollen: 

Qui  I  e  nuce  nuculeum  esse  volt,  frangit  nucem. 
Ussing  natürlich    nuculeum  \  esse.     Götz  nimmt  Fleckeisens  Um- 
stellung: E  nuce  nuculeum  qui  esse  an,  vermuthet  aber,  dass  der 
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Fehler  in  esse  steckt,  statt  dessen  vielleicht  eximere  anzunehmen 
sei;  ähnlich  hat  Weidner  Progr.  Davmstadt  1882  S.  17  exesse 
conjicirt.  Macrobius  giebt  nuculeos  (weiter  habe  ich  nichts  gesagt. 
Götz  citirt  wie  öfter  falsch).  Vielleicht  ist  dies  nichts  als  eine 
Verdei'bniss  aus  dem,  wie  ich  glaube,  richtigen  se  esse. 

Der  nächste  Hiatus,  der  leider  wieder  nicht  legitim  ist,  in 
V.  61,  wird  m.  E.  am  besten  durch  Hinzufügung  eines  keineswegs 
überflüssigen  nunc  fortgeschafft : 

Id  eö  fit,  quia  hie  {nunc)  Uno  aegrofus  hicuhaf 

In  Aesculnpi  fano. 
Pylades  corrigirte   leno  Mc,  Fleckeisen  mit   Guyet  7//^  quia,  Götz 
quia  istic,  Leo  Mc  leno,  (hie  qui). 

Cure.   103  scheint  selbst  Ussing  und  Leo  nicht  annehmbar: 

Sisto  ego  UM  me,  \  et  mihi  contra  \  itidem  ut  sistas  suädeo. 
Sie  setzen  daher  tu  te  mit  Fleckeisen  vor  ut  ein.  Scholl  schlägt 
p.  IX  der  kleinen  Ausgabe  vor:  et  (te)  mihi.  Dem  ego  tibi  me 
entspricht  ganz  correct  tu  mihi  te,  wenn  auch  vielleicht  genau 
diese  Wortstellung  nicht  erforderlich  ist;  jedenfalls  aber,  meine 
ich,  ist  es  besser,  wenn  nicht  et  (tu)  m,ihi  (Je')  zu  schreiben,  so 
doch  (tu  te)  mihi. 

Zwei  Verse  weiter  hilft  wieder  kein  Hiatus.  Ich  denke 
aber,  man  vervollständigt  den  Vers  besser: 

'Änime  mi,   procul  (ä  me)   amantem  abesse  haud  consen- 

tdneumst 
als    durch   den  Einsatz    von   me    hinter   ml.     Es   sind  Worte    der 
Planesium  als  Erwiderung  auf  des  Phädromus  si  äbsim.    Derjenige, 
der  procAd  amans  übest,  wird  also   wohl  ebenfalls  Phädromus  sein, 
nicht  Planesium. 

Cure.  415  wird  die  Legitimität  des  sonst  ohne  Zweifel  über 
jede  Anfechtung  erhabenen  "^Hiatus  in  caesura'  einigermassen  da- 
durch bedenklich,  dass  sich  dazu  noch  ein  zweiter  weniger  ein- 
wandfreier Hiatus  gesellt: 

Quia  vestimenta,  \  übi  |  obdormivi  ebrius, 

Summdno 
oder,  wie  Götz -Scholl  schreiben,  obdormivi  |  ebrius.  Alle  Ver- 
legenheit wäre  gehoben,  wenn  die  Form  debrius  für  Plautus  an- 
zunehmen wäre.  Einstweilen  befriedigt  mich  jetzt  mehr  als  alles, 
was  Andere  und  ich  selbst  früher  ausgesonnen  habe:  id)i(quömque) 
obdormivi. 

Soviel  mir  bekannt  ist,  hat  Niemand  von  dem  Notiz  ge- 
nommen,   was    ich  Progr.  Landsberg   a.  d.  W.   18G5  S.  12    über 
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die  Construction  von  curare  gegen  Lachmann  Lucr.  VI  231  aus- 
geführt habe.  Lachmann  sagt:  '  curare  cum  simplici  coniunctivo 
dixerunt  paucissimi.  —  —  Ergo  hie  aut  cum  Lambino  addendum 
est  ut  aut  potius  faciendum  Curat  ubV  Ich  habe  dort  nachge- 
wiesen, dass  Petron  nicht  zwei,  sondern  7 mal  curare  mit  dem 
blossen  Conjunctiv  verbindet,  dass  ausserdem  ebenso  sprechen 
Cato,  Caelius  bei  Grellius,  officielle  Edicte  bei  Varro  und  Gellius, 
Jemand  bei  einem  Gelage  bei  Seneca.  Dazu  habe  ich  Cic.  Acad. 
p.  52.  25  hinzugefügt  carm.  de  fig.  56,  Plaut.  Bacch.  550  accuratum 
habuit  und  hätte  hinzufügen  können  Cic.  Att.  XIV  16  ex.  (p. 
452.  6  meiner  Ausg.),  Plin.  ep.  I  24.  2.  Was  ich  damals  über 
Plaut.  Cure. 517  gesagt  habe:  'Lachmanns  Correcturen  des  Plautus 
und  Pomponius  scheinen  mir  nicht  glücklicher  als  die  des  Lucretius. 
PI.  Cure.  517  schreibt  er:  Eloquere  quklvis.  Qiiaeso  ut  hanc 
eures,  {ut)  bene  sit  isti.  Ich  kann  isti  nur  als  Localadverbium 
gleich  'bei  dir'  verstehen,  nehme  an  einem  einmaligen  curo  mit 
dem  Conjunctiv  bei  Plautus  gar  keinen  Anstoss  und  finde  den 
Einschub  von  ut  an  jener  Stelle  äusserst  gewaltsam.  Ich  würde 
bei  Weitem  lieber  lesen:  eures  bene  (ei)  sit  isti  ,  das  kann  ich 
heute  noch  nicht  widerlegt  finden  dadurch,  dass  sämmtliche  Heraus- 
geber stillschweigend  Lachmann  gefolgt  sind.  Vielleicht  wird  in- 
dessen ei  besser  anders  gestellt. 

Es  ist  mir  wie  leider  so  sehr  vieles  auf  dem  Gebiete  der 
Plautuskritik  schwer  verständlich,  wie  man  Epid.  52  als  Antwort 
auf  die  Worte  Ep.  quanti  eam  emit?  Th.  Vili.  Ep.  Haud  istuc 
te  rogo  in  dem  handschriftlichen : 

Th.  Reädigittir.  Ep.  Quöt  minis?   Th.  Tot(is}  quaclragintä 

minis 
etwas  anderes  hat  finden  können  als  Qtiid  rogas  igitur?  —  Ich  habe 
^Nachtr.'  S.  125  Qtäd  rogitas  igitur?  empfohlen,  weil  ich  auch 
den  vorhergehenden  Vers  iambisch  mass,  während  sowohl  die 
vorhergehenden  als  die  folgenden  Verse  offenbar  trochäisch  sind, 
Ussing  und  Leo  schreiben : 

Quid  igitur?  Ep.  Quot  minis'^.    Th.   Tot:  quadr.  m. 
Dass    ich    Ep.  135  nach  wie  vor  ('Nachtr.'  S.  38)  für    die 
einzig  erträgliche  Schreibweise  ansehe: 

' Illam  amabam  olim ;  nunc  mi  alia  ciira  impendet  pectori, 
würde  ich  unerwähnt  lassen,  wenn  mich  nicht  die  nächste  Nach- 
barschaft darauf  brächte.  V.  136  ist  die  allgemein  angenommene 
Schreibweise  mit  dem   legitimen   Hiatus: 

Herde  misertintst  ingraium  esse  \  hömini  id,  quod  faciäs  bene 
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auf  nur  zweifelhafter  Conjectur  begründet.  Die  Codices  haben 
hominem,  und  dies  lässt  sich  mindestens  eben  so  gut  deuten  : 
hominem,  ei  si  quid  oder  qmdquid  f.  h.  Sollte  aber  Jioniini 
richtig  sein  (und  Plautus  braucht  in  der  That,  wenn  ich  nicht 
irre,  vorherrschend  ingratum  est  aliquid) ^  so  liegt  immer  noch 
näher,  wie  mir  scheint,  homini  omne  iä  oder  ei  si  quid  als  esse,  \ 
homini  id.  Auch  homini  id,  quod  {ei)  faciäs  hene  dürfte  nicht 
zu  gewagt  sein. 

Von  den  drei  Hiaten  beim  Personenwechsel  im  Epidicus 
gegen  60  Verschleifungen  hält  selbst  Leo  nur  zwei  für  zulässig, 
V.  398: 

Sed  tu  hänc  iube  sis  intro  abduci.   \  Heus  foras, 
wo  Götz  lieber  hanc  in  istanc  ändert  als  mit  mir  schreibt,    was, 
dächte  ich,  jedem  oberflächlichen  Kenner  der  plautinischen  Sprache 
sich  von  selbst  darbieten  müsste:  Heus  vos. 
Der  zweite  ist  V.  302: 

Face  modo:  est  hierum  hie  tibi  amplimi.    Pe.  Deos  quidem 

oro.  I  Ep.  Impetras. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  Plautus  einmal  deos  oro,  Trin.  57,  ein- 
mal deos  orato,  Merc.  908,  hingegen  deos  qnaeso  Amph.  720, 
Gas.  389,  396,  Rud.  499,  1256,  deos  spero  Gas.  346,  Gist.  596, 
Mil.  1209,  obsecro  Cist.  664,  veneror  Poen.  950  gesagt  hat, 
so  mögen  gläubigere  Verehrer  unserer  üeberlieferung  dieselbe 
nicht  antasten  zu  dürfen  glauben,  für  mich  ist  es  unendlich 
viel  wahrscheinlicher,  dass  die  Godices  ein  obsecro  zu  oro  ver- 
stümmelt oder,  sollte  oro  richtig  sein,  sonst  etwas  ausgelassen 
haben,  als  dass  der  Dichter  die  Gaprice  gehabt  haben  sollte,  in 
diesem  Stücke  auch  einmal  zur  Abwechslung  sich  einen  Hiatus 
zu  leisten.  Meine  früheren  Vorschläge  sind  verwerflich;  nament- 
lich darf  das  blosse  Impetras  nicht  angetastet  werden. 
Epid.  306  hält  Niemand  auser  Leo: 

Nullum  esse  opinor  ego  agrum.  \  in  agro  |  'Attico, 
weil    zufällig  der  Hiatus    sich  nicht  in   die  Cäsur  verlegen   lässt. 
Man   schiebt  gewöhnlich  mit  Lomann   omni  vor  agro  ein.     Andre 
■wollen  in  hoc    agro,  andre  ego  quidem.     Möglich  ist  z.   B.  auch : 

Nullum  esse  (aut  fuisse)  opino[r]  ego  ägrum  in  agro  'Attico. 
Opino  steht  bei  Plautus  öfter  in  den  Texten,  in  den  Handschriften 
nirgends. 

Men,  arg.  2  ist   natürlich   für   die  Vertheidiger  der  legalen 
Hiate  unantastbar: 

Ei  surrupto  \  dltero  mors  öptigit, 
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und  im  folgenden  Verse  läge  die  Sache  beinahe  ebenso;  denn   was 
liegt  näher  als  gleichfalls  anzunehmen : 

Nomen  sumipti  |  Uli  — ? 
Leider  haben  die  Handschriften  erstens  nicht  zweifFellos  siirrepü, 
sondern  entweder  surrepit  oder  surrepiti,  was  man  seit  Camerarius 
gewöhnlich  gedeutet  hat  als  surepticii,  und  zweitens  haben  sie 
noch  einen  zweiten  Hiatus:  Uli  \  inclit,  qiii  domist.  V.  2  schreibt 
Scholl  altero  (ocius),  andere  dam  altero,  illorum  altero,  altero  ilico 
usw.     Ich   halte  jetzt  für  das  bei  Weitem  wahrscheinlichste: 

Ei  (subito)  siibrupto  a.  m.  o. 
und  im  folgenden  Verse: 

Xomen  surrupti  Uli  {alt er i)  inclit  q.  rf., 
V.  8  Menaechmum  (tum)  omnes  civem  credunt  advenam. 

Das  Men.  85    statt    des    handschriftlichen  tum    von  ßitschl 
eingesetzte  und  von  Scholl  angenommene : 

Dum  cömpediii  (auf)  änum  lima  praeterunt 

Aut  lapide  excutiunt  clavum 
ist  falsch.     Dum  'indem"   hat  noch  nicht  einmal  bei  Cicero,    ge- 
schweige denn  bei  Plautus  eine  andere  als  temporale  Bedeutung. 
Sie  befreien  sich,    indem  sie  — ■    heisst  Qumn,    und  so  hat  be- 
reits Ussing  mit  Lorenz  im  Texte. 
Ob  man  Men.  98  liest: 

Nam  I  llUc  hömo  homines  nön  alit,  verum  educat 
oder  JSfam   illic   hämo  \  homines,   ist  gleich.     Ich   halte  ein  hercle 
(hinter  hämo)  nicht  bloss  für  den  Vers  für  wünschenswerth. 

Meine  Correctur  von  Men.  223,  von  der  ich  mir  eingebildet 
hatte,  sie  müsse  jeden  überzeugen : 

Näm  parasitus  odo  homitium  (unus)  miinusfacile  fungitur, 
widerlegt  Scholl  mit  Gründen,  die  m.  E.  an  Nichtigkeit  mit  ein- 
ander wetteifern.  Er  sagt:  at  primum  quidem  eiusmodi  soni 
lusura  non  sine  verborum  ipsorum  concentu  adhibet  Plautus.'  Viel- 
leicht liegt  in  diesen  Worten  ein  tieferer,  nur  für  mich  unergründ- 
licher Sinn.  Dass  zufällig  ähnlich  klingende  Wörter  bei  Plautus 
nicht  neben  einander  gestellt  werden  dürften,  wäre  doch  eine  gar 
zu  unglaubliche  Behauptung.  'Deinde  prorsus  improbabile  est 
munus  in  A  in  nunc  abiisse' .  A  hat  nämlich  N.  p.  o.  hominum 
nunc  facile.  Aber  das  ist  doch  eine  nicht  wegzuleugnende  That- 
sache.  Hominum  munus  haben  sämmtliche  übrigen  Handschriften 
und  auch  zum  Ueberfluss  Nonius.  Ntinc  ist  ganz  sinnlos  und, 
wenn  A  so  liest,  so  beweist  dies  nur,  dass  seine  Vorlage  noch 
verdorbener  war  als  die    der  übrigen  Codices  durch  Auslassung. 
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lst es  Scholl  gar  nicht  eingefallen,  dass  er,  was  er  hier  leugnet 
selbst  anerkennt,  indem  er  auch  munus  facUe  schreibt  und  sein 
nunc  vor  homimtm  einschiebt?  Aber  nein!  nunc  ist  nicht  ver- 
dorben. '  Eo  rectius  nunc  adhibemus,  quo  facetius  oioi  vOv  ßpOToi 
hoc  loco  dicuntur.  Dies  beweist  er  durch  ein  abgerissenes  Frag- 
ment eines  griechischen  Komikers  und  zwei  Stellen  des  Plautus, 
Pers.  385  Non  tu  nunc  hominum  mores  vieles?  und  Trin.  1032, 
wo  ebenfalls  von  den  jetzigen  Sitten  (Nam  nunc  mores  nihiU 
faciuiit)  im  Gregensatz  zu  den  veteres  homines  und  veieres  parsimoniae 
die  Rede  ist.  An  unserer  Stelle  aber  kommt  doch  der  Gegensatz 
zwischen  sonst  und  jetzt  nicht  in  Betracht,  sondern  ein  einziger 
jetzt  lebender  Parasit  wird  8  anderen  jetzt  lebenden  Menschen 
gegenüber  gestellt.  Derartig  ist  Schölls  Beweisführung.  Aehn- 
liche  Gründe  sind  es  vermuthlich  gewesen,  die  Scholl  zu  der  Cen- 
sur  'permire'  bewogen  haben,  die  er  meiner  Correctur  von  V.  G09 
Quid  eam  jxillam?    ertheilt  hat.     S.  unten  über  Merc.  890. 

Statt  mit  einem  deutlichen  Prädikate  hat  Scholl  meinen  Vor- 
schlag zu  Men.  344: 

Xunc  in  statu  stat  nävis  prrtefZafdr/a 
mit  einem  Ausrufungszeichen  ausgezeichnet.  Meine  Begründung, 
dass  nämlich  das  handschriftliche  in  istoc  portu  'recht  unpassend', 
ich  hätte  sagen  können  'sinnlos'  sei,  hat  ihm  offenbar  so  wenig 
eingeleuchtet,  dass  er  sie  nicht  für  der  Widei'legung  werth  hält. 
Er  behilft  sich  lieber  mit  dem  dürftigen  Mittelchen  in  istoc  por- 
tu st,  während  Ritschi,  Brix,  Leo  an  einsilbiges  navis  glauben, 
Ussing  nicht  besser  instat  portu  oder  portum  liest.  Ich  sagte, 
in  istoc  portu  sei  sinnlos.  Hat  das  etwa  einen  Sinn,  wenn  vor- 
her V.  339  zur  Erklärung  dafür,  dass  der  Name  des  Menächmus 
bekannt  ist,   gesagt  ist : 

Äd  portum  mittunt  servolos,  ancillulas. 

Eogitant  —  quid  ei  nomen  siet, 
dass  dann  jetzt,  wo  Menächmus  vom  Hafen  vor  das  Haus  der 
meretrix  gekommen  ist,  dieser  Platz  portus  genannt  wird  und  noch 
dazu  iste  portus"?  Der  portus  ist  V.  344  aus  V.  340  interpolirt, 
d.  h.  tu  zu  portu  erweitert,  vielleicht  nachden  in  der  bekanntlich 
sehr  gewöhnlichen  Weise  ist  aus  st  geworden  war.  Ich  meinte 
und  meine  noch,  dass  die  Situation  genau  der  Mil.  1389  entspricht, 
wo  stat  in  statu  senex,  ut  adoriatur  mililem.  Muss  ich  auch  noch 
die  Commentare  der  Herausgeber  ausschreiben,  die  erläutern,  was 
in  statu  stare  heisst?  In  portu  esse  bedeutet  "^  in  Sicherheit  sein'. 
Mir  ist   der  Verdacht  aufgestiegen,    dass   Scholl    durch    seine  nota 
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darauf  aufmerksam  machen  will,  dass  ich  nicht  wie  er  in  beiden 
Ausgaben  Mil.  1389  stätus  gemessen  habe.  Nävis  praedaföria  ist 
Versschluss  auch  V.  442,  nävis  mercatöria  Bacch.  236. 

Men.  431    Eamns  infro.     Me.  läm  sequar  te;  \  hünc  volo 

etiam  conloqui. 
Lieber    als  ted,    was  selbst  Scholl    und  Brix    nicht  verschmähen, 
setze  icli  vor  hnnc  hinter  te  ein  ante,  das  keineswegs  überflüssig  ist. 
Men.  822  hat  man  die  Wahl  zwischen 

Nisi  quo  nocte  hac  (ex)migrasti.    Concede  huc  (sis),  filia 
oder  (mea)  filia  wie  V.  835  mea  nafa,  eins  so  ungewiss  wie  das 
andere,  verbürgt  ist  nur  vocte  |  hac  und  concede  |  huc. 
Meine  Aenderung  Men.  867  von 

Mihin  equis  iunciis  miliare?  \  'Ecce,  Apollo,  denuo 
in  Ecce  autem  ist  den  Herausgebern  zu  kühn.    Sie  glauben,  dass, 
wenn   Plautus  so  nicht  sagen  wollte,  wie  er  an  den  von  Bach  in 
Studem.  Studien  II  390  fg.    angeführten  Stellen    gesagt    hat,    er 
lieber  minare  gewählt  hat  als  minaris. 
Warum  Men.  961   in  dem  Verse 

Sdlvns  salvos  dlios  video,  novi  \  homines,  adloquor 
' homines  dtTto  koivoö  ad  video,  novi,  adloquor;  augeri  mutarive 
nequeunt,  quin  deteriora  fiant',  wie  Leo  sagt,  vermag  ich  nicht  zu 
ergründen.  Ich  schreibe  hos  homines,  wie  dieselben  V.  958  hisce 
homines  heissen,  wo,  wie  Scholl  gesehen  hat,  das  in  V.  957  den 
Vers  zerstörende  nunc  unterzubringen  ist,  nur,  glaube  ich,  nicht: 
me  hi  nunc  homines,  sondern  lieber  nunc  me  hisce  homines.  Die 
Handschriften  haben  me  hie  homines.  Vgl.  unten  Pers.  550. 
Merc.  arg.  7  fg.  dürfte  zu  schreiben  sein: 

tiim  Charinum  (ipsa)  ex  fnga 

üetrahit  sodalis,  pöstquam  (suam)  amicam  invenit. 
Merc.  106  halte  ich  die   Ergänzung: 

Quid  terbis  opus  est?  {dh  eo  e)mi  afque  advexi  heri 
für  um  so  sicherer,  weil  die  Handschriften  den  Ausfall  selbst  be- 
zeugen, indem  sie  von  emi  nur  mi,  resp.  mihi  haben,  wie  Truc.  913 
und  Mil.  1259  die  Verstümmelungen  moris  und  orc  den  Fingerzeig 
geben,  dass  nicht  bloss  a  oder  am,  sondern  noch  mehr  verloren 
gegangen  ist.  üie  Herausgeber  schreiben  emi  eam  oder  illam, 
Ussing  und  Leo  emi  \  ätque,  was  für  mich  auf  gleicher  Stufe 
steht  mit  advexT  \  heri. 

Merc.  153  hat,  soviel  ich  sehe,  kaum  Jemand  gezweifelt 
an  der  Richtigkeit  der  alten  Correctur:  liberum  Caput  tibi  faciam 
(eis)  paucos  mensis  oder  paucos  eis,  was  Ussing  vorzieht.     Dass 
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jenes  müglicberweise  richtig  sein  kann,  lässt  sich  angesichts  solcher 
Stellen  wie  Truc.  348  ut  nulla  faxim  eis  dies  paucos  siet  nicht 
bezweifeln,  dass  es  aber  wahrscheinlicher  oder  auch  nur  ebenso 
wahrscheinlich  wäre  wie  faciam  ante  paucos,  bestreite  ich  ent- 
schieden. 

Ob  Merc.  195  in  der  Schreibweise  von  B: 

Neqttiquam  mare  snbterfugi  suht'atuis  tempestatib; 
oder  in  der  der  übrigen  Handschriften  snbterfugi  saevis  die  bessere 
üeberlieferung  vorliegt,  mag  a  priori  zweifelhaft  erscheinen;  dass 
aber  für  denjenigen,  der  meine  Auseinandersetzung'Nachtr.' S.  75 
gelesen  hat,  darüber  kein  Zweifel  sein  kann,  behaupte  ich  so  lange, 
bis  mir  nachgewiesen  ist,  dass  mein  ausführlicher  Beweis  von 
Eitschls  Irrthum  über  das  Verhältniss  von  B  und  CD  missglückt 
ist.  Dass  sich  bis  jetzt  Jemand  die  Mühe  genommen  hätte,  ist 
mir  wenigstens  nicht  bekannt.  Thatsächlich  haben  sich  die  meisten 
Herausgeber  bei  saevis  tempestatibus  beruhigt,  und  es  ist  ja  nicht 
nur  möglich,  sondern  sogar  recht  wahrscheinlich,  dass  auch  atuis 
nichts  weiter  als  saevis  beissen  soll.  Trotzdem  ist  mir  das  Wort 
an  sich  sehr  verdächtig  als  eingedrungen  aus  dem  Schluss  von 
V.  197  saevis  fluctibiis,  und  ausserdem  hat  mir  auch  Ussings  Er- 
klärung die  Verbindung  mare  subterfugi  saevis  tempestatibus  nicht 
glaubhaft  gemacht.  Leo  nimmt  a  tiiis  aus  B  an  und  verweist  dafür  auf 
Bacch.  342  effugisse  a  vita  marituma.  Dass  man  sagen  kann  effugere 
a,  de,  ex  ist  recht  bekannt;  dass  Plautus  aber  gesagt  haben  würde 
effugere  mare  a  tempestatibus,  scheint  mir  daraus  nicht  zu  folgen. 
Unter  der  Voraussetzung,  dass  meine  Annahme  rücksichtlich  der 
Herkunft  von  saevis  richtig  ist,  drängt  sich  mir  die  Vermuthung 
auf,  dass  dies  Wort  an  die  Stelle  von  suis  cum  getreten  ist. 
Dass  cum  von  Begleiterscheinungen,  namentlich  unangenehmen, 
mit  Vorliebe  gebraucht  wird,  zeigt  u.  a.  Hand  Turs.  II  p.  145 
und  165,  Lorenz  zu  Most.  463,  Cure.  231,  Irin.  337,  Truc.  270. 
Merc.   239  ergänze  ich 

Suac  I  uxoris  dötem  ambedisse  \  oppido 
(dies  zieht  Leo  vor)  oder 

Suae  uxoris  dofem  \  ambedisse  |  oppido 
(so  Ussing:    'hiatur  non   solum   in  caesura,   sed  etiam  ante  extre- 
mum  creticum')   zu: 

Suae  iixoris  dot(em  6mn)em  ambedisse  oppido, 
412  Herde  qui  tu  recte  dicis  et  tibi  ad(eo  ad)sentior, 
nicht  durch  equidem  oder  ego  oder  hoc  oder  adsentor  ego.     Ueber 
adeo   8.  Hand  Turs.  I  p.  144  ^g.  und  150. 
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Da  mein  Hinweis,  dass  Merc.  483  die  handschriftliche  von 
sämmtlichen  Herausgebern  angenommene  Lesart: 

Eesponde,  quo  leto  censes  me  ut  per e am  potissimiim 
kein  Latein  ist,  gänzlich  unbeachtet  geblieben  und  dreissigjährige 
fortgesetzte  Prüfung  nicht  im  Stande  gewesen  ist  mich  eines 
besseren  zu  belehren,  so  will  ich  versuchen  durch  ausführlichere 
Darlegung  meiner  Meinung  diejenigen,  die  es  besser  verstehen, 
zu  bewegen  mich   aufzuklären   über  die  Quelle    meines  Irrthums. 

Ich  kenne  viele  Beispiele  (ich  glaube  sie  alle  beisammen 
zu  haben)  von  meminisse,  scire,  nescire,  nosse,  videre,  visere,  con- 
templari,  audire,  aucupare,  opperiri,  experiri,  invenire,  quaerere, 
sinere,  velle,  curare,  subigere,  monere,  hibere,  flagitare,  facere,  com- 
monstrare,  memorare,  commemorare,  eloqicl,  verbis  vincere,  mirari, 
metuere  aliquem  (aliquid),  quid  etc.  tif,  ne  quid  faciat  oder  sit 
aliquid,  auch  rogare  patriam,  quae  sit,  aber  kein  einziges  von  cen- 
seo  aliquem,  ut  aliquid  faciat  oder  gar  patiatur.  Ich  erwähne 
dies  nicht,  als  ob  ich  grossen  VVerth  darauf  legte,  ob  sich  eine 
mögliche  Ausdrucksweise  auch  wirklich  einmal  findet,  sondern 
weil  dies  nur  eine  Bestätigung  dessen  ist,  was  ich  behaupte,  dass 
die  fragliche  Redeweise  nicht  möglich  ist;  denn  bei  allen  jenen 
Prolepsen  ist  das  einzig  bemerkenswerthe,  dass  Yerba  neben 
dem  üblichen  Objectsaccusative  noch  ausserdem  einen  abhängigen 
Satz  haben,  in  welchem  dies  Object  Subject  ist,  dass  also  der 
Accusativ  überflüssig,  nicht  sinnlos  ist.  Das  ist  aber  bei  censeo 
aliquem  der  Fall.  Quid  me  censes?  u.  ahn.  wird  man  mir  hoffent- 
lich nicht  entgegen  halten.  Aber  gesetzt  censeo  te  wäre  so  richtig 
wie  moneo,  subigo,  facio  te,  ist  denn  das  ein  vernünftiger  Ge- 
danke censeo  te,  ut  oder  quo  modo  pereas?  Grehörte  dazu  nicht 
eine  wunderlich  gekünstelte  Verdrehung  der  natürlichen  Denk- 
und  Sprechweise,  wenn  ein  gesunder  Mensch,  der  in  seiner  Ver- 
zweiflung Selbstmordgedanken  hegt,  um  Rath  fragte,  nicht  auf 
welche  Weise  er  sich  das  Leben  nehmen,  sondern  wie  er  ums 
Leben  kommen  solle?  Inter imam  hdkhe  ich  lieber  vorgeschlagen 
als  ut  perimam,  weil  se  interimere  bei  Plautus  (Cist.  644,  711), 
ausserdem  bei  Cicero,  im  bell.  Afr.,  bei  Vellejus,  Valerius  Maxi- 
mus, Curtius,  Sueton,  den  script.  bist.  Aug.,  Eutrop,  Macrobius 
u.  a.,  se  perimere,  soviel  ich  weiss,  nur  bei  Valerius  Maximus, 
Martial,  Apulejus,  Servius,  Kirchenvätern  vorkommt.  Darauf, 
dass  sonst  bei  Plautus  censere  weder  ut  noch  den  blossen  Con- 
junctiv  bei  sich  hat,   lege   ich   kein  Gewicht. 

Dass  Merc.    533  ein    iambischer  Vers    den  Ausgang  gehabt 


39G  Müller 

liaben  soll:  mccum  rem  cocpif,  ist,  wie  ich  sehe,  anderen  j^laub- 
lich,  mir  nicht.  Lieber,  als  was  bisher  vorgeschlagen  ist,  med 
amare,  biennio  mecum  rem  habere  coepit,  coepivit,  ille  coepit,  oc- 
ceptovit  usw.,  lese  ich:  me  äucfare  coepit. 

In    dem   Zwiegespräche   zwischen    den    beiden   adulescentes, 
Charinus  und   Eutychus,  Merc.   V.  602  fgg: 

Ch!  'Uno  verbo  elöquere,  i^Htryubi  ego  sum?  Meine  an  apnd 

mörkios  ? 

Ell.  Neque  apud  mortuös  neque    hie  es.  Ch.  Sdlvos  sum; 

inmoriälitas 

Mihi  daiast  —  —  die,  öbsecro, 

Si  neque  hie  neque  'Acherunti  sum,    übi  sum?  Ett.  Nus- 

quam  gentium. 

Ch.  Disperii;  illaec  inicremit  me  modo  \  oratio 
hat  man  den  selbst  Ussing  missfälligen  Hiatus  mit  lauter  solchen 
Mittelchen  geheilt  wie  modo  odio,  modo  huius,  modo  hie,  modo 
una;  nur  Leo  schreibt:  modo  oratio.  Ich  halte  alle  jene  Correc- 
turen  abgesehen  von  allem  anderen  schon  darum  für  verfehlt, 
weil  sie  das  m.  E.  ganz  unbrauchbare  modo  festhalten.  Im  Hin- 
blick auf  das  vorhergehende  immortalitas  mihi  datast  (auch  die 
verzweifeltsten  Leute  machen  bei  Plautus  Witzchen)  hatte  ich 
einmal  daran  gedacht  in  dem  unbrauchbaren  modo  zu  suchen  im- 
mortaJem.  Aber  nicht  nur  die  äussere  Unwahrscheinlichkeit  hat 
mich  davon  abgebracht.  Fasst  man  vielmehr  das  Folgende  ins  Auge: 

Odiosast  oratio,  quom  rem  agas,  longinquom  loquL 

Quicquid  est,  ad  capiia  rerum  perveni, 
80  muss  sich  jedem,  der  sich  erinnert,  wie  sehr  häufig  bei  Plautus 
Ausdrücke  mit  mora  und  morari  sind,  aufdrängen:  me  morando 
oratio. 

Dass  Merc.   866  zu  schreiben  ist: 

Estne  iJUc  Charinus?    Ch.  Cives,  bene  valete.  Eu.  (^Isti)» 

ilico 

Sta,  Charine, 
würde  ich  für  so  sicher  halten,  wie  Conjecturen  überhaupt  sein 
können,  auch  wenn  nicht  bald  darauf  V.  912  stände  istic  sta  ilico 
(isti  asta  Seyff'ert),  woraus  unsre  Handschriften  gemacht  haben 
haec  istiuc  sta  ilico.  Götz  schreibt  lieber  mit  Bothe:  Heus,  ilico, 
und  Leo,  der  natürlich  den  Hiatus  nicht  antastet,  hält  nur  dies 
der  Erwähnung  für  werth.  Auch  Stich.  90  schreibe  ich  ohne 
jedes  Bedenken  'Et   vos  amboe   isti    ilico  agite  adsidite.     Istic 
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hat  A,  wenn  auch  falsch,  vor  adsidite,  und  dies  isiic  ist  ohne 
Zweifel  nicht  'ex  scriptura  discrepanti  (agite  istic  pro  ilico  agiteY 
zugeschrieben,  wie  'Schoellius  Seyffertusque  monuerunt'  Götz- 
Schöll  p.  XVII. 

Merc.  888  fg.  Tüam  amicam  —  Ch.  Quid  (meam  amic}am? 
Ell.    UM  Sit,  ego  scio.  Ch.    Tun.  öhsecro? 

Eu.  Sänam  et  salvam.  Ch.  UM  edm  sälvam?  Eu.  (Id 
qtioque)  ego  scio.  Ch.  Ego  me  mävelim. 
Die  Correctur  des  ersten  Verses  hat  Götz  von  rnir  angenommen. 
Er  muss  also  wohl  anderer  Ansicht  über  solche  Fragen  mit 
Qtiid  —?  sein  (über  die  ich  'Prosodie'  S.  176  A.  und  Nachtr. 
S.  21  erfolglos  gesprochen  habe)  als  Scholl,  dem  mein  Quid  eam 
paliam?  Men.  609  unverständlich  geblieben  zu  sein  scheint.  Den 
zweiten  schreibt  Götz  so  wie  oben  angegeben,  Götz-Schöll  wie 
natürlich  Ussing  und  Leo : 

Sanam  et  salvam.  \  'UM  eam  salvam?   \  'Ego   scio.   Ego 

me  mävelim. 
Wenn  Götz  der  Berücksichtigung  für  würdig  gehalten  hätte,  was 
ich  über  das  Yerhältniss  der  Codices  im  Miles  und  Mercator  ge- 
sagt habe,  so  würde  er  vielleicht  weniger  auf  das  Zeugniss  des 
B,  der  allein  Quo  vor  ego  scio  hat,  gegeben  haben.  Er  gründet 
offenbar  sein  Id  qiioque  hierauf.  Ich  bin  überzeugt,  dass  das  rich- 
tige ist: 

Sänam   et   salvam  (vidi).     Uhi  eam   salvam?    'Ego  scio. 

E.  m.  m. 
Der  Einschub  von  vidi  zwischen  salvam  und  übi  scheint  mir  nicht 
nur  äusserlich  sehr  plausibel,  sondern  auch  von  Seiten  des  Ge- 
dankens recht  nothwendig ;  denn  die  Worte  sanam  et  salvam 
schliessen  sich  wohl  grammatisch  nicht  incorrect  an  das  vorher- 
gehende an,  aber  Tuam  amicam,  ubi  sit,  scio  sanam  et  salvam  ist 
doch,  scheint   mir,  ziemlich  wunderlich   gesprochen. 

Dass  Merc.  V.  892  ebenso  wie  der  vorhergehende  allgemein 
als  unterstützungsbedürftig  angesehen  wird,  verdankteer  dem  Zu- 
fall, dass  er  auch  mit  den  unmöglichsten  Hiaten  der  Ueberliefe- 
rung  nach   nicht  lesbar  ist: 

Obsecro  te  loqiiere,  ubi  sit,  ubi  eam  videris. 
Camerarius  curirte  ihn  durch  Zusatz  von  nunc,  Ritschi,  Götz,  Ussing, 
Leo  (der  nicht  einmal  eloquere  annimmt)  von  propere  hinter  loqiiere 
äusserlich  allerdings  recht  bestechend;  aber  Becker  in  Studem. 
Stud.  I  S.  174  hat  gezeigt,  dass  in  Ritschis  Schreibweise  eloquere 
propere,  uM  ea  sit  entweder  der  Conjunctiv    oder  ea    falsch    und 
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deshalb  wenigstens  eam  zu  schreiben  ist,  statt  dessen  er  vor- 
schlägt amicam  einzusetzen,  also  elöquere  amicam  \  i'ihi  sit.  Ich 
gehe  noch  einen  Schritt  weiter  und  sage,  wenn  der  Zusatz  von 
amicam  den  von  lyropere  überflüssig  macht,  wie  wäre  es,  wenn  man 
sich  entschlösse  auch  den  letzten  Rest  von  Mangelhaftigkeit  des 
Verses  durch  den  Zusatz  von  meam  amicam  zu  beseitigen?  Dass 
dies  im  mindesten  gewaltsamer  wäre  als  nur  amicam  oder  eam 
oder  auch  ea  einzuschieben,  was  doch  allgemein  als  nothwendig 
anerkannt  wird,  kann  wohl  Niemand  behaupten,  und  dass  der  Hiatus 
grade  nicht  eine  Zierde  des  Verses  ist,  hat  wenigstens  bis  vor 
Kurzem  Niemand  bestritten.  Es  wird  übrigens  wohl  kein  Zufall 
sein,  dass  im  vorhergehenden  Verse  ziemlich  an  derselben  .Stelle 
auch  ein  Defect  ist:  in  transquieto.  Aehnlich  liegt  die  Sache  im 
V.  9 28,  der  der  Ueberlieferung  nach  lautet: 

Mdne,    mane    Charme!  \  Ch.  Erras;    me   decipere  \  haud 

pofes[t]. 
Selbst  Leo  hält  mit  dem  Vorschlage  einer  Abhülfe  nicht  zurück, 
nämlich  des  Zusatzes  von  obsecro  genau  wie  V.  474  Mane,  mane, 
obsecrOjCharinef  Dieser  sehr  bestechende  Vorschlag  genügt  jedoch 
meinen  Anforderungen  nicht,  weil  dabei  der  Hiatus  beim  Personen- 
wechsel bestehen  bleibt.  Ich  hatte  mir  früher  den  Vers  corrigirt 
'Pros.'  S.  654  fg.: 

M'hie,  mane,  Charine.  Ne  er  res,  tu  me  d.  h.  p. 
Vielleicht  ist  es  besser  mit  Leo  obsecro  einzuschieben  (wer  würde 
das  ohne  den  Parallelvers  wagen  dürfen?);  dass  aber  ne  erres 
plautinisch  ist  (Capt.  14,  Men.  47,  Mil.  150),  nicht  erras,  habe 
ich  behauptet  und  bin  so  eigensinnig  mich  durch  das  Schweigen 
der  Hiatusverehrer  nicht  widerlegt  zu  fühlen. 

Zu  Mil.  223  bin  ich  so  dreist  die  beträchtliche  Zahl  der 
Conjecturen  noch  um  eine  zu  vermehren,  die  ich  nicht  nur  für 
besser  als  die  zwölf  von  Grötz  angeführten  (ich  kenne  noch  mehr), 
sondern  für  absolut  richtig  halte: 

'interclude  ite'r  inimicis,  tüte  tibi  mun'i  viam, 

Qua  cibatus  commeatusque  —  ad  te  tuto  j^ossit  2^ci'venire. 

Die  Handschriften  haben  Intercludite  inimicis  commeatnm  tibi 
muni  viam,  worin  commeatum  in  der  gewöhnlichen  Weise  aus  dem 
nächsten  Verse  stammt. 

Dasselbe  tiäc  habe  ich  "^Prosodie'  S.  r>97  für  V.  835  vor- 
geschlagen : 

Yin  iam  faeiam,  lU  stultividum  te  tute  fateare?    Ageface. 
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oder  ut  te  shdt.  tute  (ich  könnte  auch  hinzufügen:  faciam  te  oder 
te  faciam  td  st.  tute  fat.),  wo  B  nur  tu  mit  von  zweiter  Hand 
übergeschriebenem  te,  CD  nichts  haben.  Götz  findet  es  wahr- 
scheinlicher, dass  dies  verdorben  ist  aus  esse  tu  te. 

Zu  Mil.  534  habe  ich  '  Pros.'  S.  655,  durch  den  Hiatus 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Vers  falsch  überliefert  sein 
muss: 

Conplexum  atque  osculcintem.  \  P.  E an  est?  Sc.  Nescio, 
zur  Begründung  meiner  Vermuthung,  dass  "^ Eau  tandemst?  oder 
ergo^ ,  nicht,  wie  Götz  sagt,  "^inter  alia  Ea)i  tandemst?'  zu  schreiben 
sei,  angeführt,  dass  der  Redende  'schon  einmal  gefragt  hat: 
Eanest?,  ohne  eine  genügende  Antwort  zu  erhalten',  also  ver- 
muthlich  jetzt  nachdrücklicher  fragt,  was  natürlich  keiner  Be- 
achtung gewürdigt  ist.  Ich  füge  jetzt  hinzu,  dass  auch  eapsest? 
oder  ean  ipsast?  möglich  ist. 

Mil.  707  Mea  bona  mea  morte  cognatis  didani,  inter  cos 

pari  tarn 
haben  zwar  Götz-Schöll  mit  Bücheier  in  den  Text  gesetzt;  ich 
muss  aber  trotz  dieser  schwer  wiegenden  Autorität  bezweifeln, 
dass  dies  richtig  sein  kann.  Dass  morte  falsch  ist,  glaube  ich 
zwar,  aber  glauben  ist  nicht  wissen.  Dass  aber  der  Ablativ 
morte  nicht  richtig  sein  kann,  sollte  meines  Bedünkens  nicht  be- 
zweifelt werden.  Die  meisten  Herausgeber  haben  denn  auch 
Lindemanns  und  Haupts  Emendation  in  morte  (morti)  angenom- 
men, und  diese  dürfte  wohl  auch  durch  Capt.  741  und  Men.  411 
hinreichend  gesichert  sein.  Folglich  beruht  das  doppelte  mea 
auf  einem  Fehler.  Meines  Bedünkens  ist  nur  Bona  mea,  nicht 
Mea  hona  annehmbar.  Dann  ist  das  erste  mea  durch  eine  Con- 
fusion  an  die  unrechte  Stelle  gerathen  und  gehört  vermuthlich 
hinter  morte:  Bona  mea  in  morte  mea,  oder,  was  mir  viel  wahr- 
scheinlicher ist,  es  ist  selbst  auch  verdorben  aus:  Bona  mea  in 
morte  mcis  cognatis. 

Mil.   716  muss,  glaube  ich,  heissen  : 

Nimis  hona  rat  töne  nlmiumque  cid  te  et  tuam  vitäm  sap)is. 
A  hat  'teste  Studemundo'  vitam  habes,  'teste  Loewio  vitam^ 
*abes,  die  Palatt.  a  te  oder  atte  et  tua  multa  oAer  midtam  vides. 
Daraus  geht  hervor,  dass  das  letzte  Wort  in  der  TJeberlieferung 
schwankend  war.     Ussing  schreibt :  apte  structam  vitam  habes. 

Die  Ueberlieferung  von  Mil.  910: 
Qtiasique    aeres  {heres,    que  res)  aest  (e)    per    me    Interpretern    et 
tuam    aneilla   ceretur   {ancAllam    eiecerefur)    ist   m.    E.    nicht    in 
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—  anciUam   adcuretur   oder  curetur  oder  coereiur    oder    ancillam 
ei  curetur.,  sondern  in  anciUam  ei  adcuretur  zu  corrigiren. 
Mil.    1255   empfiehlt  sich,   wie  mir  scheint: 

Quia   non    est  intus,    quem  ego    voJo.     31.  Qui    scis?     Ä. 

Scio  pol  de  olfactu 
aus  der  handschriftlichen  Ueberlieferung:  Scio  edepol  facto  oder 
wie  meist  in  diesem  Stücke  schlechter  in  B  Scio  edepol  scio  zu 
machen,  als  was  die  Herausgeber  in  ihre  Texte  gesetzt  haben, 
Ritschi,  Fleckeisen,  Lorenz,  Götz  und  Bothe:  Scio  edepol  f adle., 
Ribbeck:  Scio  edepol  certo,  Fleckeisen  Jahrbb.  1892  p.  214  fg.: 
Scio  meopfe  olfactu  oder:  Qtti  tu  scis?  Scio  ego  olfactu,  (lötz 
p.  XVII  der  kleineren  Ausgabe:  Scio  de  olfactu.  Edepol,  nehme 
ich  an,  ist  geschrieben,  nachdem  aus  de  olfactu  unter  dem  Ein- 
flüsse des  vorhergehenden  2^ol  geworden  war  depolfactu  (facio). 
Mil.  1267  corrigire  ich  jetzt  lieber  als  mit  solchen  Quack- 
salbereien wie  ted  und  uti: 

lila    ad    nos    pcrgit.    M.    Yos    volo.  P.  Et    nos  te.      31. 

{Budum)  nt  iussisti, 

Eräm  meam  eduxi  foras. 
Dudum    findet    sich    ausser    bei    aio ,    praedicare,    negare,    de- 
monstrare ,    ohsecrare,    orarc,  petere,   fateri,   confderi,   promittere, 
polliceri,  edicere  ganz  besonders  häufig  bei  dicere,  bei  iubere  Men. 
388,  Trin.  645. 

Mil.  1279  scheint  mir  der  Versschluss  besser  zu  lauten: 
Vide,  ne  sis  Uli  in  expectatione  als:  ne  sies  in  exsp.  oder  ne  sies 
Uli  exspectationi.  Die  Codices  haben  sis  inspectatione  oder  (B) 
sis  cxspectatione.  Dass  hinter  sis  also  etwas  ausgefallen  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Die  gleichartigen  Ausdrücke  in  mora  (Trin.  278, 
Rud.  412  vielleicht  zu  schreiben  ne  (in)  mora  Uli  sim  statt  mora(e), 
auch  Ter.  Ad.  712  Var.)  und  in  quaestione  (Capt.  253,  Gas.  530, 
Cist.  593,  Pers.  51,  Pseud.  063)  esse  hat  Plautus  nie  ohne  Dativ, 
Terenz  einmal,  Andr.  424,  gegen  Andr.  467,  Ad.  354,  sowie 
auch  morae  esse,  meist  einen  Dativ  bei  sich  hat  (s.  unten  zu 
Trin.  1108).  Dass  daraus  nicht  folgt,  dass  ein  Dativ  hinzuge- 
setzt werden  muss,  versteht  sich  von  selbst,  wohl  aber,  dass 
der  Zusatz  sich  auch    von  Seiten  des  Sprachgebrauchs    empfiehlt. 

Mil.  1286  3Ie  amöris  causa  \  liöc  ornatu  incedere 
mit    Hiat    in  der  Hauptcäsur  wie  483  (484  cuhantem  eam),    825'' 
(832    calidum  exhihit)    sagt   Lorenz.     Aber  Phil.  XXXII  S.  436 
will  er  cum  hoc    ornatu  corrigiren.     Brix    schrieb    causad,    und 
Götz    hält    dies    für  richtig.     Ich  lese  \huc)    hoc.     Huc   incedere 
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stellt  bei  Plautus  Capt.  997,   Most.  310,   1120  (Versschluss  video\ 

Imic  incedere^  d.  b.,  denke  icb:  hnc  nunc),  Poeu.  619,  Trin.  1151. 

Mil.  1343  Quom    dbs   te    abeam.     P.  Fer    aequo  \  animo. 

Ph.  Scio  ego,  quid  doleät  mihi 
bat  glücklicberweise  das  vokaliscb  auslautende  Wort  weder  beim 
Personenwecbsel  nocb  in  dei'  Diärese.  Sonst  wäre  natürlicb  der 
Hiatus  unantastbar.  Die  zur  Beseitigung  angewendeten  Mittel 
wie  Aequo  fer  animo,  ted  abeam.  Fer  animo  aequo  oder  aequod 
sind  gewiss  nicbt  gerade  sebr  bestecbend.  Wenigstens  nicbt 
scblecbter  scbeint  mir  Fer,  (quaeso),  aequo  animo  äbnlicb  wie 
Asin.  375  Quaeso,  aequo  animo  patitor.  Quaeso  stebt  ebenso 
binter  wie  vor  dem  Imperativ. 

Dass  der  Versscbluss  von  1370  weder  esse  fidelem  neminem 
nocb  esse  fidelem  n.  beissen  kann,  ist  wobl  jetzt  allgemein  an- 
erkannt, obwobl  man  in  Plautusangelegenbeiten  vor  nichts  sieber 
ist.  Am  nächsten  liegt,  was  auch  Scholl  p.  XVIII  vermutbet: 
esse  fulum  nem.     Götz  behält  fidelein  bei  und  stellt  esse  um: 

Dlcant  servorum  esse  praeter  me  fidelem  neminem, 
was  hoffentlich   Anderen    mehr  zusagt  als    mir.     Wer  fidum    an- 
nimmt ohne  jene  gewiss  nicht  empfeblenswertbe  Umstellung,  hat 
die  Wahl  zwischen  med  und  dem  Hiatus.     Dass  Jemand  meiner, 
wie  ich  mir  einbilde,  richtigen  Correctur: 

Dicant  servor(um  ün^um  praeter  me  — 
beistimmen  werde,  wage  ich  nach  reicher  Erfahrung  nicht  zu 
hoffen.  Am  Scbluss  hat  man  dabei  nicbt  nötbig  fidelem  in  fidum 
zu  ändern,  wozu  ich  mich  ohnehin  nicht  gern  verstehen  würde, 
wenn  man  sich  entscbliesst  esse  zu  streichen,  was  wohl  schon 
darum  nicht  allzu  kühn  sein  dürfte,  weil  erstlich  esse  nicht  ein- 
mal überliefert  ist,  sondern  esset,  und  ausserdem  eben  dieses 
falsche  esset  ebenso  falsch  im  vorhergehenden   Verse  steht. 

Wenn  auch  die  Beseitigungen  von  Hiaten  wie  Mil.  1376 
<a  me)  dmisi.  ibo,  1385  Facetum  puerumi  (Era)  intro  te  ut  eas 
öbsecrat  ('Pros.'  S.  658),  1398  gestio  moecho  hoc  statt  gestit 
('Pros.'  S.  562),  1402  Cur  es  ausus  sübigitare  (clam)  älienam 
('Pros.'  S.  563),  1411  Iura  te  non  nöcituruni  esse  (hör um) 
höminum  de  hac  re  nemini  (nicht  homini,  wie  die  Herausgeber 
schreiben,  ist  überliefert,  sondern  hominem;  s.  'Pros.'  S.  563) 
wenig  Aussiebt  auf  Berücksichtigung  haben,  nur  weil  zufällig  in 
der  Diärese  des  Septenars  zwei  Vocale  zusammentreffen,  so  wol- 
len sich  doch  auch  die  entschlossensten  Freunde  des  gesetz- 
mässigen  Hiatus  nicht  dazu  verstehen,  den  Vers  Mil.   1400: 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  20 
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Peru.  P.  Hand    et'mm ;    vümero  hoc   dins.     C.  lämne   in 

hominem  |  involo? 
mit  Hiatus  beim  Personenwechsel  zu  lesen:  Peru.  \  Haud  etidm — , 
Ussing  und  Leo  statuiren  den  Hiatus  vor  dem  letzten  Kretikus, 
die  übrigen  erkennen  dort  einen  Defect  an,  den  sie  durch  ego 
oder  nunc  ersetzen.  Ich  schreibe  Idm  tan  dem  m  hom.  'mv.  Yergl. 
V.  1030,  Hand  Turs.  III  p.   117. 

Dass  Most.  365    aus  Pater  adatest    oder    adafe    besser    ge- 
macht wird : 

Qukl  Ha?    T.  Pater    adesf  (tttos).     P.  Quid   ego    ex    fe 

audio?  T.  Äbsumpt'i  sumus 
als  advenit  oder  advectust  oder  gar  Hern,  quid  oder  ex  fed 
(' Nachtr,  S.  159  in.),  schliesse  ich  daraus,  dass  Tranio  fortfährt: 
Pater,  inquam,  tuos  venit,  obwohl  der  Schluss  natürlich  nicht 
zwingend  ist.  Mit  viel  grösserer  Zuversicht  folgere  ich  daraus, 
dass  der  danista  Most.  566  sagt:  Hie  ad  nie  it,  und  dass  V.  571 
auf  desselben  Worte  (Gerte)  hie  homo  inanis  est  Tranio  er- 
widert: Hie  homo  st  eerte  hariolus,  dass  auch  Y,  567  die  Ant- 
wort auf  Hie  ad  me  it  lauten  muss :  (Hie)  hilarus  est.  Ich  würde 
mit  grösserem  Vertrauen  der  endlichen  Anerkennung  dieser 
kühnen  Vermuthung  f  Pros.'  S.  659  und  'Nachtr."  S.  105)  ent- 
gegensehen, wenn  dieselbe  nicht  einen  Hiatus  gerade  beim  Per- 
sonenwechsel störte. 

Most.  1122    Uhi  omnium  sepelevi  omnem  atqiie  obdormivi 

crapulam 
hat  Ritschi  corrigirt:  Tibi  somno  meam  sep.  o.  a.  edormivi  er., 
Bothe :  TJhi  somnum  sep.  omnem  omnemque,  Ussing :  UM  somno 
iam  sep.,  Scholl:  UM  somnicidum  sep.  Ich  schliesse  auch  hier 
daraus,  dass  die  Handschriften  den  Anfangsbuchstaben  von  som- 
num  nicht  haben,  dass  dort  noch  mehr  fehlt,  und  glaube,  wenn 
ich  Ubi  '\e  g  0  s)omnum  schreibe,  damit  nicht  nur  äusserlich  das 
Metrum  herzustellen  und  ausserdem  den  Vers  zu  verbessern, 
sondern  auch  den  Ausdruck  zu  verdeutlichen.  Es  folgt:  Philo- 
laches  venisse  {dixit}.  Es  ist  aber  hier  geschehen,  was  oft  zu 
bemerken  ist,  dass  in  der  Vorlage  unserer  üeberlieferung  durch 
mehrere  Verse  hintereinander  in  grader  oder  schräger  Linie  die 
Schrift  gar  nicht  oder  schwer  lesbar  geworden  war.  Die  4  ersten 
Verse  dieser  Scene  haben  in  schiefer  Richtung  von  links  nach 
rechts,  der  erste  vorn,  der  letzte  hinten,  Lücken. 

Was  ich  'Prosodie'   S.  660   über  Most.  1175  gesagt   habe, 
besonders  über    die  Sinnlosigkeit    der   Worte    des  Tranio:    Nihil 
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opust  profecfo,  bat  Niemand,  soviel  ich  weiss,  widerlegt.  Da  es 
einen  legitimen  Hiatus  zu  conserviren  gilt,  so  hat  von  vorn- 
herein jeder  Versuch  die  Ueberlieferung  als  fehlerhaft  zu  er- 
weisen wenig  Aussicht  auf  Berücksichtigung.  Der  Alte  hat 
auf  die  Bitten  des  Sohnes  dem  nichtsnutzigen  und  frechen  Tranio 
zu  verzeihen  und  auf  die  an  diesen  gerichtete  Aufforderung: 
Quiesce,  si  sapis  erwidert:  Tu  quiesce  petere;  ego  illum,  ut  sit 
quietns,  verherihns  subegero.  Darauf  kann  Tranio  unmöglich  weiter 
nichts  antworten  als:  N'ihil  opust  profecfo.  Was  in  aller  Welt 
ist  denn  nicht  nöthigV  das  qtiiescere'?  das  subigere'}  Ich  glaube, 
dass  Tranio  gesagt  hat: 

XÜ  opiist  profec{fo  ora)to.  C.  Age  idm  sine  te  exorärier. 
Damit  fällt  auch  der  zweite  Hiatus:  te  \  exorärier  fort.  Den 
ersten  conserviren  natürlich  sämmtliche  Herausgeber,  den  zweiten 
dulden  merkwürdiger  Weise  selbst  Ussing  und  Leo  nicht,  indem 
sie  ted  oder  te  hoc  einsetzen.  (Forts,  f.) 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 
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Isokrates  bekämpft  in  der  Sophistenrede  §  9  ff .  seinen  früheren 
Mitschüler  Alkidamas.  Das  steht  fest,  wenn  man  die  gewichtigen 
Bedenken  von  Blass  (d.  att.  Bereds.  IP  348,  8}  beseitigen  kann, 
was  ich  zum  Theil  versucht  habe,  wird  aber  zur  Unmöglichkeit, 
wenn  Susemihls  kürzlich  vorgetragene  Rettung  (neue  plat.  For- 
schungen, Beilage  der  Univ.  Greifswald  1898,  19  —  23)  richtig  ist. 
Mir  schienen  und  scheinen  nur  die  §§  9—11  gegen  Alkidamas 
gerichtet,  davon  aber  ganz  zu  trennen  die  §§  12 — 13,  worüber 
ich  im  Hermes  32,  359  ff.  ,  in  anderem  Zuammenhange  schon 
gesprochen  habe. 

Der  Hauptanstoss  liegt  nach  Susemihl  in  dem  Satze  Ktti 
lauiri«;  TX]q  buvd|ueujg  oubev  ouie  raic,  e|UTreipiai(;  ouie  rrj  cpucJei 
Tri  ToO  juaGriToO  jueTabiboacTiv,  dWd  cpacTiv  6)noiuu^  xriv  tojv 
XÖYuuv  eTTicTTrijuriv  ujcfTrep  Trjv  tujv  TpamadTuuv  Ttapabuüaeiv, 
u)(;  jLiev  e'xei  toutuuv  eKdrepov  ouk  eEeTdaavTe(;  ktX.  (§  10). 
Hierzu  bemerkte  Blass,  *^der  sich  berühmte,  von  der  Beredsamkeit 
mit  gleicher  Leichtigkeit  wie  vom  Alphabet  ein  Wissen  beibringen 
zu  können',  könne  nicht  Alkidamas  sein,  wie  ich  glaube  mit 
Recht,  obwohl  Blass  selbst  fälschlich  von  diesem  sagt  dessen 
Unterricht  wohl  ähnlich  dem  des  Gorgias  in  einer  mechanischen 
Uebung  bestand'  (S.  51,  vgl.  347).  Ich  habe  die  Vulgata  TPCtM" 
|udT(juv  für  verderbt  erklärt  und  vorgeschlagen,  aus  Codex  f 
TTpaYlLidTUJV  einzusetzen  (364,  1).  Nähme  man  diese  an  sich  gut- 
bezeugte Lesart  auf,  erwidert  darauf  Susemihl,  so  könnte  der 
Satz  nur  heissen:  'diese  Leute  verspre  eben  ihren  Schülern  auf 
dieselbe  Weise  durch  ihren  blossen  Unterricht  auch  ohne  Talent 
und  Uebung  die  vollständige  Redefertigkeit  beizubringen,  wie 
man  Sachkenntniss  beibringt,  und  dabei  überschätzen  sie  die  Macht 
der  theoretischen  U^nterweisung  in  der  Rhetorik'   (S.   19). 

In  dieser  Paraphrase  findet  Susemihl  mit  Recht  einen  Wider- 
Binn,  den  er  aber  mit  Unrecht,  weil  er  das  rrpOuTOV  ipeuboc;  ver- 
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kennt,  mir  zuschieben  möchte.  Erstens  ist  etwa  'die  Erwerbuni;: 
vun  Sachkenntniss  eher  ohne  Talent  und  Uebung  [sc.  als  mit  ihnen] 
durch  blosses  theoretisches  Lehren  möglich?  Das  fertig  zu  bringen 
kann  niemand  versprochen  haben,  noch  hätte  Isokrates  solches 
Versprechen  hingehen  lassen  (S.  19).  Zweitens  hat  der  Impro- 
visator Alkidamas  die  theoretische  Unterweisung  in  der  Rhetorik 
nicht  überschätzt  sondern  unterschätzt.  Drittens  verlangte  dieser 
für  die  Kunst  des  Improvisirens  nicht  nur  beständige  Uebung 
(eiKÖTuu(;  av  toO  luev  auTOCTxebidZieiv  dei  le  Kai  biet  TravTOt;  evep- 
YÖv  TViv  jueXetriv  ttoioito  §  3.5)  sondern  neben  geeigneter 
Schulung  auch  besondere  Beanlagung  des  Schülers  (emeTv  |uev 
Ycip  CK  Toö  TiapauTiKa  Tiepi  toO  TTapaTuxövTO(;  eTneiKÜuq  .  . 
Ktti  TLU  Kaipii  Tujv  TTpaYliidTUJV  Kai  Ttti^  eTTi9u)aiai(;  tujv  dvBpou- 
Kuuv  euaiöxuuq  dKoXouGficrai  Kai  töv  TTpocTriKovia  Xö^ov  emeiv 
oute  cpucTeuuc;  dTrd(Tr|<;  ouxe  TTaibeia(;  rfic,  iv\o\)(Sr\(;  eaxiv 
§  3).  Er  lehrte  also  in  diesem  Punkte,  wie  Blass  zuerst  ge- 
sehen hat  (vgl.  Sus.  22^,  ganz  dasselbe  wie  Isokrates:  ai  juev 
Ydp  buvd)uei(;  Kai  tujv  Xöyuuv  Kai  tüüv  ctXXuuv  epTuuv  dnavTiuv 
ev  Toiq  euqpueaiv  eTTiTvoviai  Kai  toi(;  irepi  idq  eiuireipiaq 
YeYU|nvacr|nevoi(;  (13,  14,  vgl.  §  15,  21).  Auch  sonst  stimmt 
ja   Vieles  bei  beiden   überein. 

Ist  nun  Susemihls  obige  Interpretation  sie  versprechen  auch 
(?)  ohne  Talent  und  Uebung  beizubringen'  richtig,  so  lehrte  der 
ungenannte  Gegner  des  Isokrates  das  Gegentheil  von  Alkidamas 
und  ihm  selbst:  dann  kann  also  in  §  9  flF.  nicht  Alkidamas  ge- 
meint sein.  Denn  die  ganze  Hypothese  ist  aus  einer  Vergleichuug 
der  Sophistenreden  der  beiden  Gorgianer  gewonnen,  und  steht 
und  fällt  mit  ihr.  Ein  Zweifel  ist  auch  Susemihl  aufgestiegen; 
auf  seinen  Lösungsversuch,  Schwarz  in  Weiss  zu  verkehren  (S.  22  f.), 
lasse  ich  mich  nicht  ein. 

Hält  man  dagegen  an  den  Beobachtungen  von  Spengel,  Vahlen 
und  Reinhardt  fest  (Sus.  21),  so  muss  der  Sinn  der  isokratischen 
Aeusseruug  ein  anderer  sein:  Alkidamas  muss  danach  Talent  und 
praktische  Uebung  verlangen,  ohne  sie  verspricht  er  nichts, 
wenn  seine  Versprechungen  auch  im  Uebrigen  dem  Isokrates  über- 
trieben erscheinen;  wohl  aber  kann  dieser  bezweifeln,  ob  die 
Schüler  das  Versprochene  erhalten  trotz  Talent  und  Uebung. 
Nun  versteht  Susemihl  oiibev  .  .  lueiabiböaCTiv  wie  sie  wollen 
keinen  Antheil  gewähren",  als  ein  Citat  aus  dem  eTraTY^^MCt  des 
Alkidamas,  das  seine  subjektive  Ansicht  und  Absicht  wiedergiebt. 
Man    wird    es    aber    besser    als    objektives  Urtheil    des  Isokrates 
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über  Erfolg  auffassen  '  sie  können  keinen  Antheil  gewähren'  im 
Gegensatze  zu  dem  nun  folgenden  dXXd  cpaaiv  .  .  Trapabiuaeiv. 
'trotzdem  sie  alles  versprechen'.  Die  subjektiven  Versprechungen 
und  Ansichten  seines  Rivalen  hat  Isokrates  überall  deutlich  als 
solche  bezeichnet  (fiYOuviai,  uireiXricpacriv,  umaxvoövTai  ^  qpacriv, 
OiÖ|aevoi).  Demnach  heisst  der  fragliche  Satz:  'nichts  von  dieser 
Fähigkeit  übermitteln  sie  weder  den  geübten  noch  den  befähigten 
Schülern,  behaupten  jedoch,  sie  könnten  das  rhetorische  Wissen 
ganz  ebenso  wie  das  und  das  vermitteln'.  Isokrates  antwortet 
also  seinem  Gregner,  seine  doppelte  Forderung  an  die  Schüler 
(Alk.  §  3)  helfe  nichts,  wo  dem  Lehrer  selbst  das  Beste  fehle,  näm- 
lich die  theoretische  Ausgestaltung  des  Unterrichtes  auf  Grund 
eines  feineren  stilistischen  Empfindens  und  eines  sorgsamen  Aus- 
feilens  der  sprachlichen  Form  auch  in  den  eigenen  Reden,  die 
vorbildlich  auf  die  Schüler  wirken  sollen.  Nur  wenn  man  des 
Isokrates  Aeusserungen  gegen  seinen  Rivalen  so  versteht,  kann 
hierunter  Alkidamas  gemeint  sein,  und  dann  bleibt  die  wohlbe- 
gründete Hypothese  in  voller  Geltung.  Nunmehr  ergiebt  sich 
aber  auch,  dass  die  Vulgata  YPaMMOtTUJV  falsch  sein  muss.  Denn 
nicht  nur  hätte  Alkidamas  besondere  Geistesgaben  seiner  Schüler 
und  fortwährende  praktische  Uebung  nicht  gefordert,  wenn  er 
ihnen  seine  Kunst  so  leicht  wie  das  Buchstabiren  beibringen  zu 
können  verhiess,  sondern  das  hat  überhaupt  nie  jemand  behauptet, 
noch  konnte  es  Isokrates  dem  Gegner  grundlos  unterlegen.  Auch 
-würde  der  Vorwurf  \hc,  )aev  e'xei  toutuuv  eKCtiepov  ouk  eHeid- 
craVTe(;  Is.  13,  10  thöricht  sein,  wenn  er  sich  auf  das  Verhältniss 
der  Redekunst  zum  Buchstabiren  bezöge;  und  ebenso  thöricht 
wäre  es  von  Isokrates  gewesen,  das  von  wem  immer  Versäumte 
nachzuholen  und  den  Unterschied  der  Buchstaben  und  der  Reden 
auseinanderzusetzen,  den  jedes  Kind  kannte,  nicht  nur  Alkidamas, 
der  aber  für  ein  Programm  der  Redeschule  völlig  gleichgültig  war. 
Einen  solchen  Zusammenhang  der  §§12  und  13  mit  10 
nehmen  Holzner  und  Susemihl  an,  weil  in  ihnen  von  Ypd)ii)naTa 
die  Rede  ist.  Allein  die  hier  bekämpften  Ypd|U)uaTa  bedeuten 
"^ geschriebene  Redestücke  und  nicht  'Buchstaben  ,  wie  Blass 
früher  richtig  bemerkt  hat'-.    Das  folgt  mit  voller  Sicherheit  aus 


^  §  9  dvaia6riTUJ(;  bidKeivxai,  ö|liuj(;  uiriöxvoOvTai  iroiriöeiv  ist  eine 
genau  entsprechende  Satzbildung.  —  Die  Negation  oübev  luexaöiböaaiv 
wird  durch  oure  .  .  oure  weiter  zerlegt,  nicht  aufgehoben. 

-  Er  sagte   freilich  II-  349  Anm.,    dass    der  Vergleich    mit   dem 
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der  Bemerkung,  dass  mehrere  Logograplien  oder  Redner  sich  nach- 
einander desselben  Stückes  bedienten:  TÖ  Y^p  V(p'  eiepoii  (von 
dem  Erfinder)  pnOev  TLu  XeYovTi  juei'  eKeivov  oux  6)lioiuu(;  XP'l^^i- 
)UÖV  eCTTiV,  während  Isokrates  von  dem  vollendeten  Redner  Er- 
findungen für  andere  nicht  erwartet:  dXX'  0UT0(j  eivai  bOKei 
TexviKUJTaTO(;,  öcfTiq  av  .  .  .  |ur|bev  .  .  .  toxc,  ä\\o\c,  eupicTKCiv 
buvTiTai  (§  12).  Diese  Bemerkung  über  mehrmalige  Benutzung 
nicht  desselben  Alphabetes  sondern  desselben  Redestückes  durch 
mehrere  Sprecher  dient  zur  Begründung  {jap)  des  Satzes  TÖ  )uev 
TuJv  Tpa|Li|udTUJV  dKiviiTuu(;  e'xei  Kai  |uevei  Kaid  xauTÖv,  üjaie 
ToT(;auToiqdeiTTepi  tujv  aurujv  xP^Mevoi  bmteXoOjuev. 
Auch  hier  handelt  es  sich  also  um  den  eisernen  Bestand  der  alten 
rhetorischen  Techue,  den  die  Redner  bald  ganz  unverändert  (dKl- 
vriTOiq)  herüber  nahuien,  bald  als  ängstlich  nachgeahmtes  Vorbild 
bewusst  oder  oft  unbewusst  beibehielten,  vgl.  ol  XP^J^M^^O'  ToT(j 
toioutok;  TTapabeiTluaai  .  .  (§  13)  und  di  ttoXitikoö  (oder  iroiri- 
TiKOÖ)  TTpdY|uaTO(;  TeraTiuevriv  rexvriv  TrapabeiYM«  qpepovTe(;  Xe- 
Xri6acri  ücpäq  auroui;  (§  12).  Dass  diese  alten  Schriftstücke  im 
Munde  praktischer  Redner  grosse  Mängel  aufwiesen,  etwas  Leb- 
loses, Unbewegliches,  Vertrocknetes  und  Hölzernes  an  sich  liatten 
ist  ebenso  leicht  verständlich,  wie  die  Vorzüge  frisch  erfundener 
Reden  jedem  einleuchten :  ToTq  be  fpanixadiv  ouhevöc,  toutujv 
TTpocreberiaev  (§  13).  Den  Gegensatz  hat  Isokrates  ti'otz  Blass 
in  2^  392  deutlich  herausgehoben. 

Hiernach  ist  es  klar,  dass  YP^MMöTa  in  §  12/3  nicht  das 
Alphabet  bedeuten  und  nicht  die  fragliche  Lesart  in  §  10  stützen 
können  sondern  einer  ganz  neuen  Gedankenreihe  angehören  wäh- 
rend Siebeck  Fleck.  Jahrb.  131,  244  •=  Unters,  z.  Philos.^  134 
falsch  zwischen  §  12  und  §  18  scheidet  ^).  Denn  unmöglich  wäre  es 
und  ist  auch  von  keinem  Ausleger  behauptet,  dass  Isokrates  schon  in 
§  10  von  Redestücken  spräche.  Zu  deren  Verwendung  war  zwar 
grosse  Uebung  nöthig  aber  nicht  die  geringste  Beanlagung,  und  Alki- 
damaa  hat  gerade  gegen  die  toten  Redestücke,  die  die  Logographen 
aus  der  alten  Techne  beibehalten  hatten,  in  seiner  Sophistenrede 
scharf  Front  gemacht    und  ihr  Verhältniss   zur  lebendigen  Rede, 


Alphabet  [vielmehr:  mit  den  YpäluiuaTa]  sich  ohne  Frage  auf  die  Ge- 
meinplätze bezieht,  und  stellt  das  III  2-  392  wieder  in  Frage;  wie  er 
jetzt  den  Isokrates  versteht,  weiss  ich  nicht. 

^  Er  nimmt  ^pä^fiara  §  12  als  erläuterndes  Beispiel  (TrapdöeiYiua), 
daher  Alphabet,  dagegen  §  13  als  Stücke  der  xexvn  =  Trapa6eiYM«Ta, 
statt  die  Terminologie  aus  §  13  einheitlich  zu  erklären. 
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das  Isokrates  §  12  f.  nur  streift,  eingehend  untersucht.  Die  von 
Isokrates  geforderte  Untersuchung  (§  10)  muss  sich  also  auf  etwas 
Anderes  beziehen,  auf  neue  und  schwierige  Probleme  der  Ehetorik. 

Den  Unterschied  wird  man  aber  erst  recht  empfinden,  wenn 
man  sich  klar  macht,  dass  die  §§12  und  13  überhaupt  nicht 
den  Kampf  gegen  Alkidamas  fortsetzen  sondern  in  Uebereinstim- 
mung  mit  ihm  die  mechanische  Arbeitsweise  der  Logographen 
verurtheilen.  und  zwar  in  Kürze  wie  eine  abgethane,  allbekannte 
Sache:  Tiq  T«P  ouk  olbe  ttXviv  toutuuv,  öti  tö  |aev  toiv 
Ypa|H)adTUUV  oikivi^tuüc;  e'xei  .  .;  fragt  Isokrates  §  12.  Dasselbe 
haben  Piaton  und  Alkidamas  ausführlich  nachgewiesen  (Hermes 
32,  360  0".;  warum  Blass  III  2-  391  f.  mir  das  zugiebt,  aber 
Tsokrates  fern  halten  will,  ist  mir  unverständlich:  worin  be- 
steht denn  die  Verschiedenheit?):  also  konnte  Alkidamas  nicht,  und 
noch  dazu  allein,  von  den  Einsichtigen  ausgenommen  werden, 
sondern  unter  jenen  unklaren  Köpfen  (rcXriv  TOUTUUV,  vgl.  XeXrj- 
6acri  Ocpäq  auTOuq)  müssen  die  gemeinsamen  Gegner  beider  ver- 
standen sein.  In  Hinsicht  auf  sie  fühlen  sich  beide  einig,  und 
Isokrates  betont  am  Schlüsse  seiner  Polemik  gegen  Alkidamas 
ausdrücklich,  dass  sie  beide  derselben  Richtung  und  Schule  an- 
gehörten (xouq  TTcpi  Tfjv  auifiv  biarpißfiv  öviaq  §  11).  Er  hat 
sich  nur  darüber  geärgert,  dass  Alkidamas  keine  Trennung  vor- 
nahm sondern  alle,  die  nicht  wie  er  aus  dem  Stegreife  redeten 
und  das  als  wahre  Kunst  hinstellten,  in  Bausch  und  Bogen  be- 
kämpfte (Herrn.  359,  1).  Statt  dessen  hätte  er  gewünscht,  dass 
Alkidamas  sich  ausdrücklich  nur  gegen  die  Logographen  ge- 
wendet hätte,  die  offenbare  Mängel  zeigten  {tovc,  eEajuaprdvov- 
xac,  §  11),  und  zwar  mit  ihrer  Benutzung  der  fixirten  ßedestücke. 
Gegen  diese  Redner,  die  zu  seiner  Verwunderung  trotz  ihrer 
Mängel  Schule  machten  (0au|ad^uj  b'  öiav  ibuu  toutoik;  luaBriTÜuv 
dEiOU|uevouq,  oi  ktX.  §  12),  richtete  er  nun  auch  folgerichtig 
seinen  Kampf,  obwohl  er  hier  nach  dem  Vorgange  des  Alkidamas 
(und  Piatons  im  Phaidros)  offene  Thüren  einrannte.  Somit  sind 
die  §§  9  — 11  gegen  Alkidamas,  12—13  gegen  die  gemeinsamen 
Gegner  gerichtet,  wie  ich  im  Hermes  32,  3H0,  3  behauptet  habe. 
Ich  mupste  ausführlich  werden,  weil  der  Gegensatz  beider  Ab- 
schnitte bisher  nicht  beachtet  und  mein  Wink  zu  kurz  war,  als 
dass  er  Gelehrte  wie   Susemihl  und  Blass  überzeugt  hätte. 

Hieraus  folgt  nun  aber  vielleicht  auch  die  Priorität  der  pro- 
grammatischen Sophistenrede  des  Alkidamas  vor  der  des  Isokrates. 
Aus  seinen  Privatreden  und  wohl   auch  aus  persönlichem  Verkehre 
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kannten  Alkidamas  und  Piaton  die  Art  des  Isokrates  wahrschein- 
lich längst,  bevor  er  als  Ausfluss  seiner  neuen  Schultbätigkeit 
epideiktische  Reden  veröffentlichte.  Und  als  er  seine  erste  grosse 
politische  Festrede,  den  Paiiegj'^rikos,  gegen  385  schrieb,  war 
Alkidamas'  Angriff  erfolgt  und  abgewiesen.  Die  Helena  ist,  wie 
ich  zeigen  kann,  nach  385  verfasst;  höchstens  der  Buseiris  kann 
etwas  älter  sein,  aber  das  ist  höchst  unsicher  (Blass  IP  248). 
Welche  Reden  des  Isokrates  hatte  also  Alkidamas  in  der  Sophisten- 
rede im  Auge,  oder  auf  welche  konnte  Isokrates  die  allgemeinen 
Aeusserungen  des  Rivalen  beziehen?  Ich  denke:  wenn  man  vom 
Buseiris  absieht,  können  nur  die  älteren  Privatreden  in  Betracht 
kommen.  Das  polemisch-theoretische  Programm  konnte  ja  noch 
weniger  Isokrates  zum  Logographen  stempeln  als  das  des  Alki- 
damas sein  Ideal  der  Improvisation  widerlegen.  Nur  weil  Iso- 
krates bereits  mehrere  Gerichtsreden  geschrieben  hatte  aber  nie 
selbst  als  praktischer  Redner  aufgetreten  war  (15,  38),  und  es 
seiner  Beanlagung  gemäss  auch  nicht  konnte,  fühlte  er  sich  ge- 
troffen. Folglich  hindert  nichts,  die  Sophistenrede  des  Alkidamas 
noch  vor  die  Schulgründung  des  Isokrates  zu  setzen,  zumal  sie 
nicht  für  ihn  speciell,  etwa  als  eine  Art  Antwort,  bestimmt  son- 
dern gegen  die  ganze  übliche  Methode  der  Logographen  gerichtet 
war.  Den  positiven  Beweis  für  die  Posteriorität  des  isokratischen 
Schulprogrammes  habe  ich  Herm.  363  f.  376  und  360,  3  (fi|ueT(g 
'ich  meinerseits')  geliefert  und  oben  durch  Analyse  des  §  11  ver- 
vollständigt. Wir  brauchen  also  nicht  auf  irgend  eine  verlorene 
ältere  Rede  des  Alkidamas  zu  schliessen,  vielmehr  erklären  sich 
Isokrates'  Aeusserungen  sämmtlich  als  Antwort  auf  die  erhaltene 
über  die  Logographen  oder  Sophisten,  die  ihrerseits  keinerlei 
Angriffe  voraussetzt  oder  erwidert. 

Aus  ihr  lässt  sich  endlich  hinlänglich  begründen,  warum 
die  gutbezeugte  Lesart  irpaYliidTUUV  Is.  13,  10  sich  empfiehlt, 
nachdem  die  Vulgata  YP«M|LiaTuuv  sich  als  unmöglich  herausge- 
stellt hat.  Auf  die  Erschöpfung  des  Thatsächlichen  legt  der 
junge  Phaidros  bei  Piaton  (nicht  Lysias)  den  grössten  Werth 
(tujv  TCtp  evövTUJV  alivjc,  prjGfjvai  ev  tlu  TrpdYMaTi  oiibev  rrapa- 
XeXoiTTev  235  B),  und  fast  mit  denselben  Worten  (Bergk,  Fünf 
Abh.  32)  will  Alkidamas  bei  Isokrates  seine  Scliüler  in  Stand 
setzen,  (üore  janbev  tüuv  evövTUJV  ev  toT^  irpotYiuacTi  TrapaXiTreiv 
(13,  9),  ja  bei  diesem  selbst  gilt  als  TexviKuuTaiog,  öOTiq  av 
äliwq  XeY»!  tüjv  TTpaTMOtTiuv  (§  13,  vgl.  16),  wohl  eine  Con- 
cession  an  Alkidamas,  Isokrates  sagt  sonst  allgemeiner  UJCTre  firibev 
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TÜJV  bibaKTUUV  TTapaXmeiv  (>?  17)  (uler,  um  Alkidamas'  Kunst- 
losigkeit  zu  treffen,  )aeYCiXo(?  TTOioöai  id^  lexy/ac,  .  .  .  oiTiveq 
dv,  öüov  evecTTiv  iv  eKdcriri  (sc.  Texvr]),  toOt'  eEeupeiv  buvrjGüuaiv 
(§  11).  Man  sielit,  dass  Isokrates,  wenn  er  von  sich  spricht, 
das  Wort  TtpaYMCXTa  möglichst  meidet,  weil  ihm  die  Form  höher 
steht  als  der  Inhalt. 

AUddamas  dagegen  weist  in  seiner  Sophistenrede  gern  auf 
die  Thatsachen  hin,  die  für  die  kunstlose  Improvisation  eine  er- 
höhte Bedeutung  erhalten,  so  auf  den  Kaipö(;  (oder  die  Kaipoi)  TUJv 
TTpaYlLidTUJV  (3.  9),  wofür  Isokrates  nur  Kttipoi  sagt  (lo,  IG). 
Alkidanias  zielt  auf  das  eÜTröpuLJ(;  lueTaxeipicTacTGai  xi^v  xuJv 
7TpaY|LidTuuv  dTTepTOKTiav  (6),  setzt  dafür  aber  ohne  Weiteres 
auch  ein  juex.  Tovc,  Xö^ouc;  (16,  wie  Plat.  Phaidr.  277  B).  Die 
Thatsachen  unterstehen  nicht  dem  Redner  (II),  und  er  kann  nicht 
für  jede  eine  fertige  Kede  bereit  halten  (14).  Aber  er  muss  das 
lebendige  Wort  beherrschen,  um  mit  seiner  Zeit  und  ihren  Er- 
eignissen mitgehen  zu  können,  und  das  ist  den  mühsam  ausge- 
arbeiteten Schriftreden  oder  Eedestücken  so  überlegen  wie  wirk- 
liche Körper  den  scheinbar  schöneren  Statuen;  OÜXUJ  Ktti  XÖYO(; 
ö  )Liev  an  auxfjq  xfjc;  biavoiaq  ev  xuj  TtapauxiKa  XeYÖiuevo^  e|U- 
ipuxö(;  ecJxi  Kai  Z\]  Km  xoTc;  TipdYluaaiv  errexai  kxX.  (2;^). 
Dadurch  erlangt  man  xf)  xpeiq.  xoö  ßiou  öiJ)Li|uexpov  xr^v  buvaimv 
XUJV  XÖYUJV  (34).  Diese  Aphorismen  genügten  dem  Isokrates  nicht, 
nachdem  er  die  ibeai  oder  eibr)  kennen  gelernt  hatte,  die  er  den 
jeweiligen  Thatsachen  gemäss  auswählen,  vermischen  und  anordnen 
wollte  (1.3,  16):  das  war  das  tiefere  Eindringen,  das  er  §  10  bei 
Alkidamas  vermisste. 


Während  mir  die  obigen  Zeilen  im  Correcturbogen  zugehen, 
erhalte  ich  gleichzeitig  das  zweite  Heft  des  Museums  mit  der 
Arbeit  MaoKpdxoui;  'EXevii(;  eYKtiJlulOV  von  K.  Muenscher.  Darin 
(S.  264)  wird  Is.  13,  10  fast  ebenso  interpretirt  wie  von  Susemihl 
und  fast  ebenso  aus  den  falsch  interpretirten  Worten  auf  eine 
mangelhafte  und  thöi'ichte  Anschauung  des  Alkidamas  vom  Wesen 
der  Rhetorik  geschlossen.  Die  Ypd|U|uaxa  in  §  10  fasst  Muenscher 
als  Grammatik.  Aber  grammatischer  Unterricht,  auf  den  ein 
Rhetor  sich  als  auf  eine  allgemein  bekannte  Institution  berufen 
konnte,  soll  für  jene  Zeit  erst  noch  nachgewiesen  werden:  YPCtM" 
laaxiKÖ^    ist    in   Piatons  Zeit,     wer    lesen    und    schreiben    kann^, 

1  Im  Phaidros  274  C  ff.  wird  die  Erfindung  des  Ypä|Li|LiaTa-Schrift 
mythisch  vorgeführt  und  275  A  ff.  auf  die  Schriften  der  Techniker  an- 
gewendet.    Isukrates  fand  diese  Verwendung  des  Wortes  vor. 
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Ypa|U|uaToblbdö'Ka\o(;  der  Elementarlehrer.  Auch  ihre  Gering- 
schätzung des  Alkidamas  sollen  Siebeck  ('Prahlerei'),  Susemihl 
('Marktschreierei  Progr.  S.  22)  und  Muenscher  erst  beweisen; 
denn  der  ßrodneid  seines  nächsten  Kollegen  straft  seine  Worte 
Lügen.  Ich  sehe  in  Alkidamas  einen  der  gebildetsten  und  urtheils- 
fähigsten  Männer  jener  Periode,  mit  dessen  Hülfe  ein  Piaton  sich 
in  der  Rhetorik  gut  orientiren  konnte,  ohne  den  Praktiker  zu 
überschätzen. 

Im  üebrigen  scheint  Muenscher's  Aufsatz  schon  vor  meh- 
reren Jahren  geschrieben  zu  sein  und  darum  keine  Berück- 
sichtigung der  neuesten  Litteratur,  auch  nicht  des  Programmes 
von  Susemihl,  zu  enthalten.  Daher  enthalte  ich  mich  auch  einer 
Polemik  gegen  seine  Annahmen,  Beziehungen  wie  Datirungen, 
mit  Ausnahme  eines  Punktes,  der  völlig  neu  und  hierher  gehörig 
ist.  Im  Vorworte  der  Helena  (10)  soll  Isokrates  Alkidamas  an- 
gegriffen haben  (S.  254  ff.),  wo  ich  mit  Usener  und  Ueberweg  Ky- 
nische  Lehren  erkenne  (vgl.  meine  Einleitung  zu  Piatons  Gorgias 
LI),  andere  andere  Beziehungen  angenommen  haben.  Muenscher 
schliesst  S.  256  von  rdic,  Tou^  TToXiTiKoOq  Xö-fou^  UKi(Jxvou)Lievoi<; 
der  Söphistenrede  des  Isokrates  (13,  9)  auf  die  in  seiner  Helena 
charakterisirten  Lobsprecher  des  Bettlerlebens  (10,  8)  von  denen 
es  so  heisst:  e)uoi  be  boKei  irdvTuJV  eivai  KaiaTeXacTTÖTaTov 
TÖ  biet  TOUTUJV  Tujv  XoYuuv  ZiriTEiv  TTeiöeiv,  ihc,  nepi  tujv  ttoXi- 
TiKUJV  eTTicTTiTiLiriv  exoucTiv,  eEöv  ev  auToi(g,  oiq  eTiaYTeXXov- 
Ttti,  Tnv  enibeiEiv  Koieiaöar  Touq  y^P  d|U(pi(TßiiTOÖvTa(;  toö 
cppoveiv  Kai  cpäöKOVTac,  eivai  ao(p\üTäq  oük  ev  xoiq  rijueXiiiue- 
voiq  UTTÖ  TiJuv  dXXuuv,  dXX'  ev  oi^  äTTavTe(;  eiöiv  dvTaYWVKJxai, 
TTpoariKei  biaqpepeiv  Kai  KpeiiTOu^  eivai  tujv  ibiouiojv  (10,  9). 
In  dieser  Charakteristik  vermisse  ich  gerade  das  von  Muenscher 
postulirte  Versprechen  politischer  Reden:  der  Angegriffene  ver- 
meidet eben  dies  Gebiet,  thut  aber  so,  wenn  er  die  Lebensweise 
von  Bettler  und  Verbannten  als  erstrebenswerth  (vgl.  PI.  Gorg. 
469  A  f.)  empfiehlt,  als  ob  er  vom  wirklichen  Leben  Bescheid 
wüsste.  Also  obwohl  er  es  konnte  und  musste,  schreibt  er  keine 
'politischen'  Reden.  Darin  mag  in  der  That  der  Vorwurf  stecken, 
er  könne  gar  keine  verfassen  (Muenscher  S.  265).  Aber  dass 
dieser  selbe  Vorwurf  in  der  Sophistenrede  ^nur  ganz  kurz  und 
nebenbei  vorkam',  ist  eine  unrichtige  Behauptung  (S.  26  4  f.),  die 
sich  theils  auf  die  erledigte  falsche  Auslegung  von  oute  TaT<; 
ejUTieipiai^  ouie  rrj  cpuaei  stützt,  theils  auf  eine  bedenkliche 
Auslegung  des  Versprechens  politischer  Reden. 

Gerade  von  diesem  Versprechen  ist  Reinhardt  ausgegangen 
(Diss.  de  Isocratis  aemulis,  Bonn  1873,  S.  6),  um  zu  zeigen,  dass 
der  von  Isokrates  Gemeinte  unter  den  Verfassern  von  orationes 
civiles  zu  suchen  sei,  und  um  weiterhin  den  Kreis  der  Möglich- 
keiten auf  Alkidamas  allein  einzuschränken.  Muenscher  scheint 
dagegen  das  Versprechen  als  nicht  erfüllt  anzusehen  und  darum 
an  Alkidamas  als  einen,  der  keine  politischen  Reden  verf'asst 
habe,  zu  denken.      Wer  hat   da   Recht? 
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Zunächst  hat  Reinhardt  darin  Eecht,  TÖic,  TOU(g  TroXlTiKOU(; 
XÖYOU^  UTn(Jxvou|uevoi<s  (Is.  13,  9)  das  Gebiet  der  politischen 
Reden,  d.  h.  der  öffentlichen  Reden  zu  praktischen  Zwecken,  zu- 
zuschreiben. Denn  der  Betreffende  hält  Schule  und  verspricht 
seinen  Schülemi,  sie  zu  tüchtigen  Rednern  zu  machen :  öfjuuc;  UTTlCTx- 
voövTai  ToioÜTOuq  pr|Topa<;  tovc,  üwoviac,  iroiricreiv,  okTte  laribev 
TuJv  evövTuuv  ev  toxc,  npdYluaai  TrapoXmeTv  (13,  9);  auf  was  für 
einem  Gebiete  lehrte  er  denn  und  zeichnete  er  sich  selbst  aus, 
wenn  nicht  auf  dem  der  öffentlichen  Beredsamkeit  ?  iraifVia  wie 
philosophische  Themata  sind  doch  ausgeschlossen.  Auch  bezeich- 
nete sich  Isokrates  als  sein  Mitschüler  und  ihm  in  seiner  ganzen 
Richtung  verwandt  (13,  11).  Also  versprach  der  Betreffende 
Unterweisung  in  Gerichtsreden  und  Demegorien.  Da  der  in  der 
Helena  Angegriffene  diesem  Gebiete  fernblieb,  muss  hier  von 
einem  anderen  die   Rede  sein. 

Nun  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Alkidamas  praktische 
Redekunst  ausübte  und  seine  Schüler  für  die  Praxis  vorbereitete. 
Das  beweist  sein  ganzes  Programm  über  die  Sophisten,  diese 
Anklage  (§  1)  der  geschriebenen  Reden,  das  beweisen  Wendungen 
wie  Ti^  Yctp  ouK  oibev,  öxi  Xeteiv  )uev  ek  toO  TrapauxiKa  Kai 
br||Lir|TopoO(Ti  Kai  biKaZ;o)uevoi(^  Kai  tok;  ibiai;  oiuiXiac;  ttoioOctiv 
dvaYKaiöv  eCTii  (§  0),  das  beweist  der  Ruf  des  Herolds  in  der 
Volksversammlung  und  die  Wasseruhr  vor  Gericht  (§  11)  sowie 
die  immer  wiederkehrenden  dYUL)ve(;.  Für  diese  schienen  ihm 
die  Kaipoi  tüjv  irpaYMaTouv  und  das  Reden  aus  dem  Stegreife 
so  wichtig,  dagegen  die  sorgfältige  Vorbereitung  und  das  stili- 
stische Ausfeilen   der  Reden   ganz  gleichgültig  (§   13). 

Das  alles  passt  auf  den  Gegner  des  Isokrates  in  der  Helena 
wie  die  Faust  aufs  Auge.  Der  trat  mit  seinen  Herausforderungen 
ja  nur  da  auf,  wo  keine  Kämpen  waren,  wo  niemand  ihm  ent- 
gegentreten konnte,  auf  einem  dem  praktischen,  öffentlichen 
Leben  fern  liegenden,  öden  Gebiete  (10,  10).  Ich  denke:  das 
Leisst  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie,  auf  dem  sich  leicht 
Theorien  über  das  Lebensideal   der  Askese  aufstellen  Hessen. 

Dagegen  stand  Alkidamas  um  390/87  an  der  Spitze  der 
praktischen  Redner  und  Redelehrer  und  versprach  nicht  nur 
'politische'  Reden  sondern  hielt  sie  auch,  meist  aus  dem  Steg- 
reife, und  unterrichtete  darin  seine  Schüler,  verzichtete  aber  auf 
die  sorgsame  Ausfeilung  wnd  buchmässige  Herausgabe  der  Reden, 
die  Gorgias  eingeführt  hatte.  Sein  Rival  Isokrates  warf  ihm 
freilich  vor,  er  nähme  den  Mund  sehr  voll,  um  dadurch  mehr 
Bewunderung  zu  gewinnen  und  mehr  Schule  zu  machen  (tlu 
)LieYe6ei  tOuv  eTraYTeXindTUJV  Is.  13,  9.  bid  räc,  uTrepßoXdq  tüjv 
eiraTTeXiadTüuv  auioi  le  6au|uaa9r|ae(jGai  Kai  xfiv  iraibeucTiv  rfiv 
TUJV  XÖYuuv  TrXeiovo^  dSiav  böSeiv  eivai  13,  10);  und  eben  darum 
betonte  er  zweimal  das  Versprechen.  Aber  positiv  vorzuwerfen 
wusste  er  ihm  nichts  anderes  als  sein  stumpfes  Gefühl  gegenüber 
der  stilistischen  Form  geschriebener,  ausgearbeiteter  Reden  (ouTUJ 
b'  dvaiaöriTUjq  auToi  Te  bidKeivTai  Kai  Touq  dXXou^  e'x^^v  uirei- 
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XricpacTiv,  ujcTie  x^ipov  Tpa^povret^  tou^  Xoyou^  f\  tüuv  ibiuuTUjv^ 
Tiveq  aÜToaxebidZioucnv  ktX,  13,  9).  Dieser  Vorwurf  trifft  den 
Alkidamas,  und  zwar  ihn  allein  von  allen  in  Betracht  kommen- 
den Zeitgenossen  des  Isokrates.  Dies  Resultat  Reinhardts  (S.  11, 
nicht  S.  15)  bleibt  bestehen  und  wird  durch  Ausscheidung  der 
von  Muenscher  angezogenen  Helena  sowie  der  von  Blass  bean- 
standeten Paragraphen   13,  12/3  erst  recht  l)efestigt. 

Zum  Schluss  darf  ich  nicht  verschweigen,  nachdem  mich 
mein  Kollege  A.  Körte  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  dass 
meiner  im  Hermes  und  oben  vorgetragenen  Erklärung  des  §  12 
folgender  Wortlaut  entgegenzustehen  scheint:  TÖ  |aev  TUJv 
Ypa|U|LiaTUJV  dKivnTuu(;  e'xei  Kai  jue'vei  Kaxd  rauTÖv,  ujare  xoTq 
auToi(;  dei  nepi  xujv  auTuuv  xP^J^inevoi  biaxeXoOiuev.  Wenn 
man  hier  nicht  den  Text  gewaltsam  ändern  will  (biaxeXoöCTiv, 
sc.  ol  xexaYJievrjV  xexvnv  irapabeiTlua  qpepovxeq),  muss  man  in 
der  ersten  Person  meines  Ei'achtens  einen  lapsiis  calami  des 
Isokrates  sehen.  Ich  traue  ihm  wenigstens  zu,  dass  ihm  das 
'wir'  wider  Willen  entschlüpft  ist,  da  er  sich  doch  auch  unter 
den  von  Alkidamas  angegriffenen  TOvq  fpamovc,  XÖYOU^  YPOt^POV- 
xe^  getroffen  fühlte,  und  das  mit  Recht 2.  Sind  doch  die  ganzen 
Paragraphen  12  und  13  nichts  weiter  als  eine  Concession  an 
Alkidainas  und  Piatons  Phaidros,  die  dem  Isokrates  nicht  aus 
dem  Herzen  gekommen  ist  (Hermes  32,  376)  aber  der  neuen 
Richtung  entsprach. 

Greifswald.  A.  Gercke. 


1  Das  geht  auf  Alkid.  §  15:  die  Logographen  xpövou  |uev  boGev- 
Toc;  6üvaa9ai  Xöyov  ete^eTKeiv,  euGeuuq  bk  irepi  toö  -rrpoTeeevroq  ücpujvö- 
xepov  elvai  tijüv  iöiujtOüv. 

2  [Dass  die  YP"MM«Ta  des  Isokrates  S  10,  12  nicht  'durch  die 
Schrift  festgelegte  Kunstwerke"  (Hermes '52,  3(31),  sondern  Buchstaben, 
nichts  als  Buchstaben  sind,  das  sollte  nach  Reinhardt  de  Isoer.  aem. 
p.  12  keines  Wortes  bedürfen.  Man  beachte  auch  die  ps.  Dionys.  x^yvI 
c.  10,  6  p.  380  11.     H.   U.] 


Die  Bevölkeruiiff  Galliens  zur  Zeit   Caesars. 


Die  Ergebnisse  der  Volkszählungen  (Census)^  die  während 
der  römischen  Kaiserzeit  in  den  gallischen  Provinzen  gehalten 
wurden,  sind  uns  nicht  aufbewahrt.  Vor  der  römischen  Herrschaft 
aber  war  Gallien  ein  halbbarbarisches  Land,  in  dem  wir  Volks- 
zählungen so  wenig,  und  noch  weniger  zu  finden  erwarten  dürfen, 
als  etwa  in  Deutschland  vor  dem  XIV.  oder  XV.  Jahrhundert. 
Ueber  die  angebliche  Volkszählung  bei  den  Helvetiern  im  Jahre 
58  V.  Chr.  (Caes.  Gall.  Kr.  I  29)  habe  ich  bereits  in  meiner  Be- 
völkerung (S.  451)  das  Nöthige  bemerkt.  So  wie  die  Angabe  bei 
Caesar  steht,  ist  sie  jedenfalls  unhaltbar.  Wenn  aber  auch  etwas 
Wahres  zu  Grunde  liegen  sollte,  so  würde  es  sich  doch  nur  um 
eine  ausnahmsweise  Massregel  handeln,  die  dadurch  bedingt  war, 
dass  das  ganze  Volk  auf  die  Wanderung  zog.  Dadurch  war  einer- 
seits die  Zählung  sehr  erleichtert,  andererseits  musste  den  Lei- 
tern des  Zuges  daran  gelegen  sein,  zu  wissen,  für  wie  viele 
Menschen  Unterhalt  zu  beschaffen  war. 

Allerdings  wird  man  in  jedem  Gau  ungefähr  gewusst  haben, 
über  wie  viel  waffenfähige  Mannschaft  man  im  Kriegsfalle  zu 
verfügen  hatte.  Aber  für  Jemanden,  der  ausserhalb  des  Gaues 
stand,  konnte  es  nicht  leicht  sein,  sich  zuverlässige  Auskunft  über 
diese  Dinge  zu  verschaffen;  und  einen  Ueberblick  über  die  Wehr- 
kraft ganz  Galliens  kann  bei  der  Zersplitterung  der  Nation  über- 
haupt Niemand  vor  Vercingetorix  und  Caesar  gehabt  haben.  Wenn 
wir  daher  bei  Diodor  (V.  25)  an  einer  Stelle,  die  allgemein  und 
wohl  mit  Recht  auf  Poseidonios  zurückgeführt  wird,  die  Angabe 
lesen,  von  den  gallischen  Stämmen  hätten  die  grössten  200000, 
die  kleinsten  50 000 'Männer'  (avbpeq),  also  offenbar  waffenfähige 
Männer  gezählt,  so  kann  diese  Angabe  auf  nichts  weiter  beruhen 
als  auf  vagen  Schätzungen,  wie  sie  Poseidonios  in  Massalia  oder 
Narbo  von  den  griechischen  und  römischen  Kaufleuten  hörte, 
oder  auf  römischen  Siegesbulletins;  dass  Angaben  dieser  Art 
immer  weit  über  die  Wahrheit  hinausgehen,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,    und    ist    allbekannt.      In    unserem   Falle    ist    das  ja 
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auch  ganz  besonders  evident;  selbst  nach  Caesars  weit  übertriebenen 
Schätzungen  {GaU.  Kr.  II  4)  zählten  in  Belgica  nur  die  Bellovaker, 
Suessionen  und  Nervier  50000  waffenfähige  Männer  und  darüber, 
die  Moriner  25000,  alle  übrigen  unter  20000  Mann.  Von  den  4  mit 
denHelvetiern  verbündeten  Völkern  zählte  keines  über  36  000  Köpfe, 
also  nach  dem  von  Caesar  angegebenen  Verhältniss  der  Waffen- 
fähigen zur  Gesammtbevölkerung  (l  :  4)  9000  wehrhafte  Männer. 
Die  Helvetier  selbst,  die  doch  zu  den  bedeutendem  Völkern  Gal- 
liens gehörten,  haben  nach  Caesar  nicht  über  263000  Köpfe  oder 
etwa  66  000  Waffenfähige  gezählt.  Also  die  Minimalzahl  in  den 
Angaben  des  Poseidonios  ist  in  hohem  Masse  übertrieben.  Und 
nicht  besser  steht  es  mit  der  Maximal  zahl  200000.  Sie  ist  näm- 
lich ofTenbar  nichts  anderes,  als  die  Stärke  des  Heeres,  das  die 
Arverner  121  v.  Chr.  gegen  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  und  Q. 
Fabius  Maximus  Aemilianus  ins  Feld  gestellt  haben  sollen  (Strab, 
IV  185,  191).  Die  Uebertreibung  ist  handgreiflich;  die  Zahl  ist 
gerade  so  wenig  werth,  wie  die  meisten  ähnlichen  Angaben  in 
römischen  Siegesberichten.  Aus  diesen  Gründen  habe  ich  es 
nicht  der  Mühe  werth  gehalten,  die  Angabe  Diodors  (Poseidonios) 
in  meiner  Bevöltcerung  überhaupt  auch  nur  anzuführen^. 

Daraus  also  ist  über  die  Bevölkerung  Galliens  nichts  zu 
lernen;  und  wir  müssten  darauf  verzichten,  uns  aus  directer  Ueber- 
lieferung  eine  Anschauung  von  der  Bevölkerung  Galliens  im 
Alterthum  zu  bilden,  wenn  uns  nicht  der  Mann,  der  besser  als 
irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  darüber  unterrichtet  war,  wenn 
uns  nicht  Caesar  eine  Eeihe  darauf  bezüglicher  Angaben  hinter- 


1  Otto  Hirschfeld  {Sb.  Berl.  Äkad.  1897  S.  110)  möchte  freilich 
gerade  auf  diese  Angabe  des  Poseidonios  die  Berechnung  der  Bevöl- 
kerung Galliens  (zunächst  der  Gebiete  der  Arverner  und  Haeduer)  grün- 
den, worin  ihm  französische  Gelehrte  vorangegangen  sind.  Und  doch 
giebt  Hirschfeld  selbst  zu,  dass  in  dieser  Angabe  '  nur  die  erste  Zahl 
einen  gewissen  Werth  beanspruchen  darf,  die  Zahl  von  50000  Mann 
für  die  kleineren  gallischen  Stämme  also  ganz  werthlos  ist.  Damit  ist 
aber  auch  der  anderen  Zahl  das  ürtheil  gesprochen;  denn  über  die 
eklektische  Kritik  sind  wir  doch  wohl  hinaus.  Ferner  muss  Hirschfeld, 
um  nicht  zu  ganz  unhaltbaren  Aufstellungen  zu  kommen,  övbpe^  nicht 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung,  sondern  im  Sinne  von  '  Gesammtbe- 
völkerung '  fassen ,  ohne  doch  diese  Annahme  irgendwie  zu  beweisen, 
oder  auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen.  Vielmehr  wird  gerade  bei 
Völkern  auf  der  Kulturstufe,  die  damals  die  Gallier  einnahmen,  zu- 
nächst immer  nur  die  Zahl  der  waffenfähigen  Männer  bekannt  sein; 
im  übrigen  s.  oben. 
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lassen  hätte.  Er  hat  fast  10  Jahre  als  Statthalter  an  der  Spitze 
des  narbonensischen  Galliens  gestanden  und  musste  also  von  dessen 
Bevölkerangsverhältnissen  genaue  Kenntniss  haben.  Er  hat  ferner 
gleich  den  ersten  Stamm  des  bis  dahin  freien  Galliens  zählen 
lassen,  den  er  seiner  Herrschaft  unterworfen  hatte.  Er  hatte 
während  seiner  Feldzüge  das  höchste  Interesse  daran,  möglichst 
genaue  Nachrichten  über  die  Wehrkraft  der  einzelnen  gallischen 
Stämme  einzuziehen.  Er  machte  sich  endlich  zum  Herrn  von 
ganz  Gallien,  Wer  hätte  ein  besseres  Material  überliefern  können? 
Aber  freilich  müssen  seine  Angaben  trotzdem  mit  Vorsicht  be- 
nutzt werden.  Denn  es  gehörte  nun  einmal  in  Rom  zum  guten 
Ton,  die  Zahl  der  besiegten  Feinde  masslos  zu  übei'treiben;  und 
auch  Caesar  hat  nicht  umhin  gekonnt,  mit  den  Wölfen  zu  heulen. 
Die  wichtigste  der  hier  in  Betracht  kommenden  Angaben  ist 
die  über  den  Census  der  Helvetier  nach  der  Schlacht  von  Bibracte 
{Gall.  Kr.  I  29).  Zu  niedrig  ist  diese  Angabe  (110000  Köpfe 
jeden  Geschlechts  und  Alters)  jedenfalls  nicht,  denn  Caesar  hatte 
gar  kein  Interesse,  die  Zahl  der  von  ihm  unterworfenen  Feinde 
zu  verkleinern ;  zu  hoch  aber  kann  sie  auch  nicht  wohl  sein,  denn 
die  Helvetier  waren  ja  stark  genug,  einem  römischen  Heere  von 
6  Legionen  mit  gallischen  Hilfsvölkern  in  offener  Feldschlacht 
die  Stirn  zu  bieten,  Uebertrieben  sind  nur  die  Angaben  über 
die  Zahl  der  Helvetier  zur  Zeit  des  Auszuges,  Schon  das  Alter- 
thum  hat  daran  Kritik  geübt;  Orosius  giebt  (VI  7,  5,  natürlich 
auf  Grund  seiner  Quelle)  die  Zahl  der  Helvetier  und  ihrer  Bundes- 
genossen bei  der  Auswanderung  auf  157000  an,  statt  der  368  000 
bei  Caesar.  Es  ist  in  der  That  kaum  möglich,  dass  die  Helvetier 
auf  dem  kurzen  Zuge,  und  ohne  eine  vernichtende  Niederlage  zu 
erleiden,  mehr  als  etwa  V4 — Vs  i^i^er  anfänglichen  Stärke  ver- 
loren haben;  es  ist  ferner  kaum  denkbar,  wie  eine  Menschen- 
masse von  fast  400  000  auf  dem  Zuge  hätte  verpflegt  werden 
sollen.  Wahrscheinlich  ist  auch  die  Zahl  des  Orosius  noch  zu 
hoch ;  legen  wir  sie  aber  zu  Grunde,  so  ergiebt  sich  nach  dem 
Verhältniss  der  einzelnen  Contingente  bei  Caesar  für  die  Helvetier 
allein  eine  Zahl  von  112  000  Köpfen  beim  Auszug,  Der  Census 
Caesars  nach  der  Schlacht  bei  Bibracte  (bei  dem  die  Boier  nicht 
berücksichtigt  sind)  muss,  wieder  nach  dem  Verhältniss  der  ein- 
zelnen Contingente  berechnet ,  für  die  Helvetier  allein  etwa 
88  000  Köpfe  ergeben  haben.  Nun  entspricht  das  Gebiet  der 
Helvetier  in  dieser  Zeit  etwa  den  heutigen  Cantonen  Zürich, 
Aargau,  Luzern,  Bern,  Freiburg,  Waadt;  wenn  einige  Theile  dieser 
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Cantone  über  die  Grenzen  des  helvetischen  Grebietes  hinausreichen, 
so  wird  das  durch  die  zugehörigen  Theile  der  Cantone  Solothurn, 
Neuchatel  und  G-enf  annähernd  ausgeglichen.  Die  oben  aufge- 
führten 6  Cantone  umfassen  nun  zusammen  einen  Flächenraum 
von  16  409  Q.-Km. ;  rechnen  wir  in  runder  Zahl  15000,  so  er- 
giebt  sich  vor  dem  Auszug  eine  Dichtigkeit  von  7,5,  nach  der 
Rückkehr  eine   Dichtigkeit  von   6  auf  1    Q,.-Km. 

Die  Schweiz  hat  heute  fast  genau  die  gleiche  Völksdichtig- 
keit wie  Frankreich  (Schweiz  72,  Frankreich  71  Bewohner  auf 
1  Q.-Km.);  die  G  Cantone,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  so- 
gar viel  dichter  bewohnt.  Das  ist  nicht  immer  so  gewesen ; 
am  Anfang  dieses  Jahrhunderts  war  Frankreich  etwas  dichter 
bevölkert  als  die  Schweiz,  und  ungefähr  ebenso  dicht,  als  jene 
6  Cantone,  die  etwa  dem  alten  Gebiet  der  Helvetier  entsprechend 
Nun  stand  ja  in  Caesars  Zeit  die  Cultur  im  Gebiet  der  Helvetier 
ohne  Zweifel  niedriger  als  z.  B.  im  Gebiete  der  Haeduer  oder  der 
Arverner;  aber  ebenso  zweifellos  stand  sie  dort  höher  als  in  dem 
grössten  Theile  der  belgischen  Gaue  und  wenigstens  nicht  tiefer 
als  in  der  Aremorica.  Ich  will  damit  natürlich  noch  nicht  sagen, 
dass  die  Volksdichtigkeit  im  Gebiet  der  Helvetier  uns  nun  einen 
brauchbaren  Durchschnitt  für  die  gesammten  Tres  Galliae  gäbe, 
also  den  Theil  des  Landes,  der  erst  durch  Caesar  der  römischen 
Herrschaft  unterworfen  worden  ist;  dazu  ist  die  Basis  zu  klein. 
Aber  einen  allgemeinen  Anhaltspunkt,  um  uns  eine  Vorstellung 
von  der  Volksdichtigkeit  und  damit  der  Gesammtbevölkei-ung  des 
damaligen  Galliens  bilden  zu  können,  bieten  uns  die  Bevölkerungs- 
verhältnisse des  helvetischen  Gebietes  allerdings.  Es  ergäbe  sich 
danach,  für  die  etwa  523000  Q,.-Km.  der  Tres  Galliae,  eine  Be- 
völkerung von  etwa  3 — 4  Millionen  Einwohner.  Ich  wiederhole, 
dass  diese  Zahlen  auf  absolute  Richtigkeit  gar  keinen  Anspruch 
erheben,  es  bleibt  zunächst  die  Möglichkeit  oflFen,  dass  sie  sich 
um  mehrere  Millionen  von  der  Wahrheit  entfernen^. 


^  Am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  betrug  die  Volksdichtigkeit 
in  den  Cantonen  Bern  (der  damals  auch  die  Waadt  und  etwa  die  Hälfte 
von  Aargaii  umfasste),  Luzern  und  Zürich  etwa  53  auf  1  Q.-Km.;  in  Frank- 
reich (im  Umfange  von  1815—59)  nach  der  Zählung  von  1801  etwa 
50.  Doch  bleibt  das  Resultat  dieser  Zählung  etwas  hinter  der  Wahr- 
heit zurück. 

^  Wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  auch  die  Tulinger  und  Lato- 

viker  innerhalb  des  hier  als  helvetisch    bezeichneten  Gebietes   gesessen 

haben  und  die    Rauraker    hinzurechnen,    so    wii'd    das   Resultat    nicht 

wesentlich   anders.     Wir  müssten  dann   zunächst    unserem  Gebiete  die 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  27 
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Doch  wir  finden  bei  Caesar  noch  einen  zweiten  Anhalts- 
punkt, um  die  Bevölkerung  der  Tres  Gälliae  zu  berechnen:  das 
Verzeichniss  der  Contingente,  die  Vercingetorix  zum  Entsatz  von 
Alesia  herangerufen  haben  soll  (VII  75.  7G).  Dass  ein  so  rie- 
siges Heer  —  die  Gresammtsumme  beträgt  über  250  000  Mann 
—  in  Wirklichkeit  nicht  zusammen  gekommen  sein  kann,  bedarf 
ja  keines  Beweises.  Wir  haben  es  also  nur  mit  einer  Schätzung 
der  relativen  militärischen  Leistungsfähigkeit  der  keltischen  Gaue 
zu  thun ;  aber  diese  Schätzung  rührt  von  dem  Manne  her,  der 
von  allen  seinen  Zeitgenossen  am  besten  über  die  gallischen  Ver- 
hältnisse unterrichtet  war,  und  der  in  diesem  Punkte  kein  In- 
teresse hatte,  die  Wahrheit  zu  beugen.  In  der  That  hält  sie  der 
kritischen  Prüfung  Stich.  Denn  in  einem  Lande  wie  dem  da- 
maligen Grallien  ist  die  militärische  Leistungsfähigkeit  fast  aus- 
schliesslich durch  die  Höhe  der  Bevölkerung  bedingt;  da  uns 
nun  die  Ausdehnung  der  Gebiete  der  einzelnen  Völkerschaften 
mit  hinreichender  Genauigkeit  bekannt  ist^,  so  können  wir  aus 
den  Angaben  Caesars  zwar  nicht  unmittelbar  die  absolute,  wohl 
aber  die  relative  Volksdichtigkeit  dieser  Gebiete  ableiten.  Doch 
darüber  weiter  unten. 

Das  wäre  schon  an  und  für  sich  ein  wichtiges  Ergebniss; 
es  wird  noch  wichtiger  dadurch,  dass  es  uns  die  Möglichkeit 
bietet,  innerhalb  gewisser  Grenzen  auch  die  absolute  Bevölkerung 
der  Tres  Galliae  zu  berechnen.  Wie  das  gemacht  wird,  habe  ich 
in  meiner  BevölJcerung  gezeigt.  Da  es  aber  Philologen  giebt, 
die  mich  nicht  verstanden  haben,  will  ich  hier  versuchen,  die 
Sache  noch  klarer  zu  machen  für  diejenigen,  die  bevülkerungs- 
geschichtlichen  Forschungen  ferner  stehen.  Zuerst  aber  ein  Wort 
über  die  Ueberlieferung. 

Dass  eine  Liste  von  so  vielen  Namen  und  Zahlen  nicht  ohne 
mannigfache  Verderbnisse  überliefert  sein  kann,  liegt  in  der  Na- 
tur der  Sache;  und  ebenso,  dass  sie  für  Conjecturenjäger  ein  er- 

Cantone  Basel,  Solothurn  und  Neuenburg  hinzufügen  (etwa  2CÜ0  Q  -K., 
was  die  Rauraker  etwa  im  Ober-Elsass  besessen  haben,  lasse  ich  hier 
aus  dem  Spiele).  Das  ergäbe  also  einen  Gesammtflächenraum  von 
17  000  Q.-K.  und  bei  110000  Einwohnern  eine  Dichtigkeit  von  6,5  auf 
1  Q.-K.  Vof  dem  Auszug  ergäbe  sich,  die  Zahl  bei  Orosius  zu  Grunde 
gelegt,  eine  Dichtigkeit  von  9  auf  1  Q.-Km.,  wobei  auch  die  Boier 
eingerechnet  sind.  Wir  erhielten  dann,  unter  den  obigen  Voraus- 
setzungen, für  die  Tres  Galliae  eine  Bevölkerung  von  3400000  bezw. 
4700000. 

1  Vergl.  Longnon  Atlas  historique  de  la  France,  Bl.  I. 
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giebiges  Feld  bietet.  Infolge  dessen  giebt  denn  auch  fast  jede  Aus- 
gabe der  Commentarii  de  hello  Gallico  hier  einem  anderen  Text. 
Aber  diese  Abweichungen  halten  sich  in  sehr  engen  Grenzen, 
denn  Caesar  ordnet  die  Contingente  nach  ihrer  Stärke  und  giebt 
am  Scbluss  die  ungefähre  Gesammtsnmme.  So  ist  dafür  gesorgt, 
dass  die  Bäume  nicht  in  den  Himmel  wachsen.  Zur  Uebersicht 
stelle  ich  hier  die  Zahlen  zusammen,  wie  sie  in  einigen  der  besten, 
bezw.  neuesten  Ausgaben  gegeben  werden: 


Völkerschaften 

Nipper- 
dey 
1847 

Dinter 
1867 

Holder 

1882 

Kubier 
1893 

Meusel 
1894 

1.  Haedui  u.  Clienten 

35000 

35000 

35000 

35000 

35000 

2.  .Arverni  u.  Clienten 

3.3000 

35000 

35000 

35000 

35000 

3.  Sequani  

12000 

12000 

12000 

12000 

12000 

4.  Senones  

12000 

12000 

12000 

12000 

12000 

5.  Bituriges 

12000 

1200C 

12000 

12000 

12000 

6.  Santones  

12000 

12000 

12000 

12000 

12000 

7.  Ruteni 

12000 

12000 

12000 

12000 

12000 

8.  Carnutes  

12000 

12000 

12000 

12000 

12000 

9.  Bellovaci 

10000 

10000 

10000 

10000 

10000 

10.  Lemovices  

10000 

— 

— 

10000 

10000 

11.  Pictones 

8000 

8000 

8000 

8000 

8000 

12.  Turoues 

8000 

8000 

8000 

8000 

8000 

13.  Parisii 

8000 

8000 

8000 

8000 

8000 

14.  Helvetii 

8000 

8000 

8000 

8000 

8000 

(Senones 

"4  Andes 

5000 

— 

— 

— 

— 

— 

6000 

6000 

6000 

16.  Ambiani 

5000 

5000 

6000 

6000 

6000 

17.  Mediomatrici  .... 

5000 

5000 

6000 

6000 

6000 

18.  Petrocorii 

5000 

5000 

6000 

6000 

6000 

19.  Nervii 

5G00 

5000 

6000 

6000 

6000 

20.  Morini 

5000 

5000 

6000 

6000 

6000 

21.  Nitobriges 

5000 

5000 

5000 

6000 

6000 

22.  Aulerci  Cenomani 

5000 

5000 

5000 

5000 

5000 

23.  Atrebates 

4000 

4000 

4000 

5000 

5000 

24.  Veliocasses 

3000 

4000 

4000 

4000 

4000 

25./^^"""" 

^^Lemovices 

3000 

— 

— 

4000 

— 

— 

3000 

3000 

— 

— 

J  Aulerci  Eburovices 
■)Eburones 

3000 

30C0 

3000 

— 

3000 

— 

— 

— 

4000 

— 

27.  Rauraci 

— 

2000 

2000 

4000 

2000 

28.  Bei 

— 

2000 

2000 

4000 

2000 

29.  Aremoricae  civitates 

30000 

30000 

30000 

3000 

10000 

277000 

267000 

278000 

269000 

267000 
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Die  Divergenzen  hängen  ab  zunächst  von  der  Conjectur  sena 
Aiidibus  für  Soionibns  (n.  15),  die  in  den  neueren  Ausgaben  Ein- 
gang gefunden  hat,  wodurch  auch  die  Zahlen  für  die  5 — 6  fol- 
genden Völkerschaften  sich  von  5  000  auf  6  000  erhöhen.  Ferner 
steht  es  nicht  in  allen  Fällen  sicher,  ob  wir  die  überlieferten 
Zahlen  auf  die  vorhergehenden  oder  auf  die  folgenden  Namen  be- 
ziehen sollen;  doch  ergeben  sich  dadurch,  wie  ein  Blick  auf  die 
obige  Tabelle  zeigt,  nur  ganz  unbedeutende  Verschiebungen.  Die 
Zahlen  für  die  Rauraci  und  Boi  sind  überhaupt  ausgefallen:  mehr 
als  je  4000  Mann  können  sie  nicht  gezählt  haben,  es  steht  uns 
aber  frei,  auch  eine  niedrigere  Zahl  einzusetzen.  Endlich  werden 
die  Lemovices  zweimal  aufgeführt;  einmal  für  sich  (n,  10),  das 
zweite  Mal  unter  den  Aremoricae  civltafes.  Wahrscheinlich  liegt 
an  der  letzteren  Stelle  ein  Schreibfehler  vor^;  Xipperdey  (Vorrede 
zu  der  grossen  Ausgabe  von  1847  S.  109)  will  Lexoviis  schrei- 
ben und  meint,  dass  umgekehrt  n,  25  statt  Lexoviis:  Lemovici- 
hus  zu  lesen  sei;  da,  wo  die  Lemovices  zuerst  aufgeführt  werden 
(n.  10),  will  er  sie  ganz  streichen.  Indem  er  weiter  die  Senones 
da,  wo  sie  zum  zweiten  Mal  genannt  werden  (n.  15),  streicht,  den 
Veliocasses  4000  Mann  giebt,  die  Lexovii  und  Aulerci  Eburovices 
zusammen  mit  3000  Mann  ansetzt,  für  die  Boier  und  Rauraker 
je  3000  Mann  rechnet,  und  da  ferner  die  Bellovaker  nach  Caesars 
Angabe  statt  10000  nur  2000  Mann  stellten,  so  ergiebt  sich  für 
Nipperdey  eine  Gesaramtsumme  von  259000  Mann,  also  fast  ge- 
nau die  von  Caesar  angegebene  G-esammtzahl.  Dinter  (oben 
Spalte  2)  hat  alle  diese  Conjecturen  Nipperdeys  in  seinen  Text 
aufgenommen. 

Dass  diese  Kritik  über  ihr  Ziel  hinausschiesst,  ist  klar; 
denn  Caesar  bezeichnet  ja  die  Zahl  der  Fusstruppen  (250  000  Mann) 
ausdrücklich  als  runde  Summe;  die  Zahl  von  270000,  die  bei 
Holder  herauskommt,  wenn  wir  die  fehlenden  8000  Mann  der 
Bellovaker  abziehen,  hätte  also  an  sich  gar  nichts  Unwahr- 
scheinliches. Sie  ist  aber  nur  dadurch  gewonnen,  dass  die 
10000  Mann  der  Lemovices  (n.  10)  gegen  die  Ueberlieferung 
gestrichen  werden.  Lassen  wir  diese  10000  Mann  aber  stehen 
(wobei    dann  natürlich  n.  25  Lexoviis    oder  was   immer    gelesen 


^  Möglich  ist  ja  allerdings,  dass  es  auch  unter  den  Völkern  der 
Aremorica  einen  Stamm  der  Lemovices  gegeben  bat;  es  ist  das  bekannt- 
lich von  Deloche  behauptet  worden.  Aber  der  Beweis  scheint  mir  nicht 
erbracht  zu  sein.  Allerdings  kenne  ich  die  Abhandluug  von  Delochc 
nur  aus  Desjardins. 


Die  Bevölkerung  Gallieus  zur  Zeit  Caesars.  421 

werden  muss),  so  erhalten  wir  eine  Gesammtzahl  von  280  000 
Mann,  und  diese  Zahl  geht  doch  wohl  zu  weit  über  die  von  Cae- 
sar angegebene  Gesammtsumme  hinaus.  Das  hat  offenbar  die 
neuesten  Herausgeber  (Kubier  und  Meusel)  i'eranlasst,  gegen  das 
Zeugniss  der  Handschriften  die  Zahl  des  Contingentes  der  x4re- 
morica  von  30000  willkürlich  auf  3000  bezw.  10000  herabzu- 
setzen, und  nicht  nur  gegen  die  Handschriften,  auch  —  und 
das  fällt  noch  viel  schwerer  ins  Gewicht  —  gegen  alle  innere 
Wahrscheinlichkeit.  Sollen  wir  denn  etwa  glauben,  dass  Caesar 
die  militärische  Leistungsfähigkeit  eines  so  ausgedehnten  Gebietes 
auf  eine  so  minimale  Ziffer  veranschlagt  hat?  Kubier  hat  we- 
nigstens noch  die  Entschuldigung,  dass  nach  seiner  Annahme  das 
Contingent  von  Aremorica,  das  am  Ende  der  Liste  steht,  auch 
das  kleinste  ist ;  aber  dieser  Grund  hält  einer  nähern  Prüfung 
keineswegs  Stich  ^.  Denn  in  den  übrigen  Listen  handelt  es  sich 
um  einzelne  Völkerschaften,  höchstens  noch  mit  ihren  Clienten, 
also  um  politische  Einheiten;  hier  aber  um  einen  geographischen 
Begriff,  der  politisch  in  eine  ganze  Reihe  von  civitates  zerfiel, 
von  denen  Caesar  nur  die  bedeutendsten  anfuhrt,  ohne  ihre  mi- 
litärische Leistungsfähigkeit  im  einzelnen  zu  specificiren.  Diese 
Aremoricae  civitates  nehmen  also  der  übrigen  Liste  gegenüber 
eine  gesonderte  Stellung  ein  und  werden  darum  von  Caesar,  ohne 
Rücksicht  auf  die  Höhe  ihres  Contingentes,  mit  gutem  Grunde 
an  den  Schluss  gestellt. 

Was  ergiebt  sich  nun  aus  dem  allen?  Dass  die  Conjectur 
sena  Andibtis,  so  verlockend  sie  an  sich  sein  mag,  doch  nicht 
richtig. sein  kann,  und  dass  Senonibtis  an  dieser  Stelle  einfach 
gestrichen  werden  muss:  der  Abschreiber  hat  den  Namen  eben 
nur    aus  Versehen   hier  wiederholt^.     Ferner  dürfen  wir  für  die 


^  Vielleicht  meint  übrigens  Kubier,  dass  terna  zu  lesen  ist,  also 
jedes  der  Völker  von  Aremorica  3000  Mann  gestellt  habe.  Das  würde 
im  Wesentlichen  auf  dasselbe  herauskommen,  als  wenn  wir  die  über- 
lieferte Zahl  von  30  000  für  die  Gesammtheit  der  Völker  von  Aremo- 
rica stehen  lassen.  Ich  begreife  dann  aber  nicht,  was  bei  der  Con- 
jectur gewonnen  werden  soll,  und  es  scheint  mir  diese  Auffassung  auch 
den  Worten  Caesars  {iiniversis  civitntibus  etc.)  zu  widersprechen. 

2  Man  könnte  natürlich  versucht  sein,  Suessionihus  zu  lesen;  diese 
Conjectur,  die  ja  gemacht  worden  ist,  würde  kaum  gewaltsamer  sein 
als  die  andere.  Ich  ziehe  es  aber  vor,  lieber  keine  Conjecturen  zu 
machen,  üebrigens  ist  es  in  der  Sache  so  gut  wie  gleichgiltig,  ob  wir 
die  Conjectur  sena  Andihus  annehmen  oder  nicht.     Den  Andes  müssen 
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Rauraker  und  Boier  niclit  mehr  als  je  2000  Mann  einstellen, 
was  ja  auch  im  Hinblick  auf  die  Stärke  des  helvetischen  Con- 
tingentes  (8000  Mann)  schon  an  und  für  sich  geboten  ist  ;  vergl. 
die  Angaben  I  29,  wo  die  Helvetier  mit  263000,  die  Rauraker 
nnd  Boier  zusammen  mit  55000  Köpfen  aufgeführt  werden;  nach 
diesem  Verhältniss  würden  sogar  schon  je  1000  Mann  reichlich 
gegriffen  sein. 

Soweit  also  gehe  ich  mit  Nipperdey  und  Pinter.  Nicht 
mehr  folgen  kann  ich  ihnen  aber  in  Betreff  der  Lemovices.  Denn 
es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  weshalb  der  Gau  der 
Lemovices  nur  etwa  V3~"V4  f'^^'  Volksdichtigkeit  gehabt  haben 
sollte,  die  wir  in  dem  benachbarten  Gau  der  Bituriger  finden  ; 
um  so  weniger,  als  Nipperdey  hier  auch  die  Ueberlieferung  will- 
kürlich behandelt.  Die  neuesten  Herausgeber  haben  denn  auch 
mit  vollem  Recht  Lemovices  an  der  ersten  Stelle  (n.  10)  stehen 
lassen.  Ob  wir  dagegen  Lcxovii  n.  25  streichen  und  es  dafür 
statt  Lemovices  bei  dem  Aremoricae  civitates  einsetzen,  wie  Mensel 
gethan  hat,  oder  ob  wir  mit  Kubier  an  letzterer  Stelle  Ehuro- 
vices  emendiren  und  n.  25  Lexovii  stehen  lassen,  oder  endlich 
mit  Deloche  gar  nichts  ändern  und  annehmen,  dass  es  auch  in 
der  Aremorica  einen  Stamm  der  Lemovices  gegeben  hat,  ist  ziem- 
lich gleichgiltig.  Wir  erhalten  in  jedem  Falle,  wenn  wir  im 
übrigen  die  Zahlen  Dinters  gelten  lassen,  eine  Gesammtsumme 
von  266  000—269  000,  oder  800  Reitern  und  258—261000  Mann 
zu  Fuss,  was  der  von  Caesar  angegebenen  runden  Gesammtsumme 
nahe  genug   kommt,  um  zu  keinem  Bedenken   Anlass   zu   bieten^. 


wir  doch,  nach  der  Ausdehnung  und  der  Lage  ihres  Gebietes,  ungefähr 
die  Volkszahl  geben,  wie  sie  einem  Contingente  von  6000  Mann  ent- 
sprechen würde  (s.  unten  S.  437  f.).  Es  fragt  sich  also  nur,  ob  wir  die 
Contingente  von  5  oder  6  Völkerschaften  auf  5000  oder  auf  6000  Mann 
ansetzen  sollen,  und  darauf  kommt  sehr  wenig  an,  da  es  sich  hier  doch 
nur  um  ungefähre  Schätzungen  handelt. 

1  Daraus  ergiebt  sich,  was  von  der  Behauptung  Otto  Hirschfelds 
(a.  a.  0.)  zu  halten  ist,  die  Berechnung  der  Gesammtbevölkeruug  Gal- 
liens in  meiner  Bevölkerung  beruhe  '  auf  einem  nicht  fehlerfrei  über- 
lieferten, und  dazu  übel  zurechtgemachten  Text'.  Dem  Leser  soll  da- 
durch die  Meinung  beigebracht  werden,  dass  eine  Untersuchung,  die 
auf  einer  solchen  Grundlage  beruht,  überhaupt  keine  Beachtung  ver- 
dient ;  und  wer  sich  die  Sache  nicht  näher  ansieht,  was  ja  natürlich 
nur  wenige  thnn  werden,  muss  ferner  glauben,  dass  ich  es  bin,  der  den 
Text  so  'übel  zurecht  gemacht'  hat.  Dieser  Text  ist  nun  aber  der 
Text   Dinters,  d.  h.  Nipperdeys,   dem  ich  einfach    gefolgt  bin,    weil  ich 
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Um  nun  aus  der  Stärke  der  Contingente  die  Gesammtbe- 
völkerung  zu  berechnen,  haben  wir  zunächst  einen  Anhalt  an  der 
Zahl  der  Helvetier,  wie  sie  der  von  Caesar  nach  der  Schlacht 
bei  Bibracte  gehaltene  Census  ergeben  hatte;  denn  zu  dem  Ver- 
dacht, dass  Caesar  hier  die  Wahrheit  gefälscht  hat,  liegt,  wie 
schon  bemerkt,  nicht  der  geringste  Grund  vor.  Von  der  Ge- 
sammtsumme  von  110  000  würden  nach  den  von  Caesar  selbst 
angegebenen  Verhältnisszahlen  etwa  88  000  auf  die  Helvetier  ent- 
fallen ;  denn  von  den  Verbündeten  der  Helvetier  blieben  die  Boier 
in  Gallien  und  wurden  also  nicht  mitgezählt.  Das  Contingent 
der  Helvetier  zu  dem  Entsatzheere  für  Alesia  beträgt  also  den 
elften  Theil  der  Get^ammtbevölkerung  oder  etwa  den  dritten  Theil 
der  übei'haupt  waffenfähigen  Mannschaft  ^ 

Dass  dieses  Ergebniss  sich  nicht  allzu  weit  von  der  Wahr- 
heit entfernt,  zeigen  die  Angaben  Caesars  über  die  Stärke  der 
waffenfähigen  Mannschaft  bei  den  belgischen  Völkerschaften. 
Allerdings  sind  diese  Angaben  zum  Theil  sehr  stark  übertrieben. 
Besonders  handgreiflich  ist  das  bei  den  Bellovakern,  die  100000 
Waffenfähige  gezählt  haben  sollen,  was  eine  Gesammtbevölkerung 
von  400  000  voraussetzen  würde.  Nun  umfasst  das  Gebiet  der 
Bellovaker  noch  nicht  einmal  das  ganze  heutige  Departement  der 
Oise,  das  noch  jetzt  nicht  mehr  als  etwa  400  000  Einwohner 
zählt;  es  ist  doch  nicht  der  geringste  Zweifel,  dass  die  Bevöl- 
kerung in  Caesars  Zeit  ausserordentlich  viel  niedriger  sein  musste 
als  heute  ^.     In  ähnlicher  Weise  übertreibt  Caesar  die  Stärke  der 


auf  textkritisohe  Detailfragen  nicht  eingehen  wollte.  Ich  durfte  das 
thun,  weil  diese  Fragen,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  für  das  Ge- 
sammtresultat  so  gut  wie  irrelevant  sind,  'üebel  zurecht  gemacht' 
ist  der  Text  erst  in  den  neuesten  Ausgaben,  die  aber,  als  ich  meine 
Bevölkerung  veröffentlichte  (188B),  noch  nicht  erschienen  waren. 

^  Wollten  wir  annehmen,  dass  die  Tulinger  und  Latoviker  nach 
der  Rückkehr  bei  den  Helvetiern  wohnen  geblieben  und  mit  ihnen  zu 
einem  Volk  verschmolzen  sind,  so  erhielten  wir  ein  Verhältniss  der 
Contingente  zur  Gesammtbevölkerung  etwa  wie  1  :  13.  Also  auch  bei 
dieser  Annahme  bilden  die  Contingente  ungefähr  ^3  der  waffenfähigen 
Mannschaft. 

2  Ich  hatte  das  schon  in  meiner  BevölJcerung  S.  4.54  hervorgeho- 
ben. Ich  wiederhole  es  hier,  weil  der  Verfasser  des  Artikels  Bellovaci 
im  V.  Halbband  der  Encyclopädie  von  Pauly-Wissowa  (Stuttgart  1897) 
die  Zahl  Caesars  einfach  wiedergiebt,  ohne  den  leisesten  kritischen 
Zweifel  zu  äusssern. 
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Contingente  der  beiden  andern  belgischen  Hauptvölker,  der  Sues- 
sionen  und  Nervier.  Der  Zweck  dabei  ist,  den  Sieg  über  die 
Nervier  in  recbt  glänzendem  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Es 
machte  sich  doch  sehr  viel  schöner,  wenn  Caesar  60000  Feinde 
(II  28)  besiegt  hatte,  als  etwa  15—20000.  Und  es  ist  klar, 
dass  Caesar  nicht  den  Nerviern  50 — 60  000  Mann  geben  konnte, 
ohne  den  Bellovakern  und  Suessionen  dieselbe,  oder  eine  noch  höhere 
Zahl  zuzuschreiben.  Die  Contingente  dieser  drei  Völker  betrugen 
nach  Caesar  mehr  als  die  Hälfte  des  belgischen  Gesammtaufgebots, 
während  ihre  Gebiete  nur  etwa  Y^  des  Gesammtareais  um- 
fassten.  So  war  das  Gebiet  der  Bellovaker  nicht  "wesentlich 
grösser  als  die  Gebiete  der  benachbarten  Ambianer,  Caleter, 
Veliocasser  oder  Viromanduer;  ich  will  nun  gern  zugeben,  dass 
es  dichter  bevölkert  war;  dass  es  aber  sechsmal  so  dicht  bevöl- 
kert gewesen  sein  sollte,  als  die  Nachbargebiete,  wie  sich  aus 
den  Listen  der  Contingente  bei  Caesar  ergeben  würde,  das  ist 
doch  ganz  unglaublich  in  einem  Lande,  wo  im  Grossen  und  Ganzen 
überall,  nur  durch  die  örtlichen  Bedingungen  modificirt,  dieselben 
wirthschaftlichen  Verhältnisse  herrschten.  Caesar  hatte  eben  bei 
den  kleineren  Stämmen  viel  weniger  Grund,  übertriebene  Zahlen 
zu  geben,  als  bei   den  grösseren. 

Es  ist  nun  natürlich  vollständig  ausgeschlossen,  dass  die 
Belgier  gegen  Caesar  ein  Heer  von  300000  Mann  aufgestellt 
haben  oder  auch  nur  beabsichtigt  haben  sollten,  ein  solches  Heer 
aufzustellen.  Die  von  Caesar  gegebenen  Zahlen  können  sich  darum 
auch  nicht  auf  die  Stärke  der  Contingente  zum  Bundesheere  beziehen, 
sondern  auf  die  Gesammtaufgebote,  die  jede  Völkerschaft  ins  Feld 
stellen  konnte.  Den  äussern  Beweis  dafür  haben  wir  in  Caesars  An- 
gaben über  die  Aduatuker.  Es  sollen  4000  von  ihnen  im  Kampfe 
gefallen  sein,  53000  wurden  gefangen  (II  33),  die  Gesammtzahl 
wäre  also  57000  gewesen,  und  zwar  handelt  es  sich  bier,  wie 
ausdrücklich  angegeben  wird,  um  das  ganze  Volk  (II  29).  Das 
Contingent  zum  Bundesheere  soll  19000  Mann  betragen  haben; 
das  ist  also  V4  ^^^  Gesammtbevölkerung,  d.  h.  der  Stamm  hat 
überhaupt  nur  19000  Waffenfähige  gezählt.  Ob  diese  Zahl  nicht 
etwa  noch  übertrieben  ist,  geht  uns   hier  weiter  nichts  an. 

Stellen  wir  nun  die  Angaben  Caesars  über  die  Aufgebote 
der  belgischen  Völkerschaften  in  den  Jahren  57  und  52  v.  Chr. 
neben  einander: 
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57  V.  Chr. 


Bellovaci 
Suessiones 
Nervii    . 
Atrebates 
Ambiani 
Morini    . 
Menapii 
Caleti     . 
Veliocasses 
Viromandu 
Aduatuci    , 
Condrusi,    Eburones, 
Caeroesi,  Poemani 


60000 
50000 
50000 
15000 
10000 
25000 
7000 
10000 
10000 
10000 
19000 

40000 


52  V.  Chr. 


10000 

5000  (6000) 
4000  (5000) 
5000  (6000) 
5000  (6000) 


4000  (3000) 


Auf  den  ersten  Blick  sehen  wir,  dass  die  Angaben  der  zweiten 
Columne  viel  glaubwürdiger  sind;  Caesar  hatte  eben  hier  keinen 
Grund,  die  Zahl  der  Bellovaker  und  Nervier  zu  übertreiben. 
Lassen  wir  also  diese  beiden  Völker,  bei  denen  eine  Vergleichung 
unmöglich  ist,  aus  dem  Spiele,  so  erhalten  wir  für  die  Atrebaten, 
Ambianer,  Moriner  und  Veliocasser  nach  der  ersten  Columne  eine 
Gesammtsumme  von  60000  waffenfähigen  Männern,  nach  der 
zweiten  Columne  erhalten  wir  18  000  (bezw.  20  000)  Mann,  oder 
nach  dem  Verhältniss  von  1  :  3,  das  sich  oben  ergeben  hat,  etwa 
54  —  60000  waflFenfähige  Männer.  Wollten  wir  die  Moriner  bei 
Seite  lassen,  deren  Zahl  in  der  ersten  Columne  auffallend  hoch 
scheint,  auch  im  Verhältniss  zu  der  Ausdehnung  ihres  Gebiets, 
das  kaum  mehr  als  3  —  4000  Q,.-Km.  umfasst  hat,  so  erhalten 
wir  eine  Gesammtzahl  von  350000  bezw.  von  39—42000  Waffen- 
fähigen. Aber  auch  wenn  wir  die  Moriner  eini'echnen,  stehen  die 
Resultate  sich  noch  nahe  genügt. 


1  Das  ist  keine  'eklektische  Kritik'  (oben  S.  415  A.  1).  Wo  eine 
überlieferte  Zahlenreihe  durchweg  auf  blosser  Schätzung  beruht  (wie 
z.  B.  bei  Diod.  V  25),  müssen  wir  sie  entweder  ganz  annehmen,  oder 
ganz  verwerfen.  Hier  aber  sind  die  Zahlen  nicht  gleich werthig;  ein 
Theil  beruht  auf  von  Caesar  eingezogenen  Erkundigungen,  ein  anderer 
Theil  ist  von  Caesar  mit  Absicht  übertrieben  worden.  Diese  beiden 
Theile  der  Liste  dürfen  also  nicht  über  denselben  Kamm  geschoren 
werden;  es  ist  doch  nicht  meine  Schuld,  wenn  das  bisher  Niemand  ge- 
sehen hat.  Für  verständige  Leser  ist  diese  Anmerkung  freilich  über- 
flüssig; es  sind  aber  eben  nicht  alle  Leser  verständig. 
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Das  sind  nun  freilich  bis  jetzt  alles  bloss  Wahrsclieinlicli- 
keiten.  Wenn  wir  weiter  kommen  wollen,  müssen  wir  unseren 
Blick  über  die  Grenzen  der  Trcs  GaUiae  hinausrichten.  Zunächst 
nach  der  alten  römischen  Provinz.  Es  unterliegt  gar  keinem 
Zweifel,  dass  die  Narbonensis  in  Caesars  Zeit  dichter  bevölkert 
war,  als  selbst  die  am  dichtesten  bevölkerten  Theile  des  bis  da- 
hin freien  Galliens,  wobei  ich  natürlich  von  kleineren  Bezirken 
absehe.  War  doch  die  Provinz  dank  dem  Einfluss  Massalias  und 
der  seit  länger  als  einem  halben  .Jahrhundert  bestehenden  römischen 
Herrschaft  damals  der  wirthschaftlich  am  weitesten  fortgeschrittene 
Theil  des  ganzen  Landes.  Andererseits  freilich  stand  die  Narbo- 
nensis in  der  Culturentwickelung  noch  weit  hinter  Oberitalien 
zurück ;  und  auch  dieses  war  noch  ein  verhältnissmässig  junges 
Colonialland,  das  sich  noch  bei  weitem  nicht  mit  dem  peninsularen 
Theile  Italiens  vergleichen  konnte.  Nun  zählte  aber  Italien,  aus- 
schliesslich der  Inseln,  zu  Anfang  unserer  Zeitrechnung  kaum 
über  6  Millionen  Einwohner,  und  von  dieser  Zahl  können  keines- 
falls mehr  als  2  Millionen  auf  Oberitalien  fallen  ^.  Das  ergiebt 
bei  einem  Flächenraum  von  etwa  120000  Q.-K.  eine  Dichtigkeit 
von  16—17  auf  1   Q.-K. 

In  Caesars  Zeit  wird  die  Bevölkerung  dieses  Theiles  von 
Italien  noch  etwas  schwächer  gewesen  sein.  In  der  Narbonensis 
muss  die  Dichtigkeit  nach  dem  Gesagten  erheblich  geringer  ge- 
wesen sein,  als  in  Oberitalien ;  wir  wollen  aber  annehmen,  dass 
sie  nur  um  25°'q  niedriger  war,  also  12  auf  1  Q,.-K.  betragen 
hat.  Höher  hinauf  werden  wir  nicht  gehen  dürfen,  denn  das  Land 
war  ja  damals  noch  keineswegs,  was  es  im  Laufe  des  folgenden 
Jahrhunderts  werden  sollte:  agrorum  cultu,  virorum  morumque 
(lignitatc,  ampUtudine  opiim  nulU  provinciarum  postferenda  breviter- 
que  Italia  verius  quam  provincia  (Plin.  N.  H.  III  31).  Gab  es  doch 
zu  Caesars  Zeit  in  der  Narbonensis  erst  zwei  bedeutendere  Städte, 
Narbonne  und  Marseille''^.  Natürlich  war  die  Bevölkerung  un- 
gleich vertheilt;  im  Alpengebiete  sehr  dünn,  dichter  an  der  Küste, 
im  Rhonethal  und   an   der  oberen  Garonne.     Wir  werden  also   für 


1  Für  die  Begründung  dieser  Zahlen  verweise  ich  auf  meine  Be- 
vöUcertttig;  vgl.  auch  meinen  Aufsatz  in  Conrads  Jahrbüchrrn  3.  Folge 
XIII  (1897)  S.  321  ff.,  und  Eduard  Meyer  ebend.  XV  (1898)  S.  59  ff. 

2  Wenn  ich  in  meiner  Bevölkerung  der  Narbonensis  eine  Dichtig- 
keit von  15  auf  1  Q.-K.  gegeben  habe,  hatte  ich  das  Ende  der  Regierung 
des  Augustus  im  Auge,  (iO — 70  Jalire  nach  Caesar,  wo  diese  Entwicke- 
lung  zum  Theil  bereits  eingetreten  war. 
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das  Alpengebiet,  das  damals  der  römischen  Herrschaft  zum  Theil 
noch  gar  nicht,  zum  Theil  nur  oberflächlich  unterworfen  war,  nur 
etwa  die  Hälfte  oder  wahrscheinlich  ein  Drittel  der  Volksdichtig 
keit  annehmen  dürfen,  wie  für  die  übrigen  Theile  der  Provinz. 
Das  gäbe  also  für  das  Alpengebiet  (ca.  30000  Q,.-K.)  eine  Dich- 
tigkeit von  5  —  7,  für  den  Rest  der  Provinz  (ca.  70  000  Q,.-K.) 
von  14  —  15.^  Demgemäss  werden  wir  den  an  die  Provinz  nörd- 
lich angrenzenden  freien  Keltengauen  jedenfalls  keine  höhere 
Volksdichtigkeit  zuschreiben  dürfen,  und  wahrscheinlich  wird  die 
Dichtigkeit  hier  geringer  anzusetzen  sein,  wenigstens  im  Durch- 
schnitt der  Grenzgebiete,  denn  eine  Schwalbe  macht  allerdings 
hier  so  gut  wie  sonst  keinen  Sommer. 

Nun  können  Caesar  doch  in  der  Regel  nur  Angaben  über 
die  Zahl  der  waffenfähigen  Männer  vorgelegen  haben;  ein  Fall 
wie  bei  den  Helvetiern  musste  eine  Ausnahme  bleiben,  er  kann 
sehr  wohl  die  einzige  Ausnahme  sein.  Die  Contingente  bildeten 
nun  aber  nur  einen  Theil  des  Gesammtaufgebotes,  wie  Caesar 
selbst  angiebt  (VI!  75  1),  und  auch  sonst  klar  ist.  Und  es  ist 
doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  Caesar  sich  die  Schätzung  nicht 
unnöthig  complicii't  haben  wird;  wir  werden  also  annehmen  dürfen, 
dass  die  Zahlen  der  Contingente  einen  einfachen  Bruch  der  Ge- 
saramtzahl  der  Waffenfähigen  bilden,  mit  dem  Zähler  1^.  Das 
Maximum  wäre  die  Hälfte;  das  ergäbe  für  die  der  Provinz  am 
nächsten  benachbarten  Stämme,  Rutener  und  Arverner,  eine  Zahl 
von  94000  Waffenfähigen.  Das  Verhältniss  der  Waffenfähigen 
zur  Gesammtbevölkerung  giebt  Caesar    auf   1  :  4  an  (II  29),  die 

^  Ich  rechne  hier  aus  äusseren  Gründen  bei  der  Narbonensis  auch 
die  3  kleinen  Alpenprovinzen  ein,  soweit  sie  zum  Gebiet  des  heutigen 
Frankreichs  gehören. 

2  Sollte  Caesar  aber  ein  complicirteres  Verhältniss  gewählt  haben, 
so  bleibt  die  Sache  im  Wesen  dieselbe.  Wie  sogleich  gezeigt  werden 
wird,  kann  kein  Bruch  ernstlich  in  Betracht  kommen,  der  grösser  ist 
als  V2  oder  kleiner  als  V4;  es  bleiben  also  nur  ^/^,  ^j-j,  %,  %,  ^/q,  ^/g, 
^/lo  etc.  Alle  diese  Brüche  stehen  aber  Vs»  bezw.  1/2  oder  ^/^  so  nahe, 
dass  der  Unterschied  für  dass  Ergebniss  kaum  ins  Gewicht  fällt.  Ebenso 
ist  es  natürlich  an  sich  gleichgültig,  ob  wir  erst  die  Zahl  der 
Waffenfähigen  bestimmen  und  daraus  die  Gesammtbevölkerung  ableiten, 
oder,  wie  ich  in  meiner  Bevölkerung  gethan  habe,  aus  die  Stärke  der 
Contingente  direct  der  Gesammtbevölkerung.  Ich  schlage  hier  den 
ersteren,  für  unsere  Zwecke  ja  etwas  complicirteren  Weg  ein,  weil  er 
sich  näher  an  das  Verfahren  ansdiliesst,  das  Caesar  selbst  ohne  Zweifel 
befolgt  hat. 
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Gesammtbevülkenmg  hätte  also  376000  betragen.  Der  Flächen- 
raum dieser  beiden  Gebiete  beträgt  42  300  Q.-K.,  es  würde  sich 
also  eine  Dichtigkeit  von  gegen  9  auf  1  Q.-K.  ergeben.  Das  wäre  ja 
an  sich  nicht  unmöglich.  Nehmen  wir  nun  aber  eine  der  dünner 
bevölkerten  gallischen  Landschaften,  z.  B.  Aremorica.  Da  würden 
wir,  unter  der  obigen  Annahme,  nur  eine  Dichtigkeit  von  4  auf 
1  Q,.-K.  erhalten.  Und  wenn  man  einwenden  wollte,  dass  Caesars 
Angabe  hier  vielleicht  zu  niedrig  ist,  so  würde  das  die  Sache 
kaum  ändern;  denn  auch  ganz  abgesehen  von  den  Angaben  Cae- 
sars ist  es  ja  klar,  dass  die  Bevölkerung  im  Süden  Galliens  im 
Alterthum  wesentlich  dichter  sein  musste,  als  an  der  nördlichen 
Peripherie  des  Landes.  Heute  ist  es  umgekehrt,  natürlich;  denn 
Frankreich  wendet  jetzt  sein  Antlitz  dem  Ocean  zu,  wie  das  alte 
Gallien  dem  Mitlelmeer.  Also  diese  Berechnung  ersclieint  niedrig. 
Möglich  bleibt  sie  ja  immerhin,  aber  sie  wird  als  Minimum  zu 
gelten  haben,  unter  das  wir  nicht  herabgehen  dürfen. 

Wollten  wir  andererseits  annehmen,  dass  Caesar  die  Con- 
tingente  auf  V4  ^6^'  Gesammtzahl  der  Waffenfähigen  angesetzt 
hat,  so  ergäbe  sich  für  die  Gebiete  der  Rutener  und  Arverner 
eine  Volksdichtigkeit  von  gegen  18  auf  1  Q.  K.,  also  eine  etwas 
höhere  Volksdichtigkeit  als  in  den  angrenzenden  Theilen  der  Pro- 
vinz. Für  die  Gebiete  der  Nitobrigen  und  Haeduer,  die  im  W. 
und  0.  an  die  Gebiete  der  Rutener  und  Arverner  sich  anschliessen 
und  auch  noch  mit  einem  kleinen  Theil  ihrer  Grenze  die  Pro- 
vinz berühren,  würde  sich  eine  Dichtigkeit  von  15  bezw.  14  auf 
1  Q.-K.  ergeben.  Diese  Annahme  würde  nicht  absolut  unzulässig 
sein,  da  wir  ja  hier  nur  mit  Annäherungswerthen  rechnen,  und 
die  Provinz  möglicher  Weise  etwas  bevölkerter  gewesen  sein 
kann,  als  oben  angenommen  worden  ist.  Aber  allerdings  würden 
die  so  sich  ergebenden  Zahlen  unbedingt  als  Maximalsummen  zu 
gelten  haben,  so  lange  wir  uns  nicht  entschliessen,  auch  für 
Italien  eine  wesentlich  höhere  Bevölkerung  anzunehmen,  als  oben 
geschehen  ist.    Ich  komme  weiter  unten  auf  diese  Frage  zurück. 

Wir  sehen,  Caesar  hat  die  Contingente  auf  zwischen  V2  ^^^d 
V4  der  Gesammtzahl  der  Waffenfähigen  veranschlagt.  Die  Mittel- 
zahl ist  Yg ;  sie  würde  also  schon  an  und  für  sich  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  Legen  wir  nun  dieses  Verhält- 
niss  zu  Grunde,  so  ergiebt  sich  für  die  Rutener  und  Arverner 
eine  Dichtigkeit  von  13  auf  1  Q.-K.  Das  stimmt  sehr  gut  mit 
der  Dichtigkeit  überein,  die  sich  uns  für  die  Provinz  ergeben 
hat.     Dasselbe  Verhältniss  der  Contingente  zur  Gesammtzahl  der 
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Waffenfähigen  hat  sich  uns  ohen  (S.  423),  auf  direktem  Wege, 
für  die  Helvetier  ergeben,  und  zwar  auf  Grund  der  Ergebnisse 
einer  Volkszählung.  Diese  Uebereinstimmung  giebt  uns  die  Ge- 
währ, dass  das  Resultat  richtig  ist  und  Caesar  wirklich  die  Contin- 
gente  auf  Y3  der  Gesauimtzahl  der  Waffenfähigen  veranschlagt  hat. 
Damit  ist  natürlich  noch  lange  nicht  gesagt,  dass  Caesar 
nun  auch  über  die  Zahl  der  Waffenfähigen  in  allen  gallischen 
Staaten  zuverlässige  Nachrichten  gehabt  hat.  Es  geht  sogar  aus 
seinen  eigenen  Angaben  klar  genug  hervor,  dass  er  sie  nicht  ge- 
habt hat.  Er  verfährt  nämlich  so,  dass  er  eine  Anzahl  Grössen- 
klassen  aufstellt:  35000,  12000,  10000,  8000,  5  000  etc.,  und  in 
diese  die  einzelnen  Völkerschaften  einordnet.  Das  ist  ein  ganz 
rationelles  Verfahren,  das  beste,  das  man  in  ähnlichen  Fällen  über- 
haupt einschlagen  kann.  Die  festen  Anhaltspunkte  dafür  gaben 
ihm  natürlich  die  Völker,  über  deren  Stärke  er  genau  oder  doch 
annähernd  unterrichtet  war.  Hier  kann  Caesar  nun,  von  den 
Helvetiern  abgesehen,  über  kaum  eine  zweite  Völkerschaft  ausser- 
halb der  alten  Provinz  so  gute  Nachrichten  gehabt  haben,  wie 
über  seine  alten  Freunde,  die  Haeduer,  deren  Land  so  lange 
seine  Operationsbasis  gebildet  hat,  und  die  ihm  bei  der  Erobe- 
rung Galliens  so  wesentliche  Dienste  geleistet  haben.  Wenn  Cae- 
sar nun  das  Contingent  dieses  Volkes  auf  35  000  Mann  veran- 
schlagt, so  hat  er  offenbar  die  Gesammtzahl  der  Waffenfähigen 
im  Gebiete  der  Haedner  und  ihrer  Clienten  zu  100000  ange- 
nommen; nur  unter  dieser  Annahme  findet  die  Zahl  35000  ihre 
befriedigende  Erklärung,  während  wir  sonst  eine  durch  10  theil- 
bare  Zahl  erwarten  würden,  wie  bei  den  Stämmen  von  Aremorica. 
Das  giebt  uns  einerseits  eine  Bestätigung  unseres  oben  gewonnenen 
Ergebnisses,  andererseits  aber  ein  Mittel,  uns  von  der  Bevölkerung 
Galliens  überhaupt  in  Caesars  Zeit  ein  ungefähres  Bild  zu  ma- 
chen. Natürlich  ist  die  Zahl  von  100000  viel  zu  rund,  um  genau 
zu  sein;  sie  giebt  nur  einen  Annäherungswerth,  aber  das  ist  für 
unseren  Zweck  auch  vollauf  genügend.  Es  ergiebt  sich  eine 
Dichtigkeit  von  etwa  10  auf  1  Q.-K.  Nun  liegt  das  Gebiet  der 
Haeduer  ungefähr  im  Centrum  Galliens,  in  der  Mitte  zwischen 
dem  dichter  bevölkerten  Süden  und  dem  dünner  bevölkerten  Nor- 
den. Daraus  folgt  noch  nicht,  dass  die  Volksdichtigkeit  dieses 
Gebietes  uns  einen  brauchbaren  Durchschnitt  für  ganz  Gallien 
giebt;  aber  einen  allgemeinen  Anhaltspunkt  wird  sie  uns  aller- 
dings geben  können.  Gallien  würde  demnach  auf  (323  000  Q,.-K. 
etwa    6Y4    Millionen    Einwohner    gezählt  haben.      Nehmen    wir 
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nun  statt  ganz  Gallien  nur  die  Tres  GaUiae,  lassen  also  die 
Provinz  bei  Seite,  so  ist  evident,  dass  das  Haeduerland  zu  den 
dichter  bevölkerten  Theilen  dieses  Grebietes  gehören  musste.  Mit 
andern  Worten,  die  Tres  GaUiae  können  auf  523  000  Q.-Kra. 
nicht  über  5V4  Millionen  Einwohner  gezählt  haben,  und  wahr- 
scheinlich blieb  die   Bevöll<ernng  unter  dieser  Zahl. 

Dem  Contingent  der  Haeduer  setzt  Caesar  das  Contingent 
der  Arverner  gleich,  auch  hier  die  Clientenstaaten  einbegriffen. 
Natürlich  kann  die  Bevölkerung  in  Wirklichkeit  nicht  genau  die- 
selbe gewesen  sein;  da  aber  die  Gebiete  annähernd  den  gleichen 
Umfang  haben,  da  sie  ferner  so  gross  sind,  dass  lokale  Störungen 
sich  ausgleichen  konnten,  so  muss  Caesars  Schätzung  ungefähr 
richtig  sein.  Das  zeigt  ja  auch  die  hervorragende  Rolle,  welche 
die  Arverner  im  Freiheitskampfe  gespielt  haben.  Da  ihr  Gebiet 
etwas  kleiner  ist,  als  das  der  Haeduer,  so  würde  sich  hier  eine 
etwas  grössere  Dichtigkeit  ergeben ;  auch  das  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, da  ja  die  Arverner  der  Provinz  viel  unmittelbarer  be- 
nachbart waren ;  aber  Caesars  Angaben  sind  viel  zu  allgemein 
gehalten,  als  dass  wir  das  mit  Sicherheit  behaupten  dürften.  Nun 
kann  allerdings  das  Gebiet  der  Arverner  keine  geringere,  oder 
doch  keine  wesentlich  geringere  Dichtigkeit  gehabt  haben,  als 
das  Gebiet  der  Haeduer. 

In  ähnlicher  Weise  müssen  die  Stämme,  die  Cäsar  in  die 
2.  Grössenklasse  (12  000  Mann)  stellt,  unter  sich  annähernd  die 
gleiche  Volkszahl  gehabt  haben.  Denn  wären  einige  darunter 
wesentlich  stärker  gewesen,  so  würde  Caesar  für  sie  eine  eigene 
Grössenklasse  geschaffen  haben;  nach  unten  aber  ist  der  Spiel- 
raum noch  enger  begrenzt,  da  die  Völker  mit  10000  Mann  be- 
reits die  3.  Grössenklasse  bilden.  Bei  dieser  und  den  folgenden 
Grössenklassen  sind  dem  Fehler  ziemlich  enge  Grenzen  gesteckt. 
Der  Spielraum  ist  gleich  dem  halben  Intervalle  nach  oben  oder 
unten.  Unter  den  oben  begründeten  Voraussetzungen  würden  also 
den  einzelnen  Grössenklassen  folgende  Bevölkerungszahlen  ent- 
sprechen: 

I  (35  000) ca.  400000 

II  (12000)    .     . 

III  (10  000)    .     . 

IV  (8000)       .     , 
V  (5000)       .     . 

Dabei  ist  vorausgesetzt,  dass  Caesar  sich  in  den  Grössen- 
klassen nicht  vergriffen   hat;   doch  darüber  unten. 


.     .      „     150000 

108000-132000 

78000—108000 

50000—  78000 
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Zunächst  aber  stelle  ich  zusammen,  was  sich  aus  Caesars 
Angaben  über  die  Bevölkerung  der  Volksgebiete  des  Keltenlandes 
im  engern  Sinne  ergiebt,  unter  der  oben  begründeten  Annahme, 
dass  die  bei  Caesar  aufgeführten  Contingente  Vs  der  Gesammt- 
zahl  der  Waffenfähigen  betragen,  und  dass  diese  wieder  ^j^  der 
Gesammtbevölkerung  ausmacht i.  Um  dem  Leser  ein  Urtheil 
über  den  Werth  dieser  Zahlen  zu  ermöglichen,  und  zugleich  eine 
Anschauung  von  der  Vertheilung  der  Bevölkerung  im  alten  Gal- 
lien zu  geben,  füge  ich  den  Flächenraum  der  einzelnen  Gebiete 
hinzu  -.  Allerdings  steht  mir  dafür  eine  planimetrische  Berech- 
nung nicht  zu  Gebote;  ich  muss  mich  also  damit  begnügen,  den 
Flächenraum  der  entsprechenden  beutigen  Departements  zu  Grunde 
zu  legen  ^.  Diese  Methode  ergiebt  viel  bessere  Resultate,  als 
man  vielleicht  von  vorn  herein  zu  erwarten  geneigt  sein  sollte. 
Denn  die  Grenzen  einer  ganzen  Reihe  von  Völkerschaften  stim- 
men in  überraschender  Weise  mit  den  beutigen  Departements- 
grenzen überein;  so  z.  B.  die  Grenzen  der  Ruteni,  Nitobriges, 
Petrocorii,  Santones,  Leraovices,  Turones.  Wo  das  nicht  der  Fall 
ist,  stimmen  die  Departementsgrenzen  doch  meist  annähernd  mit 
den  alten  Grenzen,  und  nur  in  verhältnissmässig  wenigen  Fällen 
wird  es  nöthig,  Departements  unter  verschiedene  Völkerschaften 
zu  vertheilen.  Dass  auf  diesem  Wege  nur  approximative  Re- 
sultate zu  erlangen  sind,  ist  ja  richtig.  Indess  sind  es  mit  we- 
nigen Ausnahmen    nur   die  grösseren  Gebiete,  bei  denen  die  De- 


1  Dieses  Verhältniss  nimmt  Caesar  (I  29)  für  die  Helvetier  an, 
und  hat  es  offenbar  auch  für  die  Aduataker  angenommen  (oben  S.  424) ; 
es  kann  sich  jedenfalls  nicht  weit  von  der  Wahrheit  entfernen.  Denn 
die  Weiber  machen  etwa  die  Hälfte  der  Gesammtbevölkerung  aus ;  von 
dem  männlichen  Geschlecht  entfällt  auf  die  noch  nicht  wehrfähigen 
Knaben  etwa  Vs  i  die  Annahme,  dass  von  dem  Rest  über  V4  auf  Krüppel 
und  Greise  kommen,  erscheint  durchaus  angemessen.  In  einem  Lande 
wie  dem  damaligen  Gallien  zählt  eben  jeder  als  Krieger,  der  überhaupt 
ein  Schwert  zu  führen  im  Stande  ist. 

2  Ich  lege  auch  hier,  wie  in  meiner  Bevölkerung,  die  Zahlen 
Strelbitzkys  zu  Grunde.  Sie  sind  im  wesentlichen  durch  die  neue 
planimetrische  Berechnung  des  französischen  Kriegsministeriums  be- 
stätigt worden.  Die  Differenz  von  etwa  8000  Q.-K.  beruht  in  der 
Hauptsache  darauf,  dass  die  neue  Berechnung  die  atlantischen  Küsten- 
gewässer einbezieht.  Vergl.  Wagner  und  Supan  Bevölkerung  der  Erde, 
VIII  (1891)  S.  16  f. 

^  Auf  der  oben  S.  418  angeführten  Karte  von  Longnon,  die  ich 
dieser  Berechnung  zu  Grunde  lege,  sind  auch  die  Departementsgrenzeu 
angegeben. 
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partementsgrenzen  von  den  alten  Grenzen  fühlbar  abweichen ; 
und  da  die  französischen  Departements  im  Mittel  nicht  über 
G— 7000  Q,.-Km.  umfassen,  so  bleibt  für  Fehler  ein  verhältniss- 
mässig  enger  Spielraum.  Auch  compensiren  die  Fehler  schon  bei 
den  einzelnen  Gebieten  einander  gegenseitig  und  sind  jedenfalls 
auf  das  Gesammtresultat  ohne  fühlbaren  Einfluss,  da  ja  der  Ge- 
sammtflächenraum  Galliens  mit  fast  absoluter  Sicherheit  feststeht. 
Wir  erhalten  so   die  folgende   Uebersicht: 


s^ 

Q.-Km. 

:§J 

"br^ 

o 

Bevölkerung 


Auf 
1  Q.-Km 


Parisii  (Seine,  Hälfte  von 
Seine  et  Oise) 

Buteni  (Aveyron)     

Turones  (Indre  et  Loire)  . 

Arvcrni  und  Clienten  (Can- 
tal,  Haute  Loire,  Lot,  Lo- 
zere,  Pay  du  Dome,  ca. 
^/3  Allier  und  ^/2  Tarn  et 
Garonne) 

Senones  (Seine  et  Marne,  ca. 
Y2  Loiret,  ca.  ^/2  Yonne)  . 

Nitohriges  (Lot  et  Garonne) 

Santones  (Charente,  Cha- 
rente  Inferieure) 

Haedui  und  Clienteu  (Ain, 
Loire, NievrejRhone,  Saone 
et  Loire,  ca.  1/3  Allier,  ^2 
Gute  d'Or,  V2  Yonne)     .  . 

Sequani  (Doubs ,  Haute 
Saöne,  Jura) 

Biturigcs  (Indre,  Cher,  ca. 
V3  Allier) 

Carnutes  (Eure  et  Loire, 
Loire  et  Cher,  ca.  1/2  Loiret, 
^/2  Seine  et  Oise) 

Atilerci  Cenomani  (Sarthe, 
ca.  V2  Mayenne) 

Lemovices  (Correze,  Grenze, 
Haute  Vienne) 

Fetrocorii  (Dordogne)  .  .  . 

Helvetii  (Aargau,  Bern,Frei- 
burg,  Luzern,  Waadt,  Zü- 
rich)      

Aremoricae  civitates  und 
Aiüerci  Eburovices  (Bre- 
tagne und  Normandie,  10 
Departements ,  abzüglich 
ca.   1/2  Seine  Inferieure)  . 

Pictoncs  (Deux  Sevres,  Ven- 
dee,  Vienne) 


3300  IV 
8900  II 
(5200   IV 


33400 

12200  II 

5400  V 

12800  II 


3!)G00  I 

15700  II 

IßßOO  II 

17800  II 

8900  V 

17000  III 

9300  V 

15000  IV 


30G000 


78—108000 
ca.  150000 
78-108000 


ca.  400000 

ca.  150000 
50-78000 

ca.  150000 


ca.  400000 
ca.  150000 
ca.  150000 

ca.  150000 

50—78000 

108-132000 
50—78000 

ca.  90000 


ca.  400000 


(54000| 
I 
19900  IV  78—108000 


24—33 
ca.  17 
13-17 


ca.  12 

ca.  12 

9-14 

ca.  11 


ca.  10 
ca.  10 
ca.  9 

ca.  8 

6-9 

ß-8 
5-8 

ca.  6 


ca.  G 

4—5 


2682000   8,8—9,4 
-2880000 


9,1 
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Das  Mittel  aus  beiden  Summen  beträgt  2  780000  oder  9 
auf  1  Q.-K.  Hätten  wir  statt  dessen  die  von  Caesar  gegebenen 
Zahlen  einfacb  mit  12  (3X4)  multiplicirt,  so  würde  sich  2  748  000 
ergeben  haben,  also  fast  genau  dieselbe  Zahl. 

Natürlich  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  Caesar  überall  richtig 
geschätzt  hat.  So  sind  die  Petrocorii  ihren  Nachbarn,  den  Santones 
und  Nitobriges  gegenüber  vielleicht  zu  niedrig  veranschlagt.  Stark 
unterschätzt  sind  jedenfalls  diePictones;  es  ist  doch  kaum  denk- 
bai',  dass  ihr  Gebiet  in  ganz  Gallien  die  dünnste  Bevölkerung 
gehabt  haben  sollte.  Andererseits  sind  die  Parisier  ohne  Zweifel 
weit  überschätzt.  Das  mittlere  Seinebecken  mag  ja  schon  damals 
eine  verhältnissmässig  dichte  Bevölkerung  gehabt  haben,  und 
hat  sie,  wie  eben  Caesars  Angaben  zeigen,  auch  sicher  gehabt; 
aber  eine  Dichtigkeit  auch  nur  von  24  auf  1  Q,.-K.,  etwa  die 
Hälfte  mehr  als  in  den  sonst  am  dichtesten  bevölkerten  gallischen 
Landschaften  ist  doch  im  höchsten  Grade  unwahi'scheinlich.  Mög- 
lich wäre  es  ja,  dass  Caesar  die  benachbarten  Meldi  hier  einge- 
rechnet hat,  die  in  unserer  Liste  nicht  erwähnt  werden.  Ihr 
Gebiet,  im  wesentlichen  der  nördliche  Theil  der  heutigen  Depar- 
tements Seine  et  Marne  1  mochte  etwa  2000  Q.-K.  umfassen ;  aber 
wir  erhielten  auch  unter  dieser  Annahme  noch  immer  eine  Dich- 
tigkeit von  15 — 20  auf  1  Q.-K.  Wahrscheinlich  liegt  also  ein 
Schätzungsfehler  vor,  veranlasst  etwa  durch  den  hartnäckigen 
Widerstand,  den  gerade  die  Parisier  Caesar  geleistet  haben,  und 
ausserdem  durch  die  dichte  Bevölkerung,  die  ihr  Gebiet  wirklich 
gehabt  haben  wird.  Auch  die  Turones  sind  wahrscheinlich  zu 
hoch  angesetzt. 

Abgesehen  von  diesen  3 — 4  Völkerschaften  aber,  die  nume- 
risch, mit  Ausnahme  etwa  der  Pictones,  nicht  schwer  ins  Gewicht 
fallen,  bieten  die  Ansätze  Caesars  zu  kritischen  Bedenken  keinen 
Anlass,  ja  wir  würden  zu  ganz  nnwahrscheinlichen  Ergebnissen 
kommen,  wenn  wir  etwa  annehmen  wollten,  dass  Caesar  einzelne 
Völkerschaften  wesentlich  unterschätzt  oder  überschätzt  hat.  Neh- 
men wir  z.  B.  die  Sequaner^.    Wir  können  Caesars  Ansatz  nicht 


^  Dieses  Departement  ist  oben  ganz  dem  Gebiete  der  Senones  zu- 
gerechnet, eben  weil  wir  über  die  Zugehörigkeit  der  Meldi  zu  einem 
der  benachbarten  Völker  nichts  wissen. 

2  Bei  der  Arealbestimmung    des  Gebietes    der  Sequaner  ist  oben 
das  Oberelsass  (nebst  Belfert)  mit  Absicht    ausser  Ansatz  gelassen,   da 
es  in  dieser  Zeit  jedenfalls  nur  eine  sehr  dünne  Bevölkerung  hatte,  und 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  28 
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wesentlich  erhöhen,  weil  sonst  für  die  Sequaner  eine  dichtere  Be- 
völkerung herauskommen  würde,  als  für  die  Haeduer,  was  doch 
höchst  unwahrscheinlich  wäre.  Wollten  wir  Caesars  Ansatz  aber 
um  40  Vo  vermindern,  so  erhielten  wir  für  die  Sequaner  nur  die- 
selbe Volksdichtigkeit  wie  bei  den  Helvetiern  nach  ihrer  verlust- 
vollen Wanderung,  was  ebenfalls  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich sein  würde.  Oder  nehmen  wir  die  Lemovices.  Schon 
eine  Dichtigkeit  von  6  auf  1  Q,.-K.,  wie  sie  bei  Caesars  Ansätzen 
auch  allenfalls  zulässig  wäre,  hätte  im  Hinblick  auf  die  Dichtig- 
keit bei  den  benachbarten  Arvernern  und  Biturigen  recht  geringe 
Wahrscheinlichkeit;  noch  tiefer  dürfen  wir  in  keinem  Falle  herab- 
gehen. Andererseits  aber  dürfen  wir  den  Lemovikern  auch  keine 
grössere  Dichtigkeit  zuschreiben  als  den  benachbarten  Biturigen; 
denn  mochte  auch  das  Grebiet  der  Lemoviker  zum  Theil  frucht- 
barer sein,  so  fehlte  dafür  hier  ein  bedeutender  städtischer  Mittel- 
punkt, wie  ihn  die  Biturigen  in  Avaricum  hatten.  Im  Gebiet 
der  Biturigen  aber  kann  die  Dichtigkeit  jedenfalls  nicht  wesent- 
lich höher  gewesen  sein,  als  im  Gebiete  der  Haeduer,  und,  aus 
den  angeführten  Gründen,  jedenfalls  nicht  wesentlich  geringer 
als  im  Gebiet  der  Lemoviken.  Ueber  die  Arverner  und  Eutener 
ist  schon  oben  das  Nöthige  bemerkt  worden.  In  derselben  Weise 
könnten  wir  Caesars  Ansätze  für  die  übrigen  Gebiete  prüfen  und 
würden  diese  Ansätze  überall  in  der  Hauptsache  bestätigt  finden. 
Natürlich  bleibt  eine  gewisse  Fehlergrenze;  es  liegt  aber  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  diese  Fehler  sich  im  Grossen  und  Ganzen 
unter  einander  compensiren  müssen. 

So  bieten  uns  Caesars  Angaben  ein  in  sich  geschlossenes, 
und  von  Nebenpunkten  abgesehen,  durchaus  wahrscheinliches  Bild 
der  Vertheilung  der  Bevölkerung  in  Gallien,  das  jeder  Kritik  stand 
hält.  Das  Maximum  der  Dichtigkeit  findet  sich  im  S.-W.,  im 
Gebiet  der  Eutener  an  den  Grenzen  der  römischen  Provinz  ein 
zweites  Maximum  im  Seinebecken  um  Paris;  ein  drittes,  weniger 
ausgedehntes,  wie  es  scheint,  in  der  fruchtbaren   Touraine. 

Diese  Punkte  werden  verbunden  durch  einen  Streifen  dichter 
Bevölkerung ,  der  sich  von  den  Grenzen  der  Provinz  die 
Loire     entlang    nach    Norden    zieht,      dann     die    Seine    erreicht 


es  ausserdem  zweifelhaft  ist,  wie  weit  dieses  Gebiet  den  Sequanern 
wirklich  gehört  bat.  Wollten  wir  es  einrechnen,  so  ergäbe  sich  für 
das  Gebiet  der  Sequaner  ein  Flächenraum  von  etwa  18800  Q. -Km.  und 
eine  Dichtigkeit  von  8  auf  1  Q.-Km. 
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und  sich  bis  zu  deren  Mündung  in  den  Canal  und  zum  Pas  de 
Calais  fortsetzt  (s.  unten).  Auf  der  anderen  Seite  geht  ein 
Streifen  dichter  Bevölkerung  von  dem  Grebiete  der  Rutener  und 
Toulouse  längs  der  G-aronne  bis  zu  deren  Mündung  in  den  biscayi- 
schen  Golf.  Der  Nordwesten  des  Landes,  von  der  Mündung  der 
Garonne  bis  zur  Mündung  der  Seine,  war  dünner  bevölkert.  Das- 
selbe gilt,  wie  wir  noch  sehen  werden,  von  dem  Nordosten  Galliens 
nach  dem  Rheine  hin.  Die  Volksdichtigkeit  nahm  also  in  der 
Richtung  nach  N.-W.  und  N.-O.  gegen  die  Peripherie  hin  allmäh- 
lich ab.  Schematisch  Hesse  sich  die  Sache  in  folgender  Weise 
veranschaulichen.  Setzen  wir  den  Zirkel  bei  Narbo  ein  und  be- 
schi'eiben  von  diesem  Mittelpunkte  aus  mit  immer  wachsendem 
Radius  auf  der  Karte  von  Gallien  eine  Reihe  concentrischer  Kreis- 
bogen, so  wird  die  Volksdichtigkeit  der  so  entstehenden  concen- 
trischen  Ringe  immer  geringer,  je  weiter  sie  von  dem  Mittelpunkte 
Narbo  entfernt  liegen.  Natürlich  entspricht  die  Wirklichkeit 
einem  solchen  allgemeinen  Schema  immer  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte.  Ein  annähernd  richtiges  Bild  könnte  allein  eine  Dichtig- 
keitskarte geben ;  es  würde  auf  einer  solchen  namentlich  auch  der 
fjinfluss  hervortreten,  den  der  Lauf  der  grossen  Ströme  auf  die 
Vertheilung  der  Bevölkerung  im  alten  Gallien  geübt  hat.  Ich 
muss  hier  leider  auf  die  Beigabe  einer  derartigen  Karte  verzichten; 
unsere  Tabelle  auf  S.  432  setzt  aber  jeden  in  den  Stand,  sie  sich 
mit  Hilfe  der  Karte  Longnons  selbst  zu  entwerfen.  Wer  den  Ver- 
such macht,  wird  überrascht  sein  von  der  Wahrscheinlichkeit  des 
Bildes,  das  sich  auf  Grund  der  Angaben  Caesars  ergiebt.  Dabei 
ist  es  natürlich  ganz  gleichgültig,  ob  der  oben  von  mir  für  die 
Umrechnung  der  Contiugente  in  der  Gesammtbevölkerung  gewählte 
Reductionscoefficient  richtig  ist  oder  nicht,  da  es  sich  hier  ja  nicht 
um  die  absoluten  Zahlen,  sondern  um  die  Verhältnisse  handelt. 

Indess  die  Angaben  Caesars  sind  nur  für  das  Keltenland 
im  engeren  Sinne  einigermassen  vollständig:  Aquitanien  fehlt  ganz, 
die  Belgica  wenigstens  zum  grossen  Theil.  Für  Aquitanien  werden 
wir  etwa  die  Dichtigkeit  der  angrenzenden  Keltengaue  ansetzen 
dürfen;  doch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Landes  und  die 
Pyrenaeen  hier  die  Dichtigkeit  etwas  herabdrücken  mussten,  es 
werden  also  kaum  mehr  als  10  Bewohner  auf  l  Q.-K.  anzunehmen 
sein,  und  vielleicht  ist  selbst  dieser  Ansatz  noch  etwas  zu  hoch. 
Halten  wir  gleichwohl  daran  fest,  so  ergeben  sich  auf  etwa  40000 
Q.-K.  400000  Einwohner.  —  Was  die  Belgica  angeht,  so  hatten 
die  westlichen  Gaue  von  der  unteren  Seine  bis  zum  Pas  de  Calais 
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an   der  dichten  Bevölkerung  des   mittleren   Galliens   Antheil.      Es 
ergeben  sich  folgende  Zahlen : 


Q.-Km, 


Mannschaft     Bevölkc-  j'::  Ui 
nach  Caesar        runsf      '^'^G? 


Bellovaci  (Oise) 

Amhiani  (Somme) 

Atrebates     und    Morim    (Pas    de 
Calais) 


600C 
(JOOO 

7000 


10000 
5000 

9000 


120000 
GOOOO 

108000 


20 
10 

Ifi 


Für  die  Veliocasses  und  Caleti  (Seine  Inferieure,  6000  Q.-K.) 
würde  sich  eine  Bevölkerung  von  etwa  70  — 100000  ergeben,  da 
die  Veliocasses  in  unserer  Liste  mit  4000  bezw.  3000  Mann  aufge- 
führt sind,  und  die  Caleti  nach  II  4  ebenso  stark  waren,  wie  die 
Veliocasses  1.  Das  würde  auf  eine  Dichtigkeit  von  12 — 17  führen, 
doch  reichte  das  Gebiet  der  Veliocasses  etwas  über  die  Grenzen  des 
Departements  der  Seine  Inferieure  hinaus,  sodass  die  Dichtigkeit 
in  Wirklichkeit  etwas  geringer  sein  musste.  Auch  scheint  Caesar 
hier  sehr  hoch  geschätzt  zu  haben,  was  namentlich  für  die  Bello- 
vaci gilt;  der  Kriegsruhm  des  Volkes  und  seine  gefürchtete  Tapfer- 
keit Hessen  dasselbe  stärker  erscheinen,  als  es  in  Wirklichkeit  sein 
mochte.  Immerhin  ist  an  der  verhältnissmässig  dichten  Bevölke- 
rung dieses  Theiles  der  Belgica  nicht  zu  zweifeln.  Auch  das  Ge- 
biet der  Suessionen,  das  übrigens  nur  wenig  ausgedehnt  war, 
muss  daran  Antheil  gehabt  haben.  Dagegen  war  das  Gebiet  der 
Nervier  sehr  viel  dünner  bevölkert.  Es  umfasste  die  südliche  Hälfte 
des  französischen  Norddepartements ,  die  belgischen  Provinzen 
Antwerpen  und  Hennegau,  und  etwa  die  Hälfte  von  Brabant  mit 
zusammen  etwa  11000  Q.-K.;  die  Mannschaft  wird  zu  5000  an- 
gegeben, entsprechend  einer  Bevölkerung  von  60  000,  und  einer 
Dichtigkeit  von  nur  5,5  auf  1  Q.-K.  Die  Gebiete  östlich  davon 
nach  dem  Rheine  hin  werden  schwerlich  eine  dichtere  Bevölke- 
rung gezählt  haben.  Das  Gebiet  der  Mediomatriker  (Deutsch- 
Lothringen,  ein  kleiner  Theil  von  Meurthe  et  Moselle,  die  nörd- 
liche Hälfte  von  Meuse)  zählte  auf  9—10000  Q.-K.  60000  Ein- 
wohner, oder  6 — 6,5  auf  1  Q.-K,     Die  Gebiete  der  Lingonen  und 


^  Die  Caleti  (oder  Caletes)  sind  übrigens   bereits  oben  unter  den 
Aremoricae  civitates  einbegriffen. 
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Kemer  {Champagne  pouilleuse)  können  niclit  wesentlich  stärker  be- 
völkeit  gewesen  sein;  sie  gehören  auch  jetzt  zu  den  am  dünnsten 
bewohnten   Strichen  Frankreichs  '. 

Der  Flächeninhalt  der  Belgica  mit  den  angrenzenden  Kelten- 
gauen, soweit  sie  in  der  Uebersicht  auf  S.  432  noch  nicht  auf- 
geführt worden  sind  (Lingones  etc.),  beträgt  nun  etwa  170000 
Q,.-K.  Von  diesem  Gebiete  war  das  Land  von  der  unteren  Seine 
bis  zur  Strasse  von  Calais,  etwa  die  Departements  Seine  Infe- 
rieure,  Oise,  Somme,  Pas  de  Calais  und  die  südliche  Hälfte  von 
Aisne,  ca.  30000  Q.-Km.,  verhältnissmässig  stark  bevölkert,  und 
mag  etwa  400000  Einwohner  gezählt  haben,  was  allerdings  recht 
hoch  gerechnet  ist.  Für  den  Eest  des  Landes  dagegen  werden 
nach  dem  oben  Glesagten  im  Mittel  kaum  mehr  als  6  Bewohner 
auf  1  Q.-Km.  zu  rechnen  sein,  was  auf  140000  Q,.-Km.  840000 
Bewohner  ergeben  würde.  Im  ganzen  erhielten  wir  also  für  die 
Belgica  eine  Bevölkerung  von   IV4  Million. 

Diese  Zahl  kann,  wenn  überhaupt,  so  doch  jedenfalls  nicht 
weit  hinter  der  Wahrheit  zurückbleiben.  Denn  die  Belgica  war 
ja  der  in  der  Cultur  und  also  auch  in  der  wirthschaftlichen  Ent- 
wickelung  am  weitesten  zurückgebliebene  Theil  Galliens,  wir 
werden  ihr  also  im  Durchschnitt  keine  dichtere  Bevölkerung  zu- 
schreiben dürfen,  als  dem  Keltenlande  im  engeren  Sinne  des 
Wortes.  Das  Maximum  Avürden  also  9  Bewohner  auf  den  Q,.-Km. 
sein,  was  auf  170  000  Q.-Km.  eine  Bevölkerung  von  etwa  ly^ 
Mill.  Einwohner  ergiebt.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  diese 
Zahl  aber  nicht  erreicht  worden,  und  unser  obiger  Ansatz  von 
IY4  Mill,  wird  demnach  ungefähr  das  B,ichtige  treffen. 

Zu  der  Gesammtbevölkerung  Galliens  fehlt  uns  nun  noch 
der  Gau  der  Andes,  ungefähr  das  Departement  Maine  et  Loire 
mit  rund  7000  Q.-Km.;  die  Bevölkerung  dieses  fruchtbaren,  der 
dichtbevölkerten  Touraine  benachbarten  Gebietes  wird  ziemlich 
stark    gewesen    sein,    und    zu  etwa    10   auf  1   Q.-Km.,    also    auf 


^  Bei  der  Vergleichung  der  heutigen  mit  der  antiken  Volks- 
dichtigkeit Frankreichs  gilt  der  Satz,  dass  ein  heut  dünn  bevölkertes 
Gebiet  jedenfalls  auch  im  Alterthum  dünn  bevölkert  gewesen  ist,  wobei 
nicht  vergessen  werden  darf,  dass,  was  heut  (relativ)  eine  dünne  Be- 
völkerung ist,  in  Caesars  Zeit  eine  sehr  dichte  Bevölkerung  gewesen 
sein  würde.  Dagegen  können  heut  sehr  dicht  bevölkerte  Gebiete  (z.  B. 
das  Departement  du  Nord)  im  Alterthum  sehr  dünn  bevölkert  gewesen 
sein.  Natürlich  dürfen  diese  Sätze  nicht  verallgemeinert  werden;  sie 
gelten  zunächst  nur  für  Frankreich. 
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70  000  Einwohner  veranschlagt  werden  können.  Weiter  fehlen 
(He  Aulerci  Diabletes  (nördliche  Hälfte  der  Mayenne)  mit  etwa 
3000  Q,.-Km.;  doch  ist  es  möglich,  dass  Caesar  sie  unter  den 
Äremoricae  civitates  einbegriffen  hat.  Dagegen  sind  die  Caleti 
oben  doppelt  gerechnet,  unter  den  Aremericae  civitates  und  bei 
der  Belgica ;  das  Fehlen  der  Diabletes  würde  sich  dadurch  etwa 
ausgleichen,  was  auch  für  den  Flächenraum  gilt.  Wir  erhalten 
so  folgende  Uebersicht : 


Q.-Km. 

Bevölke- 
rung 

Auf 
1  Q.-Km. 

Keltenland  im  engeren  Sinne  ^    .... 
Belgien  und  östliche  Keltengaue     .     .     . 
Aquitanien 

31.3000 

170000 

40000 

2850000 

1250000 

400000 

9,1 

7,4 

10,0 

Tres  Galliae 

Narbonensis 

523000 
100000 

4500000 
1200000 

8,6 
12,0 

623000  2 

5700000 

9,1 

Wir  sehen,  dieses  Resultat  stimmt  fast  genau  überein  mit 
der  Zahl  von  6V4  Millionen,  die  sich  uns  oben  (S.  429)  aus  der 
Bevölkerung  des  Haeduerlandes  für  ganz  Gallien  ergeben  hat; 
der  Unterschied  beträgt  nur  gegen  9  "/q.  Wenn  man  hier  ein- 
wenden wollte,  dass  ja  auch  die  Volkszahl  der  Haeduer  auf  Grund 
der  Voraussetzung  berechnet  ist,  dass  die  Contingente  bei  Caesar 
Y3  der  Gesammtzahl  der  Waffenfähigen  bilden,  so  würde  dieser 
Einwand  doch  nur  zum  Theil  berechtigt  sein;  denn  die  Zahl  von 
35  000  Mann,  die  Caesar  den  Haeduern  giebt,  findet  eben  nur 
unter  jener  Annahme  eine  befriedigende  Erklärung.  Doch  ich 
will  auf  dieses  Argument    hier    keinen  besonderen   Werth  legen. 


^  Die  oben  S.  432  aufgeführten  Gaue  und  der  Gau  der  Andes. 

-  In  meiner  Bevölkerung  (S.  449)  hatte  ich  den  Flächenraum 
Galliens  zu  635598,3  Q.-Km.  angenommen.  Das  Minus  beruht  darauf, 
dass  von  der  Schweiz  dort  27000  Q.-Km.,  hier  nur  15000  in  Rechnung 
gestellt  sind,  da  Wallis  hier  nicht  berücksichtigt  und  das  Gebiet  der 
Helvetier  möglichst  klein  angesetzt  ist,  um  dem  Vorwurfe  zu  begegnen, 
dass  die  für  dieses  Gebiet  berechnete  Dichtigkeit  zu  niedrig  ist.  Ausser- 
dem hätten  von  dem  Gebiete  der  heutigen  Schweiz  etwa  3000  Q.-Km. 
den  Raurakern,  Sequanern  und  Allobrogern  ;',ugetheilt  werden  sollen. 
Ich  habe  davon  abgesehen,  um  nicht  willkürliche  Schätzungen  machen 
zu  müssen,  und  weil  die  Sache  für  unser  Resultat  irrelevant  ist. 
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jeder  mag  darüber  denken,  wie  er  will.  Jedenfalls  aber  beweist 
die  Uebereinstimmung  der  beiden  Resultate,  dass,  die  Voraus- 
setzungen einmal  zugegeben,  die  Methode,  nach  der  ich  verfahren 
bin,  richtig  ist,  und  Caesars  Zahlen  uns  ein  im  ganzen  zuver- 
lässiges Bild  der  Vertheilung  (relativen  Dichtigkeit)  der  Bevöl- 
kerung im  alten  Gallien  geben.  Und  darauf  kommt  hier  noch 
mehr  an,  als  auf  die  absoluten  Zahlen  selbst. 

"Weiter  aber  zeigt  ein  Vergleich  mit  den  Zahlen,  die  sich 
uns  oben  (S.  417  f.)  aus  der  Dichtigkeit  im  Gebiet  der  Helvetier 
für  die  Tres  Galllae  ergeben  haben  (3 — 4,  bezw.  3,4 — 4,7  Mil- 
lionen), unser  Resultat  auch  absolut  nicht  allzu  weit  von  der 
Wahrheit  entfernt  sein  kann.  Wir  dürfen  doch  nicht  vergessen, 
dass  dieses  Gebiet  das  einzige  ist,  über  dessen  Volksdichtigkeit 
wir  auf  Grund  einer  wirklichen  Volkszählung  unterrichtet  sind. 
Die  Helvetier  selbst  haben  vor  dem  Auszuge  ihr  Land  für  über- 
völkert gehalten  {Gall.  Kr.  I  2) ;  daraus  folgt  natürlich  noch 
nicht,  dass  die  Dichtigkeit  hier  grösser  war,  als  im  Durchschnitt 
der  Tres  GalUae,  aber  sie  muss  diesem  Durchschnitt  sich  doch 
wenigstens  genähert  haben,  und  namentlich  kann  sie  nicht  sehr 
wesentlich  geringer  gewesen  sein,  als  im  Gebiet  der  benachbarten 
Sequaner.  Denn  das  Land  der  Helvetier  ist  ja  durchweg  frucht- 
bar und  reicht  nur  im  heutigen  Berner  Oberlande  in  das  Hoch- 
gebirge hinein.  Nun  können  die  Helvetier,  wie  oben  gezeigt 
worden  ist,  vor  dem  Auszuge  kaum  mehr  als  112000  Köpfe  ge- 
zählt haben  ;  nehmen  wir  aber,  einschliesslich  der  Latoviker  und 
Tulinger  auch  135000  an^,  so  ergiebt  sich  doch  nur  eine  Dichtig- 
keit von  9  auf  1  Q,.-Km.,  und  wir  werden  für  das  Gebiet  der 
Sequaner  jedenfalls  nicht  viel  mehr  ansetzen  dürfen,  als  sich  uns 
oben  ergeben  hat. 

Wer  sich  freilich  diesen  Erwägungen  verschliesst  und  der 
Ansicht  ist,  dass  Italien  in  Caesars  Zeit  eine  wesentlich  stärkere 
Bevölkerung  gehabt  habe,  als  oben  angenommen  ist,  wird  viel- 
leicht geneigt  sein,  auch  Gallien  eine  stärkere  Bevölkerung  zu- 
zuschreiben. Allerdings  würde  diese  Consequenz  aus  der  Prä- 
misse noch  keineswegs  folgen;  aber  es  bliebe  doch  wenigstens 
die  Möglichkeit  zu  höheren  Ansätzen.  Ich  will  darum  hier  ein- 
mal von  allem  absehen,  was  ich  über  die  Bevölkerung  Italiens 
im  Alterthum  geschrieben  habe,  und  ganz  unabhängig  von  jeder 
Theorie,  die  man  über  die  Bedeutung  der  römischen  Censuszahlen 


1  Vergl.  oben  S.  417,  A.  2. 
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aufgestellt  hat,  und  von  jeder  Schätzung  der  Sklavenzahl  in 
Italien,  das  Maximum  der  Bevölkerung  feststellen,  das  wir  Ober- 
Italien  in   Caesars  Zeit  zuschreiben    dürfen. 

Gehen  wir  aus  von  den  Bevölkerungsverhältnissen  in  der 
Eenaissancezeit.  Am  Ende  des  XVI.  Jahrhunderts  hatte  Italien 
in  den  Grenzen  des  heutigen  Königreichs,  aber  ohne  die  Inseln, 
etwa  11000  000  Einwohner;  um  falschen  Auffassungen  vorzu- 
beugen, bemerke  ich  ausdrücklich,  dass  die  Bevölkerung  am  An- 
fang des  Jahrhunderts  um  eine,  vielleicht  auch  um  zwei  Millionen 
niedriger  war.  Von  diesen  11  Millionen  entfallen  etwa  6  auf 
den  continentalen  ßumpf  des  Landes,  etwa  5  auf  die  eigentliche 
Halbinsel  1.  Südtirol,  der  heutige  Canton  Tessin ,  das  heutige 
österreichische  Küstenland  haben  dann  zusammen  noch  etwa  eine 
weitere  halbe  Million  Einwohner  gezählt.  Nun  ist  gar  kein 
Zweifel,  dass  Ober-Italien  auch  in  der  blühendsten  Periode  der 
Kaiserzeit  nicht  entfernt  die  Bevölkerung  gehabt  hat,  wie  im 
XVI.  Jahrhundert.  Es  genügt  auf  die  städtische  Entwickelung 
einen  Blick  zu  werfen.  Venedig  bestand  noch  nicht;  Mailand, 
dessen  Grösse  und  Pracht  zu  schildern  Ausonius  kaum  Worte 
genug  finden  kann,  umfasste  doch  selbst  nach  der  Erweiterung 
der  Befestigungen  durch  Maximinianus  Herculius  nur  etwa  einen 
Raum  von  130  ha,  war  also  noch  nicht  halb  so  gross  als  seit 
der  2.  flälfte  des  XII.  Jahrhunderts,  und  weniger  als  V4  ^0 
gross  als  seit  der  Neubefestigung  durch  die  Spanier  1555.  Ebenso 
hatten  Padua,  Verona,  Brescia,  Mantua,  Bologna,  Modena,  Parma, 
Piacenza,  Genua  u.  s.  w.  nur  einen  kleinen  Theil  des  Umfangs, 
den  sie  seit  dem  ausgehenden  Mittelalter  besassen.  Wenn  einige 
der  im  Alterthum  bestehenden  Städte  in  der  ßenaissancezeit  nicht 
mehr  bestanden,  oder,  wie  z.  B.  Aquileia,  tief  gesunken  waren, 
so  hatten  sich  dafür  zahlreiche  neue  städtische  Mittelpunkte  ge- 
bildet. Die  städtische  Bevölkerung  Ober-Italiens  kann  also  in 
der  Kaiserzeit  noch  nicht  den  dritten  Theil  der  Zahl  betragen 
haben,  den  sie  im  XVI.  Jahrhundert  erreicht  hat^.  Wer  das 
bezweifelt,  mag  die  Pläne  zur  Hand  nehmen;  freilich  wird  er 
sich  die  historischen  Pläne  zum  grossen  Theil   erst  selbst  machen 


^  Vergl.  meinen  Aufsatz  im  Bulletin  de  Vlnstititt  International 
de  Statistique  III  (1888)  S.  1  ff. 

2  Vergl.  über  die  städtische  Bevölkerung  Italiens  im  Alterthum 
meinen  Aufsatz  in  der  von  Vitelli  herausgegebeneu  Zeitschrift  Atene  e 
Borna  I  Sp.  257-78,  Dec.  1898. 
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müssen.  Ich  begreife  überhaupt  nicht,  wie  jemand  den  Anspruch 
erheben  kann,  über  bevölkerungsgeschichtliche  Fragen  mitzureden, 
ohne  zuvor  eingehende  historisch-topographische  Studien  gemacht 
zu  haben.  —  Ich  behaupte  nun  natürlich  keineswegs,  dass  die 
Landbevölkerung  sich  in  demselben  Verhältnisse  vermehrt  hat, 
obgleich  ich  dem,  der  es  behaupten  wollte,  nichts  bündiges  zu 
erwidern  wüsste.  Aber  jedenfalls  ist  Ober-Italien  doch  erst  im 
Mittelalter  auf  die  Höhe  landwirthschaftlicher  Cultur  gelangt, 
ohne  die  wir  uns  das  Land  jetzt  kaum  mehr  vorstellen  können. 
Gewiss  hat  schon  die  Kaiserzeit  einen  guten  Theil  dieser  Arbeit 
gethan,  und  vieles  von  dem,  was  damals  geleistet  worden  ist, 
haben  die  Stürme  der  Völkerwanderung  vernichtet;  aber  daran 
ist  doch  kein  Zweifel,  dass  in  der  Kaiserzeit  Sümpfe  und  Wälder 
einen  sehr  viel  grösseren  Theil  der  oberitalischen  Ebene  ein- 
nahmen, als  in  der  Zeit  der  Renaissance.  Dem  entsprechend 
musste  dann  auch  die  ländliche  Bevölkerung  schwächer  sein.  Wir 
werden  annehmen  dürfen,  dass  die  städtische  Bevölkerung  in  der 
besten  Periode  der  Kaiserzeit  höchstens  Y3,  die  ländliche  etwa 
die  Hälfte  der  Bevölkerung  am  Ende  des  XVI.  Jahrhunderts  be- 
tragen hat.  Da  die  städtische  Bevölkerung  um  1600  auf  weit 
über  eine  Million  sich  belief,  so  ergäbe  sich  für  die  bezeichnete 
Periode  der  Kaiserzeit  eine  Gesammtbevölkerung  Ober-Italiens 
von  etwa  3  Millionen.  —  In  Caesars  Zeit  aber  war  Ober-Italien 
wirthschaftlich  noch  lange  nicht  so  weit  entwickelt,  wie  2 — 3 
Jahrhunderte  später.  Es  war  ein  junges  Culturland,  wo  noch 
vor  reichlich  hundert  Jahren,  wenn  wir  von  der  adriatischen  Küste 
absehen,  fast  völlig  barbarische  Zustände  geherrscht  hatten.  Ja 
ein  grosser  Theil  der  Alpenländer,  soweit  sie  der  römischen 
Herrschaft  nicht  unterworfen  waren,  steckte  noch  immer  in  der 
Barbarei.  Es  war  ferner  ein  peripherisches  Gebiet,  der  äusserste 
Vorposten  der  römischen  Cultur ;  erst  durch  Caesars  Eroberung 
des  jenseitigen  Galliens,  durch  Augustus  Eroberung  der  Alpen- 
und  Donauländer  ist  Ober-Italien  in  das  Centrum  des  Cultur- 
gebietes  gerückt  worden.  In  Folge  dessen  musste  denn  auch  die 
Bevölkerung  bedeutend  niedriger  sein,  als  später  in  der  Kaiser- 
zeit ^.      Wir  werden    demnach   für  Caesars   Zeit    kaum    mehr    als 


^  Es  ist  ein  noch  immer  weit  verbreitetes  Vorurtheil,  dass  die 
Bevölkerung  des  Reiches  während  der  ersten  Jahrhunderte  der  Kaiser- 
zeit sich  vermindert  habe.  Diese  Ansicht  beruht  auf  einer  vorschnellen 
Generalisirung  von  Thatsachen,    die   nur    für    einen    verhältnissmässig 
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2  Millionen  rechnen  dürfen,  sodass  unsere  obigen  Ansätze  auch 
auf  diesem  Wege  bestätigt   werden. 

Ich  will  indess  hier  einmal  annehmen,  dass  ich  mich  um 
50 ''/o  verrechnet  habe,  dass  also  Ober-Italien  in  Caesars  Zeit  3 
Millionen  in  der  späteren  Kaiserzeit  4^2  Millionen  Bewohner  ge- 
zählt hat.  Ich  denke,  höher  hinauf  wird  Niemand  gehen  wollen, 
der  mit  der  Wirthschaftsgeschichte  und  der  historischen  Topo- 
graphie Ober-Italiens  einigermassen  vertraut  ist.  Wir  würden 
dann  die  Möglichkeit  haben,  der  Narbonensis  in  Caesars  Zeit  eine 
Bevölkerung  von  gegen  2  Millionen  zuzuschreiben.  Dass  diese  Zahl 
jedenfalls  nicht  zu  niedrig  gegriffen  ist,  zeigt  ein  Vergleich  mit 
den  Verhältnissen  am  Ausgang  des  XVII.  Jahrhunderts.  Damals 
zählten  die  Provence,  Dauphine  und  Languedoc  nach  den  Berichten 
der  Intendanten  zusammen  3  029  831  Einwohner.  (Levasseur  Po- 
'pidation  franfciise  l  20i);  für  Savoyen,  Avignon,  Roussillon  würde 
noch  etwa  Y2  Million  hinzutreten,  sodass  das  Gebiet  der  alten  rö- 
mischen Provinz  etwa  3  Y2  Millionen  Einwohner  zählte.  Es  mag 
ja  sein,  dass  die  Provinz  diese  Bevölkerung  in  der  Zeit  Constan- 
tins  zwar  nicht  ganz,  aber  doch  annähernd  erreicht  hat;  ich  will 
das  hier  weder  behaupten,  noch  in  Abrede  stellen;  es  ist  aber 
nicht  der  geringste  Zweifel,  dass  die  Bevölkerung  in  Caesars 
Zeit  sehr  weit  hinter  dieser  Zahl  zurückblieb;  handelt  es  sich  doch 
dahei  um  den  Unterschied  zwischen  einem  halbcivilisirten  Gebiete 
und   einem  hochentwickelten  Culturlande   (s.   oben   S.   426). 

Nehmen  wir  also  an,  dass  die  Narbonensis  in  Caesars  Zeit 
2  Millionen  Einwohner  gehabt  hat,  und  folglich  um  66-/3V0  be- 
völkerter war,  als  ich  oben  angesetzt  habe.  Wir  müssten  dann 
zwar  noch  nicht,    aber  wir    könnten    doch    die  Bevölkerung    der 


kleinen  Theil  des  Reiches  bezw.  für  einzelne  Klassen  der  Bevölkerung 
richtig  sind.  Es  genügt  dem  gegenüber  einen  Blick  zu  werfen  auf  die 
glänzende  Entwickeluuo^  des  Städtewesens  in  Afrika,  Spanien,  Gallien, 
den  Donauländern,  Kleinasien,  um  sofort  inue  zu  werden,  dass  die 
ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  für  diese  Provinzen,  also  für  den 
weitaus  grössten  Theil  des  Reiches,  eine  Zeit  hohen  wirthschaftlichen 
Aufschwunges  gewesen  sind.  Ein  solcher  Aufschwung  aber  hat  stets 
eine  starke  Vermehrung  der  Bevölkerung  zur  Folge.  In  den  übrigen 
Provinzen  des  Reiches  hat  die  Bevölkerung  sich  zwar  nicht  im  selben 
Maasse  vermehrt,  in  einzelnen  Gebieten  mag  sie  sich  auch  vermindert 
haben,  aber  es  ist  doch  auch  hier,  wenn  wir  den  Durchschnitt  nehmen, 
bis  zum  III.  Jahrhundert  wenigstens  keine  Abnahme  der  Bevölkerung 
eingetreten. 
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Tres  Gälliae  in  demselben  Verhältniss  erhöhen;  mit  anderen 
Worten,  wir  könnten  annehmen,  dass  die  Contingente  bei  Caesar 
dem  fünften  Theil  der  Waffenfähigen,  also  ö'^/q  der  Gesammt- 
bevölkerung  entsprechen.  Wir  würden  so  für  die  Tres  GalUae 
etwa  7  Y2  Millionen  und  für  ganz  Gallien  9^2  Millionen  erhalten. 
Allerdings  würde  dieses  Ergebniss  zu  den  schwersten  Bedenken 
Anlass  geben.  Wir  müssten  annehmen,  dass  Caesar  bei  den  Hel- 
vetiern  sich  um  eine  Grössenklasse  versehen  hat,  wiewohl  ihm 
doch  gerade  hier  durch  seinen  eigenen  Census  zuverlässigere  An- 
gaben zur  Verfügung  standen,  als  vielleicht  irgendwo  sonst.  Für 
das  Gebiet  der  Rutener,  das  Rouergue,  erhielten  wir  eine  Be- 
völkerung von  240  000,  also  ungefähr  ebenso  viel  als  1328 
(52  823  Feuerstellen)  1,  obgleich  doch  gar  kein  Zweifel  ist,  dass 
Frankreich  im  XIV.  Jahrhundert  auf  einer  sehr  viel  höheren 
Culturstufe  stand,  als  Gallien  im  I.  Jahrh.  v.  Chr.  Auf  der  an- 
dern Seite  lässt  sich,  so  viel  ich  wenigstens  sehe,  nicht  der  ge- 
ringste Grund  geltend  machen,  der  eine  so  hohe  Schätzung  der 
Bevölkerung  Galliens  rechtfertigen  oder  auch  nur  wahrscheinlich 
machen  könnte.  Immer  aber  würde  diese  Schätzung  ein  Maximum 
bilden,  über  das  wir  für  die  Zeit  Caesars  in  keinem  Falle  hinaus- 
gehen dürfen.  Als  Minimum  würden  etwa  -/s  unseres  oben  be- 
rechneten Ansatzes  von  5  700  000  anzunehmen  sein  (vergl.  oben 
S.  427  f.),  also  in  runder  Zahl  4  Millionen  ;  das  Mittel  betrüge  also 
6V4  Millionen.  Wer  diese  Zahl  annehmen  wollte,  würde  sagen 
dürfen,  dass  sich  sein  Ansatz  nach  oben  oder  unten  um  nicht 
mehr  als  40%  von  der  Wahrheit  entfernen  kann. 

Die  Differenz  mit  der  oben  (S.  438)  berechneten  Zahl  von 
5  700000  ist  verhältnissmässig  so  gering,  dass  das  Bild  der  Be- 
völkerungsverhältnisse Galliens  um  die  Mitte  des  I.  Jahrhunderts 
vor  unserer  Zeitrechnung  dadurch  in  keinem  wesentlichen  Zuge 
verändert  wird.  Uebrigens  lag  mir  hier,  wie  schon  gesagt,  in 
erster  Linie  daran,  einmal  die  Methode  ausführlich  darzulegen, 
nach  der  solche  Untersuchungen  geführt  werden  müssen,  und 
dem  Leser  eine  Anschauung  zu  geben  von  dem  Grad  der  An- 
näherung an  die  Wahrheit,  die  dabei  erreicht  werden  kann.  Wer 
mir  bis  hierher  gefolgt  ist,  wird  hoffentlich  vor  zwei  Extremen 
bewahrt  bleiben:  vor  dem  blinden  Glauben  an  die  absolute  Rich- 
tigkeit der  Zahlen,    die    sich    auf   dem  Gebiete    der  antiken  Be- 


^  Levasseur    Population    frangaise  I  156.     Molinier  Bibliotheque 
de  VEcole  des  Charles  44  (1883)  S.  452  fi'. 
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Vülkerungsstatistik  durch  Reohnimg  aufstellen  lassen,  wie  von 
der  ebenso  blinden,  aber  noch  viel  thörichteren  Skepsis,  als 
könnten  wir  uns  von  den  Bevölkerungsverhältnissen  der  antiken 
Welt  überhaupt  kein  concretes,  in  Zahlen  formulirbares  Bild 
machen.  Denn  es  handelt  sich  ja  hier  nicht  um  die  Möglichkeit 
der  Erkenntniss,  sondern  einfach  um  die  weitere  oder  engere 
Fehlergrenze.  Dafür  aber,  dass  die  Fehlergrenze  nicht  so  weit 
wird,  dass  die  Resultate  überhaupt  werthlos  werden,  ist  gesorgt. 
Eine  Untersuchung  freilich,  die  sich  auf  ein  einzelnes  Gebiet, 
eine  einzelne  Periode,  in  unserem  Falle  also  auf  Gallien  in  Caesars 
Zeit  beschränkte,  könnte  niemals  auch  nur  zu  einigermassen  ge- 
sicherten Ergebnissen  führen.  Die  Untersuchung  muss  vielmehr 
auf  die  breiteste  Basis  gestellt  werden :  sie  muss  nicht  nur  un- 
sere gesammte  bevölkerungsgeschichtliche  Ueberlieferung  aus  dem 
Alterthum  in  Betracht  ziehen,  sondern  auch  die  Ueberlieferung 
aus  dem  Mittelalter  und  der  Renaissance  bis  auf  unsere  Zeit 
herab.  Nur  so  lassen  sich  haltbare  Resultate  erzielen.  Natür- 
lich habe  ich  mich  hier,  im  Rahmen  einer  Monographie,  darauf 
beschränken  müssen,  nur  das  für  unsern  Zweck  Wesentlichste  her- 
vorzuheben. Ich  muss,  soweit  das  Alterthum  in  Betracht  kommt, 
auf  meine  Bevölkerung  der  griechiscli-römischen  Welt  verweisen, 
wo  das  gesammte  Material  gesammelt,  kritisch  behandelt  und  zu 
einem  geschlossenen  System  verarbeitet  ist.  Für  das  Mittelalter 
und  die  Renaissance  kann  ich  dem  Leser  leider  kein  solches 
Hilfsmittel  angeben,  weil  es  eine  umfassende  Behandlung  des 
Gegenstandes  noch  nicht  giebt.  Speziell  für  Frankreich  verweise 
ich  auf  Levasseur,  La  Poinüation  frangaise,  der  im  Wesentlichen 
richtig  gesehen  hat,  wenn  ich  auch  im  Einzelnen  manches  anders 
fassen  würde. 

Zum  Schluss  noch  eins.  Alle  oben  aufgestellten  Zahlen  be- 
ziehen sich  auf  die  Zeit  Caesars.  Es  ist  aber,  wie  oben  bereits 
angedeutet  wurde,  gar  kein  Zweifel,  dass  die  Bevölkerung  Galliens 
sich  während  der  Kaiserzeit  sehr  bedeutend  vermehrt  hat.  Gal- 
lien hat  sich  im  Laufe  des  halben  Jahrtausends,  das  auf  die  Er- 
oberung gefolgt  ist,  annähernd  auf  das  Culturniveau  Italiens  ge- 
hoben. Wenigstens  gilt  das  von  dem  Süden  und  der  Mitte  des 
Landes;  im  N.-W,  und  N.-O,  lagen  die  Verhältnisse  ja  zum 
Theil  anders.  Bei  einem  von  der  Natur  so  reich  ausgestatteten 
Lande  musste  die  Folge  sein,  dass  auch  die  Volksdichte  sich  der 
von  Italien  annäherte.   Wir  haben  darüber  keine  directen  Angaben; 
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wenn  aber  Jemand  Gallien  zur  Zeit  Constantins  10  — 12  Millionen 
Einwohner  zuschreiben  wollte,  so  würde  wenig  dagegen  einzu- 
wenden sein  ^.  Zeigen  doch  die  Urkunden  aus  der  Zeit  Karls 
des  Grossen,  dass  das  Land  noch  damals  verhältnissmässig  dicht 
bevölkert  war.  Doch  darüber  und  über  die  weitere  Entwickelung 
der  Bevölkerungsverhältnisse  Frankreichs  zu  handeln,  muss  einem 
anderen  Orte  vorbehalten  bleiben. 

Rom.  Julius  Beloc h. 


^  Ich    spreche   diese  Zahl    natürlich    mit  aller  Reserve    aus    und 
möchte  hier  keineswesfs  dafür  eintreten. 
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Als  Alexandei'  nach  der  Rückkehr  aus  Indien  den  Euphrat 
hinabfnhr,  um  durch  Verlegung  der  Pallakopasmündung  die  Be- 
wässerung der  Ebene  besser  zu  reguliren,  entriss  ihm  ein  heftiger 
Windstoss  seine  Kausia  und  trug  sie  ins  Wasser.  Dabei  löste 
sich  das  Diadem  und  wurde  vom  Winde  weiter  geführt,  bis  es 
an  einem  Schilfrohr  hängen  blieb.  Ein  Matrose  schwamm  heran 
und  holte  es,  setzte  es  aber,  um  es  nicht  nass  werden  zu  lassen, 
sich  aufs  Haupt.  Der  König  belohnte  ihn  mit  einem  Talente ; 
Hess  ihn  dann  aber  auf  den  Rath  seiner  Wahrsager  hinrichten. 
So  erzählt  die  Mehrzahl  der  Alexanderschriftsteller,  während 
nach  Aristobulos  der  Matrose  seine  Unbesonnenheit  nur  mit  einer 
Tracht  Schläge  büsste.  Eine  dritte  Erzählung  weiss  nichts  von 
einem  Matrosen,  sondern  nennt  Seleukos  als  denjenigen,  der  das 
Diadem  geholt  und  sich  aufs  Haupt  gesetzt  habe;  Alexander  sei 
dies  ein  Vorzeichen  des  nahen  Todes,  Seleukos  der  künftigen 
Herrschaft  gewesen.  So  lauten  die  drei  Berichte  über  diesen 
Vorfall  bei  Arrian  Anab.  VII  22  und  mit  ihm  stimmt  fast  wört- 
lich Appian  Syr.  56  überein,  nur  dass  er  die  Version  des  Aristo- 
bulos mit  den  Worten  :  o\  he  dviemeiv  nur  flüchtig  berührt.  Auf 
diese  Uebereinstimnning  glaubte  man  den  Beweis  der  v.  Gut- 
schmid'schen  Hypothese  stützen  zu  können,  Arrian  benutze  für 
die  Alexandergeschichte  neben  Aristobulos  und  Ptolemaios  ein 
Sammelwerk,  das  wohl  die  Alexandergeschichte  Strabos  sein  dürfte. 
Gegen  diese  Annahme  erklärt  sich  Schwartz  in  der  Realencyklo- 
pädie  von  Pauly-Wissowa  II  S.  1245:  'Ich  halte  es  für  ein  An- 
zeichen, dass  Appian  hier  aus  eigener  Lektüre  Arrians  ganz 
selbständig  ein  Stück  eingeschaltet  hat;  jede  andere  Hypothese 
verwickelt  in  unlösbare  Widersprüche'.  Dass  Appian  aus  Arrian 
seine  Mittheilungen  entlehnt  hat,  mag  zunächst  befremdlich  er- 
scheinen,  und  doch  verhält   es   sich    so;    Appian  hat  Arrian    ge- 
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kannt  und  benutzt.  Wem  die  angeführten  Stellen  zum  Beweise 
dieser  Behauptung  nicht  genügen,  der  möge  Appian  b.  c.  II  149  ff. 
mit  Arrian  VII  16  ff.  vergleichen.  Appian  zieht  eine  Parallele 
zwischen  Alexander  und  Cäsar,  wobei  er  eine  Reihe  von  Nach- 
richten über  ersteren  mittheilt.  So  berührt  er  c.  149  seinen 
Marsi'h  zum  Tempel  des  Jnppiter  Amnion,  ohne  seine  Quelle  er- 
kennen zu  lassen ;  Arrians  Benutzung  ist  unwahrscheinlich  für 
die  Erzählung  von  Alexanders  Marsch  längs  der  pamphylischen 
Küste,  die  an  die  Ausschmückungen  erinnert,  wie  wir  sie  Plut. 
AI.  17  lesen;  keinerlei  Berührungspunkte  mit  Arrian  bieten  die 
weitern  Ausführungen  in  11  149  und  150.  In  schroffem  Wider- 
spruche mit  Arrian  VI  11,  3  steht  c.  152,  wo  die  Verwundung 
Alexanders  beim  Sturm  auf  die  Stadt  der  Oxydraker  (statt 
Maller)  erzählt  wird.  Arrians  Erzählung  ist  hier  identisch  mit 
der  Plutarchs:  II  152  irXriYevTi  xd  aiepva  xa^^^u^?  ^ai  ec,  xöv 
Tpdxn^ov  UTTepiu  ßapuidiLu,  Plut.  AI.  c.  63  ujcfie  töv  GiupaKa 
biaKÖvjjav  eiuTTafrivai  xoTc  Txepi  xöv  juaaeöv  öaxe'oiq  und  tIXoc, 
be  TrXriYei^  UTrepoi  Kaxd  xoö  xpaxnXou.  Unbeirrt  durch  Arrians 
kritische  Ausführungen  hat  er  hier  einem  mehr  ausschmückenden 
Autor  den  Vorzug  gegeben,  knüpft  daran  aber  eine  zweite  Er- 
zählung, die  nur  aus  Arrian  stammen  kann.  Wie  damals  lepd 
ctXoßa  die  drohende  Gefahr,  so  zeigten  sie  in  Babylon  den  be- 
vorstehenden Tod  des  Königs  an.  Von  ersterem  lesen  wir  bei 
Arrian  nichts  (vgl.  Diod.  XVII  98),  letzteres  erzählt  er  VII  18 
nach  Aristobulos. 

Appian.  Arrian. 

TTeiBaYÖpaq  xe  Yctp  6  judvxiq  18,   2    xiva    cpo  ßouiuevoq 

ATToXXobuupuj  beb  Ol  KÖxi 'AXe-      öxi  xöv  xe  ßadiXea 

H  avbpöv  xe  Kai 'H  cpaiaxi-  auxöv  Kai  'Hqjaicfxiuuva. 
uuva  6uö|Lievo(S  eiTte  |ufi  be-  6uecr9ai  bf)  xöv  TTeiBaTÖpav... 
bievai,  eKTToboJv  fap  «u-  br|Xouvxa  laribev  xi  beb  levai 
xiKa  d|Licpoxepouq  ecrecrGa i.     'Hqpaiaxiujva  "   ecTecröai   y^P 

aiixoi^  öXi'you  xpovou  e  k- 

TTObdlV. 

§  3    auGiq    be    GueaGai    xöv 
TTeiGaYÖpav  em  xuj  'AXeEdvbpLu. 
Nach    dem   Tode  Hephästions    machte  Apollodoros  von  der 
Opferschau  dem  Könige  Meldung. 

ebeicfe    |uri    xiq  eTTißouXfi  y^-  18,  3  |uri  T\q  auxuj  Kivbuvo^ 

voixo  Kaxd  xou  ßaaiXeuoq.  ev  xuJ  xöxe  Iv^niaoi. 
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Appian  hat  seine  Vorlage  gekürzt.  Er  stellt  den  Vorgang 
so  dar,  als  ob  Fitbagoras  gleicbzeitig  über  Hephästion  und  Alexander 
geopfert  liabe,  und  verschweigt,  dass  Fitbagoras  sich  in  Babylon, 
Apollodoros  in  Ekbatana  befand.  Darum  wendet  sich  bei  ihm 
Alexander  gleich  nach  der  Mittheilung  Apollodors  an  den  Wahr- 
sager um  Auskunft,  während  er  bei  Arrian  dies  erst  nach  seiner 
Ankunft  in  Babylon   thut. 

KaiTTeiBaTÖpav  auTÖv  i'ipeTo  §  4,    Kai    'ATToWöbuupöv 

ÖTi  XeYoi  TÖ  cfriiLieiov  ToO     xe  Xeyex  öti 'AXeHavbpog  eiri,!- 
be  emövTog  öti  id  üaiaia  \e-     v  e  er  e  .  .  . 
yei,  au0i<;  errejaeibiaae  Kai  e  TT  i^-         epojue'vou  be  öti  vooitö 
veffev  o|Liujc;'ATroXXöbuup6v     crimeTov  ne^a  emeTv  eivai  (Tri- 
le  Tf[c,  evvo'mq  Kai  töv  )udvTiv     jueiov. 
T?\c,  TTappiiaia(;.  öti  dböXuj(;  Tiqv  dXriöeidv  oi 

eqppaaev. 
Die  Erzählung  stammt  von  Aristobulos,  der  sie  von  Fitba- 
goras selbst  erfahren  zu  haben  behauptete  (VII  18,  ■">).  Sie  steht 
auch  Flut.  c.  73  ETieiTa  laiivucTeujt;  Y^vojaevrig  KaTd  'ATroXXobuupou 
ToO  cfTpaTriYoO  j\]q  BaßuXujvo(;  \hq  exx]  irepi  auTou  Te9u)Lievo<;, 
EKdXei  TTuGaTÖpav  töv  )LidvTiv.  Ouk  dpvou)aevou  be  Trjv  TxpdEiv 
ilpuuTriae  TuJv  lepüuv  töv  Tpöirov.  ^rjcyavToij  be  öti  tö  fiirap  iiv 
dXoßov  'TTaTTai'  eiirev  'iaxupöv  tö  ari|ueTov\  Kai  töv  TTuBa- 
YÖpav  oubev  iibiKticrev,  doch  scheint  bei  ihm  die  Anzeige  von 
einem  Dritten  gemacht  zu  sein  ()urivijaea)(;  Y£VO|uevr|q).  Appians 
Erzählung  deckt  sich  vollständig  mit  der  Arrians,  der  einzige 
selbständige  Zusatz  e7Te)Lieibia(Jev  rührt  von  ihm  selbst  her.  Ge- 
nau dasselbe  Verhältniss  zeigt  sich  in  den  unmittelbar  folgenden 
Angaben.  Die  Chaldäer  warnten  Alexander  vor  dem  Einzüge  in 
Babylon,  Alexander  hörte  jedoch  nicht  auf  sie  und  verspottete 
bei  seiner  Fahrt  nach  dem  Fallakopasflusse  ihre  Weissagungen. 
etraviövTa  Yctp  eS  'Ivbujv  18, 1  eiraviovTi  auTuJ  eH 
e^    BaßuXiJuva     lucTd    toO     'Ivbujv. 

(TTpaToO  KaiTrXrididZiovTa  fjbii  IB,  5  'AXeEavbpoc^  \hq  .  .  .  . 

TtapeKdXouv  o\  XaXbaioi  Triv  Euv  Tfj  cTTpaTid  bießri  eXau- 
^aobov  eTTiax^iv  ev  tuj  vluv  ctti  BaßuXuJvoi;, ...  XaX- 
7T  a  p  ö  V  T  i.  baiuuv  oi  Xöyioi  . .  .  ebeovTO  e  rr  i  - 

axeiv    Trjv    em     BaßuXujvo(; 

eXacTiv. 

IG,  5  TV)  V    irdpobov    tiiv 

ec,  BaßuXuuva  ev  tuj  TÖTe. 
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ToO  öe  TÖ  iaiußeiov  e  i  tt 6  v  t  o  q 
ÖTi  ludvTic;  dpicTToc;  öcrTiq 
eiKälei  KaXuJq,  bevjiepa  youv 
Ol  XaXbaToi  irapeKdXouv  |Lifi  ec, 
bvjCTiv  öpujVTtt  lueid  Tr\q 
cTTparidq  ecfeXGeiv,  dXXd 
TTepiobeöcfai  Kai  liiv  ttoXiv 
Xaßeiv     Tipög     i^Xiov     dvi 

ÖXOVTtt. 

ö  b'  Iq  toOto  )nev  evboOvai 
Xe^eiai  Kai  eTTixeipiiffai  rrepio- 
beO(Tai,  Xi|Livi,i  be  Kai  eXei  bua- 
Xepaivuuv  Karaqppovfiaai  Kai 
ToO  beuiepou  |aavTei)|uaTO(;  Kai 
eaeXGeiv  iq  buaiv  öpujv. 


Hier  knüpft  Appian    dann 
Fahrt  nach  dem  Pallakopasflusse 

ecTeXGuüv  tc  Piv  Kai  TrXeuuv 
Katd  TÖv  Eucppdxriv  eiri 
TTOTaiLiöv  TTaXXaKÖTTav  bc, 
TÖV  Eucppdriiv  UTToXaiußdvuüv 
e^eXiiKtti  Xi)uvat;eKcpep6i 
Kai  KuuXuei  tiiv  'Aaaupi'ba 
"f  vj  V  d  p  b  e  i  V  Kai  eTTiirXe'eiv. 


eTTivooOvTa  bii  toOtov  bia- 
Teixicrai  töv  TTOTajLiöv  Kai  em 
TOUTo  eKTiXeovid  cpacTiv  em- 
TuuBdaai  Toic,  XaXbai'oK;  öti 
övjoc,  eq  BaßuXüjva  eaeXöoi  xe 
Kai  e£eX6oi, 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LIV. 


16,  6  Tov  be  dTTOKpiva- 
(Töai  auTOiq  XÖYoq  EüpiTTibou 
•  •   •  e'TTOq 

ludvTii;  b'  dpi(TTO<;  öcTtk^ 
ei  KdZiei  KaXujq.  au  be,  ..  .eqpa- 
aav  Ol  XaXbaioi ,  inf)  rrpöq 
bu(J)Lid(;   dcpopuJv   auTÖq  .  .  . 

TT  apeX9eTv  ,    d  X  X  d 

eKTTepieXBujVTTpöq  euu  indX- 
Xov. 

17,  5  öjjiixjc,  be  .  .  .  eBeXfjcyai 

auT0i(;  Treiaörivai eGe- 

Xovia  uTiepßdXXeiv . .  t6  }xepoc,  tö 

e^  bua)Lid<g  TeTpa)Li)ue'vov 

dXXd  ou  ydp  buviiOfjvai  utto 
buaxuupiag  ....  ÖTi  xd  dirö 
buajuujv  iY\c;  7TÖXeuj<g  elcfiovii 
eXuubri  Te  Kai  TevaYwbii  r\v. 
das  an,  was  VII  21  über  die 
erzählt  wird. 

21,  1  eKTrXei  eK  BaßuXujvO(; 
Kaid  TÖV  EuqppdTrjv  noTa- 
ILiöv  ujc,  erri  töv  TTaXXaKÖ- 
TTav KaXoujaevov  TTOTainöv 

21,  3  ö  povq  uTTepßdXXei  eq 
Trjv  x^j^pcv  ei  )iir|  tk;  dvacTTO- 
juuucrai;  auTÖv  KaTd  töv  TTaXXa- 
KÖTTav  eq  Td  eXr)  Te  eKTpe- 
vjjeie  Kai  jäq  Xi|uva(;. 

21,  4  eKevuucrev  dv  töv  Eu- 
qppdTriv  iq  auTÖv  uj^  pLr\h' 
eTidpbecrOai  dir'  auTou  tvjv 
'Aaaupiav  t^iv. 

21,  6  TaÜTi;)  efvo)  ßeßaiuj(; 
dTTOKXeTaai  Tfjv  eKßoXrjv. 

22,  1  ile\v(laq  hr]  TuJv  XaX- 
baiuuv  Tr]v  |uavTeiav  öti  oubev 
neTTÖvGoi  ev  BaßuXuuvi  dxapi, . . . 
dXX'  ecp6r|  ydp  eXdaatg  e'Huu  Ba- 
ßuXuJvoq  TTpiv  Ti  TTaBeiv. 

29 
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In  dem  letzten  Satze  dXX'  ecpGr]  Y^P  "•  f'-  "W-  lifiben  wir 
eine  erläuternde  Bemerkung  Arrians;  wenn  Appian  mit  eKirXeoi 
dieselbe  in  die  Rede  Alexanders  zieht,  so  ergiebt  sich  daraus, 
dass  er  nicht  Arrians  Vorlage,  sondern  diesen  selbst  benutzt  hat. 
Arrian  benutzt  Aristobulos.  Dass  auch  Appian  diesen  selbständig 
eingesehen  hat,  wäre  denkbar,  ist  aber  schon  deshalb  unwahr- 
scheinlich, weil  er  Syr.  c.  56  grade  den  Bericht  des  Aristobulos 
nur  kurz  berührt.  Appian  stimmt  im  Ausdruck  und  Satzbau  mit 
Arrian  vielfach  überein;  hätte  er  dieselben  Aristobulos,  nicht 
Arrian  entlehnt,  dann  müssten  sich  auch  Berührungen  mit  der 
bei  Strabo  XVI  741  erhaltenen  Darstellung  Aristobulos  ergeben. 
Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die  Worte  Strabos  lauten:  (p)]ü\ 
b'  'ApicTToßouXog  Tov  'AXeEavbpov  auxöv  dvaTrXeovra  Kai  Kußep- 
vujvia  TÖ  (yKd(po(;  euicTKOTreiv  Kai  dvaKaBaipeiv  xd^  bi(jupuxa<s 
laeid  ToO  trXriGouq  tujv  (JuvaKoXouGriadvTUJV  uj<;  b'  aÜTUug  Kai 
id  atöiaia  ejuqppdxTeiv,  xd  b'dvoiTeiv  KaiavoricravTa  be  luiav  xfiv 
ludXiaxa  (TuvxeivoucTav  em  xd  eXr|  Kai  läc,  li^Jivaq  jäq  rrpö  -xfic, 
'Apaßia«;.  bua|uexaxeipiaxov  e'xoucrotv  xö  axöjaa,  Kai  jur]  pabi(jU(; 
e|aqppdxxe(T6ai  buvajue'vrjv  bid  x6  eiievboxov  Kai  )LiaXaKÖY€iov, 
dXXo  dvoiEai  Kaivov  axö|aa  aTTÖ  (Txabiuuv  xpidKovxa  uTTÖrrexpov 
Xaßövxa  xiJupiov,  KdKeT  iieia-jajeiv  xö  peT0pov"  xaOxa  be  iroieTv, 
TTpovooOvxa  ä}ia  Kai  xoO  |Lifi  xfjv  'Apaßiav  buaeiaßoXov  xeXeiuq 
1)1x6  xüijv  Xi|uvujv  r\  Kai  xojv  IXüüv  ditoxeXeaefivai,  vriaiZioucrav 
fibri  bid  xö  TTXfi9o<;  xoO  übaxo^  kxX.  vgl.  Arrian  VII  21,  3.  6; 
22,  2  und  Strabo  XV  739  mit  VII  21,  2;  XV  741  mit  VII  20,  1. 
Vergleicht  man  mit  den  vorstehenden  Worten  die  Erzählung 
Appians,  so  ist  augenscheinlich,  dass  ihm  der  Bericht  des  Aristo- 
bulos nicht  unmittelbar  vorgelegen  hat,  sondern  durch  Arrian 
vermittelt  ist,  der,  wie  aus  115,2  ff.  und  Strabo  XIV  672,  ver- 
glichen mit  Athenäus  XII  530  a,  hervorgeht,  seine  Vorlage  freier 
behandelt,   als  Strabo. 

Die  Geschichte  Syriens  und  die  Geschichte  der  Bürgerkriege, 
sowie  der  mithridatischen  Kriege  hat  Appian  wohl  zu  ein  und 
derselben  Zeit  niedergeschrieben.  Ausser  inneren  Gründen  spricht 
dafür,  dass  Syr.  c.  51  und  b.  c.  II  18  und  V  C5  auf  das  spätere 
Erscheinen  der  Parthergeschichte  hingewiesen,  b.  c.  V  11  auf 
die  Geschichte  Syriens  Bezug  genommen  wird,  und  dass  nach 
Mithr.  22  wc,  ev  xoTq  e)acpuXioi(;  (TuYTtTPCTrxai  und  c.  63  xd  )aev 
d)aqpi  ZuXXav  ev  toic,  ejuqpuXioK;  dvaYe'YpaTixai  vor  Vollendung 
des  MiGpibdxeiO^  Theile  der  Geschichte  der  Bürgerkriege  schon 
vollendet    sein    müssen    (b.  c.   I  55    allerdings  lug    |Lioi    Kaxd    xriv 
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ßißXov  eipTlTai  TTiv  Ttpö  TTicrbe).  Man  könnte  darnach  annehmen, 
dass  Arrians  Anabasis  veröffentlicht  worden  sei,  während  Appian  an 
seinen  "^PtuiaaiKd  arbeitete.  Dem  steht  entgegen,  dass  Appian  auch  in 
der 'lßr|piKr|,  die  er  gleichzeitig  mit  der  ZiKeXiKr]  und  'AvvißaiKr) 
niederschrieb  (Libyc.  c.  2.,  Hisp.  c.  3.  14,  Hannib.  c.  1)  oH'enbar  auf 
Arrian  Bezug  nimmt:  c.  2  öte  Qeö<;  auToT^  oux  6  0r|ßaiö(;  ecJiiv, 
dXX'  ö  Tupiuuv  Arr.  II  IG  wc,  töv  ye  ev  Taptriaauj  npöc^'lßripuuv 
Ti|uuu|uevov  'HpaKXea,  iva  Kai  aTfjXai  xiveq  'HpaKXeouc;  ujvo)aaa|Lievai 
eiai,  boKuJ  i^w  töv  Tupiov  eivai  'HpaKXea  vgl.  Ind.  5,  13.  Ar- 
rian spricht  a.  a.  0.  ausführlich  über  den  Heraklescult  in  Tyrus 
und  Tartessos,  Appian  theilt  nur  kurz  das  Resultat  dieser  Aus- 
führung mit,  ohne  sich  in  Einzelheiten  einzulassen:  TauTtt  TOi<; 
iraXaioXoYOÖai  laeGeiaÖDU.  Ich  schliesse  daraus,  dass  Arrians 
Anabasis  bereits  abgeschlossen  war,  ehe  Appian  an  seine  Aufgabe, 
eine  Darstellung  der  römischen  Geschichte  zu  geben,  herantrat. 
Die  Möglichkeit  einer  Benutzung  Arrians  durch  Appian  wäre 
ausgeschlossen,  wenn  die  Abfassung  von  Anab.  I — III  dem  Jahre 
16G,  von  IV— VII  dem  Jahre  16S  n.  Chr.  mit  Nissen  (Rhein.  Mus.  N. 
F.  43  S.  236  £F.)  zuzuweisen  wäre,  indessen  die  Aufstellungen 
meines  hochverehrten  Lehrers  sind,  mit  wie  viel  Scharfsinn  ihre 
Begründung  auch  durchgeführt  ist,  nicht  zu  halten.  Er  sucht 
die  Beziehungen  der  Alexandergeschichte  zu  den  Schriften  Lukians, 
sowie  zu  der  Zeitgeschichte  auf  und  gelangt  so  auf  zwei  von  einander 
unabhängigen  Wegen  zu  dem  angeführten  Resultate,  Lukian  habe, 
argumentirt  er,  165  n.  Chr.  Arrians  Alexandergeschichte  nicht 
gekannt,  wohl  aber  polemisire  Arrian  versteckt  gegen  Schriften 
des  Philosophen,  die  in  den  Jahren  165 — 167  herausgegeben  seien. 
Was  die  sprachlichen  Berührungen  mit  Lukian  betrifft:  dvid(TeTai 
—  dvidaai,  6TTe6ii|uri(Tev  —  eTri9u|ar|(yavTa,  eTnK6pTO|uo0vTe<;  — 
eTnK6pTO|Uo0vTe(;,  so  darf  man  in  ihnen  schwerlich  etwas  anderes 
als  ein  Spiel  des  Zufalls  erkennen,  zumal  an  der  ersten  Stelle, 
an  der  das  Gefühl  des  dvidcfGai  durch  ganz  verschiedene  Dinge 
bei  Alexander  hervorgerufen  wird;  sie  für  beabsichtigte  Anspielung 
zu  halten,  ist  schwer  denkbar.  In  den  Todtengesprächen  12.  13. 
14  soll  dann  Lukian  seinerseits  zum  Angriff  gegen  Arrian  vor- 
gehen, der  mittlerweile  den  ersten  Theil  seiner  Alexanderge- 
schichte veröffentlicht  habe,  und  die  Abwehr  dieses  Angriffs  soll 
der  zweite  Theil  derselben  enthalten.  Die  Verwundung  Alexan- 
ders bei  der  Mallern  giebt  Arrian  Gelegenheit,  sich  gegen  die 
Schriftsteller  auszusprechen,  nach  deren  Bericht  dieselbe  bei  den 
Oxydrakern  erfolgte,  und  dabei  auch  andere  Unwahrheiten  früherer 
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Greschicliiscbreibev  zu  bekämpfen.  Hat  er  dabei  auch  Zeitgenossen, 
die  dieselben  nacbsprechen,  im  Auge:  VI,  11,  2  f]  (prijuri  .  .  . 
auid  .  .  .  eil  Kai  iq  vi|uä^  h\aad)lei,  so  braucht  doch  Lukian, 
'  der  im  14.  Todtengespräche  die  Verwundung  bei  den  Oxydrakern 
schadenfroh  ausmalt',  nicht  damit  gemeint  zu  sein,  auch  die  Zeit- 
genossen Pausanias  (I  6,  2)  und  Appianos  begehen  den  gleichen 
Fehler,  letzterer  sogar,  obwohl  er  die  Polemik  Arrians  kennen 
muss  (b  c.  II  152).  Der  Geschichtschreiber  Alexanders  rechnet 
a.  a.  0.  mit  den  lügenhaften  Berichten  seiner  Vorgänger  ab  und 
kommt  dabei  noch  einmal  auf  die  dritte  Schlacht  Alexanders 
gegen  Darius  zu  sprechen.  Während  Aristohulos  und  Ptolemäos 
dieselbe  nach  Gaugamela  legen,  überliefert  die  Mehrzahl  der 
Schriftsteller  Arbela  als  Namen  des  Schlachtorts.  Auch  Lukian 
hat  in  Gespr.  12  an  Arbela  festgehalten,  über  ihn  soll  daher 
Arrian  die  Schale  seines  Zornes  ausgiessen.  Dieser  Auffassung 
widerspricht  der  Umstand,  dass  Arrian  nur  die  Ausführungen  des 
Eratosthenes  wiederholt  i,  wie  wir  sie  auch  bei  Strabo  XVI  S.  737 
lesen  (V  ?>,  1  'EpaxoaGevei  .  .  .  oq  XeYei  irdvia  ....  Tipöq  x«Piv 
xriv  AXeHdvbpou  ic,  tö  UTtepOTKOV  eiTiqpri|Uia0fivai,  Strabo  a.  a.  0. 
Ol  MttKebove^  ....  KaiecpriiuKTav  Km  toxc,  öv^-ipacpevüiv  outüu 
TTapebiuKav,  vgl.  V  3,  3;  5,  3,  Plut.  AI.  c.  31).  Das  abschlies- 
sende Urtheil  in  VII  30,  1  will  Nissen  gleichfalls  auf  einen  Zeit- 
genossen d.  i.  Lukian  gemünzt  sein  lassen,  näher  liegt  meines 
Erachtens  die  Beziehung  auf  Kallisthenes,  dem  IV  10,  1  sein 
häuerisches  Verhalten  Alexander  gegenüber  zum  Vorwurf  ge- 
macht wird.  Alexanders  Ruhm,  so  prahlte  er,  läge  in  seiner 
Hand;  er  sei  nicht  gekommen,  um  durch  Alexander  Ehre  zu  ge- 
winnen, sondern  um  diesen  bei  den  Menschen  zu  Ansehen  zu  brin- 
gen ;  nicht  die  Lügen  der  Olympias  über  seine  Geburt  erhöben  den 
König  zum  Verwandten  und  Genossen  der  Götter,  sondern  die  Dar- 
stellung, die  er,  der  Geschiohtschreiber,  von  seinen  Thaten  hinter- 
lasse. Es  ist  mir  nicht  zweifehaft,  dass  er  der  juiKpörepoc;  ist  und 
dass  mit  dem  Satze:  OUKOUV  oub'  i}io\  e'Euj  toO  Oeiou  cpOvai  ötv 
boKei  dvr)p  oubevi  dXXuj  dvOpuuTTuuv  eoiKOJcg  auf  IV  10,  1  triv 
lueTOUCTiav  xoO  Beiou  Bezug  genommen  wird. 

Ebenso  wenig  überzeugend  erscheint  die  zweite  Beweis- 
führung, die  Nissen  auf  die  Beziehungen  zur  Zeitgeschichte  ge- 
gründet hat.     So  ist  nicht  zuzugeben,  dass  die  Worte:  VI  28,  6 


^  In  III  22,  4  bezeichnet  Arriati  selbst  Arbela  als  Ort  der  Schlacht: 
iv  'Apß)i\oi(;. 
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ei  ö  Te  Qv}a6<;  )ae  Kai  6  baijuuJV  lauTr]  äfe\,  mit  denen  Arrian  seine 
Absicht,   ein  Buch   über  Indien   zu  schreiben,   ankündet,  von  einem 
alten  Manne  herrühren  müssen;   weshalb  soll  nicht  auch   ein  junger 
Mann  von   sich  sagen  können :  'ich  werde  das   später  thun,    sofern 
ich  noch  Neigung   dazu  habe   und  so  Gott  will'?   Was   Arrian   be- 
stimmte, so  zu  schreiben,  wird  sich  aus  der  weiteren  Untersuchung 
ergeben.     Die  Namen   der  Völkerschaften,  die  Arrian  I  3  an  der 
Donau  aufzählt,   mögen    einem  ungebildeten  Manne  unbekannt  ge- 
wesen sein  und   erst   durch  Mark  Aureis   Kriege   für  ihn  Interesse 
gewonnen  haben,   aber  zu  den  Ungebildeten  gehörte  Arrian  nicht, 
er  kennt  die  Kriege  Trajans  an   der  Donau,  und  auch  ohne  diese 
sind  ihm  Namen   nicht    unbekannt  geblieben,    die  wir   bei   Strabo 
(VII  291),    bei    Tacitus  (Germ.    c.  42,  Annal.   II  63),    bei    Ovid 
(Trist.  II  191  u.  ö.),  bei  Statins  (Silv.  III  170)  und  anderen  lesen. 
Der  Excurs   über  den  Brückenbau  der  Römer  (V  7)  verdankt  dem 
Bedürfniss,    mit  einer  gelelirten  Auseinandersetzung  die  Leser  zu 
unterhalten  und   zu  belehren,  nicht  der  Bezugnahme  auf  die  Zeit- 
geschichte   seine  Entstehung.     Arrian    erinnert   a.  a.   0.     an     den 
Brückenbau  des  Xerxes  bei  Herodot;  vielleicht  war  ihm  der  Brücken- 
bau   Cäsars     auch    nicht    unbekannt;     er    bedauert    daher,     dass 
Aristobulos    und  Ptolemaios     keine  Mittheilung    über  Alexanders 
Brückenbau    hinterlassen    haben,    und  hält  es  dabei   nicht  für  un- 
passend, sich  auch   mit   dem   modernsten  Standpunkt  der  Brücken- 
bautechnik vertraut  zu  zeigen.     Bezugnahme  auf  die  Zeitgeschichte 
mag  hier  ebenso  fernliegen,   wie  III  .5,  7,  wo  auf  eine  Massregel 
des  Kaisers  Augustus    hingewiesen  wird:    Kai  'Paijuaioi    boKoOcTi 
7Tap"A\eSdvbpou  ixaQovxeq  ev  qpuXaKrj  e'x^iv  Ai'yutttov  Kai  )uribeva 
Tujv  otTTO  ßouXfi(;  im  xujbe    eKireiiiTTeiv  (jTiapxov  Aiyütttou,   dXXd 
TÜiJv  elq  Toug  iTTTTeaq  crqpicri  EuvTeXouvTiuv  (vgl.  Tacit.  Annal.  II 
59).     Bei   der  Schilderung  von  Kalanos  Tod  hat  Arrian  (VII  3,  1) 
nach  Nissens  Vermuthung  der  Üpfertod  des  Peregrinos  vorgeschwebt; 
Arrian   habe  es  für  nöthig  gehalten,  die  Episode  mit  den  Worten: 
laÖTa  eTib  ä\4.^pa\\)a  öti  Kai  utrep  KaXdvou  exP^v  eirreTv  ev  rrj 
Ttepi  'AXeHdvbpou    HuTTP^cpiÜ    z"  rechtfertigen.     Hier  ist   auf  die 
Worte  ev  xrj  Tiepi  'AXeEdvbpou  EuTTPC^P^    besonders  Gewicht  zu 
legen   (vgl.  V  4,  2    ev    Trjbe    irj    üv^ypacpr}):    Arrian   will    über 
Indien   besonders  handeln   (V  4  u.  5);  wenn  er  trotzdem  hier  aus- 
führlicher   wird,    so   geschieht  es,    weil    er    den  von    gewichtigen 
(iKavoi)  Zeugen    überlieferten  Tod    des  Kalanos    nicht  übergehen 
darf.     Er  hätte  es  gewiss   nicht  unterlassen,  den  zeitgenössischen 
Vorgang  zu   erwähnen,    wenn   ihm   derselbe  vor  Augen  gestanden 
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hätte,  so  wenig  es  andere  unterlassen  haben,  auf  ein  ähnliches 
Vorkommnis  in  Athen  zur  Zeit  des  Kaisers  x4.ugustus  hinzuweisen 
(Nie.  Dam.  bei  Strabo  XV  720,  Plut.  Alex.  c.  69,  Dio  Cass.  54,  9). 
Nissen  legt  besonders  Gewicht  darauf,  dass  Arrian  seine 
Alexandergeschichte  erst  im  reifen  Alter  geschrieben  haben  könne: 
der  Beruf  des  Geschichtschreibers  erforderte  nach  der  Auffassung 
der  Alten  eine  grössere  Reife  der  Erfahrung  als  diejenige,  über 
welche  ein  junger  Mann  im  Beginn  seiner  öffentlichen  Laufbahn 
verfügte.  Dieser  Satz  mag  gelten  von  dem  in  staatsmännischer 
Thätigkeit  stehenden  Geschichtschreiber,  der  am  Ende  seiner  Lauf- 
bahn die  Summe  seines  Lebens  zieht,  auf  Arrian,  den  Geschicht- 
schreiber Alexanders,  trifft  er  nicht  zu.  Der  Staatsmann  Arrian 
tritt  in  der  dvdßacTK;  AXeSdvbpou  ganz  zurück,  was  er  uns  bringt, 
ist  aus  anderen  Werken  zusammengetragen,  allerdings  mit  gutem 
Takte  ausgewählt;  ein  wesentliches  Verdienst  kommt  dabei  in- 
dessen der  Kritik  anderer,  z.  B.  des  Eratosthenes  zu.  Von  früher 
Jugend  auf  (dirö  veou  I  12,  5)  hat  er  sieh  mit  dem  Plan  einer 
Alexandergeschichte  getragen,  dieselbe  wird  daher  schwerlich 
eine  Frucht  des  gereiften  Alters  sein.  Wäre  sie  erst  168  n.  Chr. 
vollendet,  dann  hätte  er  bis  zu  seinem  Tode,  der  nach  Lukian  Alex, 
c.  2  dem  Jahre  180  schon  vorausliegen  muss,  kaum  noch  Zeit 
gefunden,  das  Buch  über  Indien,  die  10  Bücher  der  Diadochenge- 
schichte, die  8  Bücher  der  bithynischen  Geschichte  zum  Abschlüsse 
zu  bringen.  Wenn  Photius  cod.  92  von  der  Geschichte  der  Nach- 
folger Alexanders  rühmend  hervorhebt:  Ktti  TrapeKTpoTraTc;  dKai- 
poi^  oube  TTapevöiiKQK;  tö  cruvexeq  Tr\c,  i(TTopia(;  oubaiaoO  Xujuai- 
v6iueV0(5,  so  kann  dies  Lob  auf  die  Anabasis  nicht  ausgedehnt 
werden,  in  der  Arrian  die  Einschaltung  längerer  Excurse  liebt  (I  9 
über  Theben,  II  16  über  den  Heraklescult,  III  30  über  den  Tanais 
u.  ö.)  Auch  die  IJeberlieferung  steht  der  Annahme  einer  späteren 
Abfassung  entgegen.  Nichts  zu  entnehmen  ist  Photius  cod.  58,  wo 
dem  Verfasser  der  Parthergeschichte  auch  eine  Alexandergeschichte, 
eine  Geschichte  Bithyniens  und  der  Alanen  zugeschrieben  wird, 
anders  steht  es  mit  cod.  93  |ue|uvriTai  bk  ev  tauxri  iri  cruTTPCi9iil 
Ktti  ^repujv  TTpafiuaTeiujv.  uJv  r\  juev  ööa  Ti|uo\eovTi  .  .  eixpäxQr], 

biaXajußdvei.  r\  be  xd  Aiujvi  öoa  ep^a  eTreieXecjeri cpaivetai 

be  Tetdptriv  fpdcpuüv  iriv  irjc;  Tratpiboc;  d.cpY]yr]aiv'  juetd  Ydp  xd  Tiepi 
'AXeEavbpov  Kai  TijuoXeovxa  xai  Aimva  r\he  auTUj  fi  (JuTTPa^PH 
eSerrovriGri.  Darnach  geht  die  Geschichte  Alexanders  auch  der 
Dions  und  Timoleons  voraus,  selbstverständlich  auch  dem  Buche 
über  Indien    und  der   Geschichte  der   Nachfolger  Alexanders. 
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Sehwartz  (Pauly-Wissowa  II  S.  1237)  setzt  die  Anabasis 
in  die  erste  Zeit  der  zweiten  Periode  Arrians  und  seines  Aufent- 
halts in  Athen  und  lässt  die  BiBuviaKa  und  auch  die  sehr  um- 
fangreichen TTapöiKOt,  weil  nocli  nicht  in  den  BiöuviaKOC  erwähnt, 
später  fallen.  Auch  mit  diesem  Ansätze  wii'd  die  Abfassung  in 
eine  zu  späte  Zeit  gerückt.  Arrian  gefällt  sich  noch  in  der  Rolle 
des  jüngeren  Xenophon,  nicht  unter  dem  Einflüsse  des  Kaisers 
Hadrian,  wie  Schwartz  meint,  sondern  seines  Lehrers  Epiktet 
(Diss.  II  17,  35,  vgl.  Nissen  a.  a.  0.  S.  237).  Von  einem  jungen, 
noch  nicht  mit  Ehren  überhäuften  Manne  stammen  die  Worte 
in  I  12,  5  öaiiq  be  uuv  TaOia  urrep  e|uauTOu  YiTVuiCTKuu,  tö  )aev 
övo|ua  oubev  beoiaai  ävaJpd^)al,  oube  y^P  ovbe  äYVoiaiov  ec, 
dv6puuK0U(;  ecrtiv,  oube  Tratpiba  r^Tiq  luoi  eaiiv  oube  t^voc;  t6 
ejLiöv,  oube  ei  br|  riva  dpx^v  ev  tri  e)uauTou  fjpHa"  dW  eKeivo 
dvttYpdcpuu,  ÖTi  e]Uoi  Ttarpiq  xe  Kai  t^vo«;  Kai  dpxai  oibe  oi  Xöyoi 
eicfi  le  Kai  arrö  veou  eti  efevovTO.  Unbekannt  ist  Arrians  Namen 
der  gebildeten  Welt  nicht  mehr,  da  unter  seinem  Namen  die  Auf- 
zeichnungen über  die  Gespräche  des  Meisters  Epiktet  bereits 
herausgegeben  waren,  aber  Ehrenäjnter  sind  ihm  bis  dahin  nur 
in  seiner  Vaterstadt  übertragen  worden,  in  der  er  das  lebensläng- 
liche Priesteramt  der  Demeter  und  Persephone  bekleidete  (Phot.  cod. 
93  Kai  lepea  ir\c,  Arnuriipog  Kai  Tr]c,  iraiböc;  auTfjq  ....  XPH" 
ILiaxicrai).  Er  war  130  n.  Chr.  consul  sufFectus  in  Rom,  dann 
Statthalter  Kappadokiens,  146/7  Archont  in  Athen.  Warum  über- 
geht er  diese  Aemter  und  spricht  bloss  von  den  Ehren,  die  er  in 
seiner  unbedeutenden  Vaterstadt  genossen  hat?  Die  Bescheiden- 
heit pflegt  im  höheren  Alter  grösser  zu  sein,  als  in  den  jüngeren 
Jahren;  sie  hält  ihn  nicht  ab,  in  dem  Werke  seines  Alters,  den 
BlöuviaKtt,  genauere  Angaben  über  seine  Person  zu  machen  (Phot. 
cod.  93).  Damals  war  Arrian  schon  ein  Mann  in  Amt  und  Würden, 
bei  Abfassung  der  Anabasis  dagegen  war  er  noch  ein  Anfänger,  der 
bis  dabin  nur  in  seiner  Vaterstadt  zu  Aemtern  gelangt  war.  Wohl 
ging  ihm  der  Ruf  bedeutender  Gelehrsamkeit  schon  voraus,  und 
ihm  verdankte  er  seine  weitere  Beförderung:  Phot.  cod.  58.  bld 
be  TÖ  if\q  TTaibeia(;  emcrrijuov  dXXa^  le  TToXiTiKdq  dpxdq  emcTTeuGri 
KOI  eq  t6  TUJv  UTrdTuuv  leXoc;  dveßrj.  Zu  den  Werken,  die  seinen 
Ruf  begründeten,  gehört  auch  die  Alexandergeschichte.  Dem 
steht  nicht  entgegen,  dass  Arrian  in  Athen  bereits  die  eleusinischen 
Weihen  empfangen  und  in  Athen  sein  Werk  über  Alexander  nieder- 
geschrieben hat:  III  16,  8  Kai  vuv  KeTvrai  'AörivricTiv  ev  Kepa- 
laeiKUj  a'l  eiKÖveq,  f]  dvijuev    eq  ttöXiv,  KaiaviiKpu    judXicTTa  tou 
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MriTpibüu"  ööTiq  be  |ne)LiuiiTai  laiv  Geaiv  ev  'EXeudivi,  oibe  töv 
Eubave|uou  ßu)|uöv  e7TiToijbaTTebouövTa(vgl.  VII,  13,  5),  man  müsste 
denn  annehmen,  dass  auch  der  TrepiTlXoui;  erst  in  einer  späteren 
Periode  während  des  Aufenthalts  in  Athen  geschrieben  sein  könnte: 
c.  9,  1  Ktti  KotBriTai  ujairep  ev  tüj  MriTpujuu' ABrjvriaiv  r\  toO  Oeibiou. 
Entweder  sind  beide  Stellen  zu  erklären  aus  genauer,  durch  vorüber- 
gehenden Aufenthalt  in  der  Stadt  gewonnener  Bekanntschaft  mit 
den  lokalen  Verhältnissen,  oder  Arrian  hat  wirklich  schon,  be- 
vor er  im  römischen  Staatsdienste  thätig  war,  in  Athen  seinen 
dauernden  Wohnsitz  genommen  und  ist  dorthin  auch  nach  Be- 
endigung seiner  Aemterlaufbahn  zurückgekehrt.  Ich  möchte  mich 
für  das  letztere  entscheiden.  Die  Geschichte  x\lexanders  geht  dem 
7Tepi7T\0U(j,  welcher  im  Jahre  131/2  erschien,  voraus.  Die  Um- 
seglung  des  schwarzen  Meeres  führte  Arrian  nach  der  Mündung 
des  Don  und  zur  Halbinsel  Krim:  peripl.  c.  19  evBfevbe  em 
Tdvaiv  iroTaiuöv  eEriKOVia,  o^  XeTexai  opiCeiv  dirö  j-qq  'Aaiac, 
Tf)v  EupuuTTiiv  .  .  .  KaiToi  AlaxuXo^  ev  TTpo|ariOei  Auojuevijj  tov 
OäcTiv  öpov  TY\c,  Eupujmi^  Kai  Tf\c,  'Aüiac,  Koiei.  Er  kannte 
daher  den  Don  und  seine  Mündung  aus  eigener  Anschauung. 
Dies  trifft  aber  noch  nicht  für  die  Zeit  zu,  in  der  er  Anab.  III 
30,  8  niederschrieb:  ctXXoq  b'  otv  eir|  Jävaic,  UTrep  ÖTOU  XeTei 
'HpöboTO<^  ö  XoYOTroiöq  ÖTboov  eivai  tojv  TTOTa|uiI)v  tüjv  XkuGikujv 
Tdvaiv  Kai  peeiv  luiev  ck  Xi|uvnq  |ue-fdXiT^  dviaxovxa,  eKbibövai 
be  ic,  ixeilw  eii  Xijavriv,  iriv  KaXou|aeviiv  MaiuJTiv "  Kai  töv  Tdvaiv 
TouTOv  elaiv  di  öpov  -rroioOcn  TY\q  '/\(Siaq  Kai  ty\c,  EupuuTTr|(;,  oic, 
bx]  OTTO  ToO  lauxoO  ToO  TTÖVTOU  Toü  EüEcivou  f]  Xi|uvri  Te  fi  MaiüuTK; 
Kai  ö  eq  Tauiriv  iExeic,  uoiajidq  ö  Tdvaiq  omoc,  bieipYei  tiiv 
EupuuTrriv  le  Kai  ifiv  Acriav.  Das  ist  aus  Büchern,  aus  Herodot 
und  den  Alexanderschriftstellern  (vgl.  Curtius  VI  2,  14)  geschöpfte 
Weisheit,  nicht  aus  eigener  Anschauung  gewonnene  Bekanntschaft 
mit  den  geographischen  Verhältnissen,  wie  man  sie  bei  dem  Autor 
voraussetzen  müsste,  wenn  er  erst  nach  Abfassung  der  Küstenbe- 
schreibung an  die  Behandlung  der  Alexandergeschichte  herangetreten 
wäre.  Auch  den  Lauf  der  Donau  beschreibt  Arrian  in  I  3  nicht 
auf  Grund  selbstgewonnener  Kenntniss,  sondern  wesentlich  im  An- 
schlüsse an  Herodot:  TÖV  TTOTa|UÖv  TÖV  "IcTTpov  7T0Ta)Liujv  tojv 
Kaid  T)-\v  EupuuTrriv  |aeYi<7T0V  övTa,  Herod.  IV  48  ediv  jJiejiöToc, 
TTOTajauJv  TrdvTuuv  ujv  f))ueiq  icr)aev ;  Arr.  I  3,  1  Td  TtoXXd  KeXTiKd 
Ö9ev  ye  ai  Kvifai  auTUj  dviaxouai,  Her.  IV  49  dpEdjuevoq  ek 
KeXTUJv  (deshalb  hält  A.  auch  Markomannen  und  Quaden  für  kel- 
tische Stämme),  I  3,  2  eKbiboT  KaTu  TievTe  (TTÖ)aaTa  Her.  IV  47 
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7TevTd(TTO|uo  ^  T  3,  2  feiac,  touc;  dTTa0avaTi'2ovTa(;,  Her.  IV  94 
Ol  Petai  d9avaTiZ;ou(Ti.  In  der  Küstenbeschreibung  des  schwarzen 
Meeres  (c.  20  fF.)  giebt  er  eine  sehr  eingehende  Schilderung  der 
5  Anne,  in  welche  sich  der  Fluss  bei  seiner  Mündung  theilt  und  die 
der  Schriftsteller  auf  der  von  ihm  als  Statthalter  von  Kappadokien 
ausgeführten  Küstenfahrt  aufgesucht  und  kennen  gelernt  hat.  Am 
deutlichsten  tritt  dies  Verhältniss  der  beiden  Schriften  zu  einander 
bei  einer  Vergleichung  von  Anab.  V  3  mit  TrepirrX.  c.  II,  5  zu 
Tage.  Um  den  Ruhm  Alexanders  zu  erhöhen,  so  behauptet  Era- 
tosthenes,  hätten  die  Makedonier  das  Parapamisosgebirge  als  Kau- 
kasos  bezeichnet  und  auch  die  Auffindung  der  Grotte  vorgegeben, 
in  der  Prometheus  von  Hephästos  an  den  Felsen  geschmiedet  ge- 
wesen sei.  Diese  Erzählungen  erklärte  Eratosthenes  rückhaltlos  für 
Schwindeleien  (-rrXdcTjuaTa  xujv  KoXaKeuövTuuv  'AXeEavbpov  Strabo 
XV  G88);  Arrian  kann  sich  nicht  entschliessen,  unumwunden 
hierin  ihm  beizustimmen:  §  1  ou  ydp  e'YiJUTe 'EpaxoaGevei  Trdvni 
Eu|Li(pe'po|Liai,  §  4  e|Lioi  b'  ev  lue'auj  KeiaGuuv  oi  urrep  toutuuv  Xöyoi. 
Aufseiner  Fahrt  nach  Dioskurias  erblickte  der  Statthalter  Kappa- 
dokiens  auch  den  Gebirgszug  des  Kaukasos,  und  man  zeigte  ihm 
eine  Bergspitze,  mit  Namen  Strobilos,  an  welche  Prometheus  auf 
Juppiters  Befehl  von  Hephästos  angeschmiedet  worden  sein  sollte 
(c.  11,  5).  Läge  diese  Fahrt  der  Abfassung  von  V  3  voraus, 
dann  wären  die  Bedenken  Arrians  gegenüber  der  Kritik  des  Era- 
tosthenes  nicht  zu  verstehen,  dann  würde  er  zweifellos  ihm  ohne 
Schwanken  sich  angeschlossen  haben.  So  entscheidet  er  sich  in 
seinem  Buche  über  Indien,  in  dem  er,  nicht  mehr  befangen  in 
der  Ueberlieferung  seiner  Quellen  für  die  Alexandergeschichte, 
ohne  Einschränkung  die  Kritik  des  Eratosthenes  gelten  lässt: 
Ind.  2,  4  MaKeböveq  be  oi  avv  'AXeHdvbptu  cTipaTeucravTec;  Kau- 
Kttcrov  auTo  eKdXeov,  dXXov  toötov  KauKaaov,  ou  xöv  XkuGiköv, 
vjc,  Kai  id  eTTeKeiva  toO  KauKdaou  Xötov  Karexeiv  öti  eTrnXGev 
'AXeHavbpo?,  5,  10  KaTanep  (uv  Kai  tov  TTapaTrdiaiö'ov  KauKacrov 
feKdXeov  MaKebövec;,  oubev  ti  TTpodiiKOvra  toutov  tuj  KauKdauj  ■  Kai 
Ti  Kai  dvipov  e7TicppaaOevTe(;  ev  TTapaTTainiadbricn,  touto  eqpacrav 
EKeivo  eivai  toO  TTpoiariGeoq  toO  Tixfivoc;  tö  dvipov,  ev  ötuj 
eKpe'iLiaTO  erri  jf]  kXottti  toö  irupö^.  Wie  ist  dieser  Wechsel  des 
Urtheils  zu  erklären?  Arrian  hat  inzwischen  selbst  den  skythischen 
Kaukasos  und  die  Bergspitze  gesehen,  an  welcher  Prometheus 
seinen  Frevel  nach  dem  Glauben  der  Griechen  gehüsst  hat.  Zwi- 
schen Alexandergeschichte  und  dem  Buche  über  Indien  liegt  ein 
längerer  Zeitraum.      Arrian    hat    mittlerweile    die   Welt   gesehen, 
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ist  am  lim  uiul  an  der  Sava  gewesen,  liat  die  Provinzen  Rliätien, 
Noriciim  und  Pannonien  bereist  (Ind.  4,  16),  weiss  zu  erzählen 
von  abgerichteten  Elephanten  und  mannigfachen  Papageiarten,  die 
er  gesehen  hat  (Ind.  13,  5;  15,  9).  Darum  braucht  er  sich  bei 
der  Beschreibung  des  Donaulaufs  auch  nicht  auf  die  Nachrichten 
anderer  zu  stützen  und  ist  im  stände,  eigene  Beobachtung  mitzu- 
theilen:  4,  15  6  be  "laipo^  oXiTOc;  juev  dvicTxei  «ttö  tujv  irriYeuuv, 
bcKetai  be  ttoXXou^  Troxaiaouq,  . .  .  iBv  Touq  )aev  amöq  ibdiv  oiba, 
TÖv  "Evüv  le  Kai  Zaöv,  2,  5  ou  auvexe«  dXXriXoicri  xct  aroiuaTa 
KaTotTTep  Tci  nevie  toö  "Icripou  ecril  auvexecx  (vgl.  peiipl.  c.  20  tf.). 
Arrian  hatte  die  Absicht,  nach  der  Geschichte  Alexanders  das 
Buch  über  Indien  lierauszugeben  (V  6,  8;  VI  16,  5),  doch  ha- 
bent  sua  fata  libelli:  vor  der  Veröffentlichung  ist  er  zu  anderen 
Aufgaben  berufen  worden  und  wahrsclieinlich  als  römischer  Be- 
amter in  die  Donauprovinzen,  an  das  schwarze  Meer,  nach  Kappa- 
dokien  gekommen.  Trifft  diese  Darstellung  der  Verhältnisse  das 
Richtige,  dann  werden  auch  verständlich  die  Worte,  mit  denen 
der  Schriftsteller  die  Abfassung  der  Indika  als  zweifelhaft  in 
die  ungewisse  Zukunft  hinausschiebt:  VI  28,  6  TttÖTa  )Liev  hr\  ev 
uaiepiu  e'axai  tuxöv,  ei  ö  le  Bujuöc;  xai  6  baijLiuuv  xauTri  ctTei. 
Die  Frage,  ob  er  seinen  Geschichtschreiberberuf  mit  der  Laufbahn 
eines  ßeichsbeamten  vertauschen  solle,  trat  —  so  folgt  weiter 
daraus  —  schon  bei  der  Behandlung  der  letzten  Jahre  Alexanders 
an  Arrian  heran;  daher  mögen  sich  auch  Unebenheiten  erklären 
lassen,  die  eine  einheitliche  Schlussredaktion,  wie  Nissen  meint, 
beseitigt  haben  würde. 

Doch  verfolgen  wnr  weiter  die  Spuren,  die  auf  die  Voll- 
endung der  Anabasis  vor  Arrians  amtlicher  Thätigkeit  hinführen. 
VII  13,  4  spricht  er  sich  über  die  Amazonen  aus,  die  zu  Xeno- 
phons  Zeit  nicht  mehr  existiert  haben  könnten.  Dieser  zähle,  so 
lautet  seine  Beweisführung,  die  Völkerschaften  auf,  Avelche  die 
Griechen  auf  ihrem  Marsche  durch  Armenien  nach  Trapeznnt  und 
von  hier  der  Küste  entlang  berührt  hätten;  hätte  es  Amazonen 
damals  gegeben,  dann  müssten  die  Griechen  auch  mit  ihnen  zu- 
sammengetroffen sein.  Arrian  leugnet  nicht,  dass  dieselben  über- 
haupt einmal  gelebt  hätten,  sonst  könnte  ihrer  nicht  in  den  griechi- 
schen Sagen,  sowie  von  Herodot  und  den  griechischen  Rednern 
gedacht  werden.  Auch  hier  haben  wir  keine  Andeutung  darüber, 
dass  Arrian  auf  seiner  Fahrt  um  das  schwarze  Meer  und  als  Statt- 
halter Kappadokiens  gleichfalls  jene  Gegenden  und  Volksstämme 
kennen    gelernt   hat,    wozu  ihm   doch   weit  mehr   Gelegenheit  ge- 
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boten  war,  als  den  von  Drangsalen  aller  Art  heimgesuchten  Grie- 
chen während  ihres  Marsches;  selbst  den  Fluss  Thermodon  kennt 
er  nicht,  an  den  die  Sage  die  Wohnsitze  der  Amazonen  verlegt. 
Hierüber  zeigt  er  sich  im  TTepiTrXou<;  besser  unterrichtet,  wenn 
er  auch  der  Sache  weniger  Worte  widmet:  15,  3  oijTOc;  6  0ep- 
juuubuuv  iöTiv,  iva  irep  ai  "A^alöveq  okfiaai  XeYOviai.  Auch 
YII,  13,  5  scheint  übrigens  in  Athen  niedergeschrieben  zu  sein; 
Ktti  YCTPCTTTai  r\  'AGrivaiiuv  Kai  'AjuaZiövujv  M^XH  Trpö<;  Mikujvo^ 
ou  jLieTov  ilTtep  f]  'AGrivaiuuv  Kai  TTepcrüuv.  Befremdend  für  einen  ge- 
wesenen Statthalter  Kappadokiens  ist  auch  die  unbestimmte  Nach- 
richt über  den  Araxes :  VII  16,  3  Kai  Tov  'ApdEriv  he  röv  e2 
'/Kpnev'mc,  peovra  eq  tauiriv  eaßdXXeiv  6  TrXeiuuv  Xö-fo<;  Kaiexei- 
Man  müsste  irre  werden  an  Arrian,  wenn  er  sich  um  die  geogra- 
phische Beschaffenheit  seiner  Provinz  und  der  benachbarten  Länder 
so  wenig  gekümmert  hätte.  Wo  er  aber  ans  eigener  Anschauung 
etwas  mittheilen  kann,  hält  er  damit  nicht  zurück.  Dies  beweist 
er:  II  16,  6  oTba  be  ifüj  Kai  ec,  toöto  e'xi  eußoTov  rriv  rJTTeipov 
xauTriv  Kai  ßoOi;  ipeqpouaav  KaXXiaTa(;,  wo  er  von  Ambrakia 
und  dem  Lande  der  Amphilocher  spricht.  Hier  weiss  er  Bescheid, 
denn  hier  liegt  die  Stadt  Nikopolis,  in  der  er  den  Unterriclit 
Epiktets  genossen  hat.  Damit  erledigen  sich  die  Zweifel  Abichts 
(Einleitung  zu  s.  Ausg.  S.  2),  ob  Arrian  seinen  Meister  in  Nikopolis 
oder  anderswo  gehört  hat  (vgl.  auch  Ind.  41,  2  ff.).  Charakte- 
ristisch ist  aber,  dass  dies  die  einzige  Stelle  der  Anabasis  ist, 
an  welcher  der  Schriftsteller  Bekanntschaft  mit  den  erwähnten 
Oertlichkeiten  verräth;  es  beweist  dies,  dass  er  zur  Zeit,  in  der  er 
die  Anabasis  schrieb,  noch  nicht  der  weitgereiste  Mann  war,  als 
den  wir  ihn  aus  anderen  Schriften  kennen  lernen.  Höchstens 
dürfte  man  aus  IV,  6,  7  schliessen,  dass  er  den  Peneios  in  Thes- 
salien gesehen  hat.  Aus  I  16,  4  Kai  toutujv  xö^^aT  eiKÖvec;  ev 
AiLU  iGiäOi  ergiebt  sich,  dass  er  nach  Dion  in  Makedonien  nicht 
gekommen  ist  und  auch  in  Rom  keinen  Bescheid  weiss;  denn  die 
Statuen  der  am  Granikos  gefallenen  Reiter  schmückten  längst 
die  von  Metellus  IMacedonicus  erbaute  Portikus  in  Rom,  vgl. 
Vell.  Paterc.  111,4  und  Plin.  bist.  nat.  XXXIV  9,  6. 

Arrian  ist  Schüler  des  Stoikers  Epiktetos;  als  er  seine  Ana- 
basis schrieb,  stand  er  noch  ganz  unter  dem  Eindrucke  seiner 
Lehren.  Bei  Beurtheilung  Alexanders  und  seiner  Thaten  ist  es 
darum  vor  allem  die  ethische  Seite,  die  er  hervorhebt.  Nicht 
ohne  göttliche  Einwirkung  hat  er  sich  der  Aufgabe  unterzogen, 
die  Geschichte  des  grossen  Königs  der  Nachwelt   zu   überliefern, 
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Felillritlc  ilesselben  liat  er  getadelt  um  der  Wahrheit  willen  und 
um  der  Menschheit  zu  nützen.  Gleiehnuith  und  Seelenruhe,  Be- 
herrschung der  Begierden  und  Leidenschaften  forderte  der  philo- 
sophische Meister;  aujqppova  epTa  (IV  20,  4)  des  Königs  finden 
selbst  die  Bewunderung  der  Feinde,  und  volles  Lob  erntet  er 
für  seine  Selbstbeherrschung,  als  er  beim  Marsche  durch  die 
;\Vüste  den  Trunk  Wassers  zurückwies  (VI  26,  3).  Nicht  so 
sehr  Tadel,  als  Mitleid  wird  Alexander  wegen  der  Ermordung 
des  Kleitos  zugewandt,  er  ist  zwei  Uebeln  erlegen,  denen  der  be- 
sonnene Mann  nicht  erliegen  darf,  dem  Zorne  und  der  Trunken- 
lieit  (IV  9,  1).  Glückseligkeit  hängt  nicht  von  äussern  Gütern 
ab,  Besonnenheit  und  Selbstbeherrschung  verbürgen  dieselbe: 
'wenn  etwas,  so  geben  die  Grossthaten  Alexanders  dafür  Zeug- 
niss,  dass  nicht  Stärke  des  Leibes,  nicht  Adel  der  Geburt,  nicht 
der  Glanz  der  Thaten,  selbst  wenn  einer  noch  Grösseres  im  Kriege 
vollbrächte,  als  Alexander,  wenn  er  den  Besitz  Afrikas  zu  dem 
Asiens,  und  Europas  zu  dem  Afrikas  und  Asiens  gewänne,  zur 
Glückseligkeit  nützen,  sofern  man  nicht  auch  die  Tugend  der  Be- 
sonnenheit sich  wahrt'  (IV  7,  3).  'Hätte  Alexander  auch  die 
Herrschaft  über  Europa  der  über  Asien  hinzugefügt,  ja  selbst 
die  brittanischen  Inseln  noch  dazu  gewonnen,  zufrieden  würde  er 
nicht  gewesen  sein,  sondern  hätte  weiter  dem  Unbekannten  nach- 
gejagt und  hätte,  wenn  nicht  mehr  in  einem  anderen,  in  sich  selbst 
einen  Feind  gefunden'  (VlI  1,  4).  Dass  er  allerdings  einen  Dioge- 
nes und  die  indischen  Weisen  bewunderte,  zeigt  ihn  nicht  ganz 
der  besseren  Einsicht  haar  (VII  2,  2).  Solche  Urtheile  verrathen 
nicht  die  Staatsweisheit  des  in  Ehrenstellen  gereiften  Beamten, 
sondern  die  Schulweisheit  des  noch  nicht  allzulange  seinem  Meister 
entwachsenen  Jüngers.  Nur  das  Geständniss  der  Sünde  und  die 
Reue  über  dieselbe  führt  zur  Besserung  (VII  29,  2);  darum  ver- 
dient Alexander  Anerkennung,  dass  er  seine  Fehltritte  nicht  zu 
vertheidigen  sucht,  sondern  zugesteht,  aus  menschlicher  Schwäche 
gefehlt  zu  haben  (IV  9,  2  u.  (>),  während  das  Verhalten  des 
Philosophen  Anaxarchos  um  so  härteren  Tadel  erfährt,  wenn  er 
den  König  zu  trösten  sucht,  alles,  was  von  ihm  geschehe,  müsse 
als  gerecht  gelten. 

Aber  auch  der  Freimuth  eines  Kleitos  und  Kallisthenes  ist  nicht 
am  Platze,  es  genügt,  dass  ein  jeder  für  seine  Person  das  Rechte 
thut  (IV  12,  6)  und  sich  still  verhält  (IV  8,  5).  Daran  erkennt 
man  ja  —  so  lehrte  Epiktet  —  den  Weisen:  er  tadelt  niemanden, 
lobt    niemnnden,    klagt    über    niemanden,    macht    niemanden   Vor- 
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würfe.  Der  Weise  ist  auch  über  den  Tod  erhaben;  der  freiwillige 
Tod  des  Indiers  Kalanos  erfüllt  Arrian  mit  Bewunderung  für  die 
unerschütterliche  Willenskraft,  die  alles  auszuführen  vermag  (VII 
3,  8).  Dass  eine  Gottheit  auch  in  den  Geschicken  Alexanders 
ihr  Walten  geübt  hat,  davon  zeigt  sich  unser  Schriftsteller  fest 
überzeugt  (HI  3,  6).  Er  hält  es  für  unrichtig,  nach  dem  Mass- 
stabe menschlicher  Weisheit  und  Erfahrung  prüfen  zu  wollen, 
was  seit  altersher  über  die  Gottheit  erzählt  wird  (V  1,  2),  und 
kann  deshalb  nicht  zu  einer  bestimmten  Stellungnahme  gelangen 
gegenüber  den  Zweifeln,  welche  Eratosthenes  über  die  Kriegszüge 
des  Dionysos  und  Herakles  nach  Indien  ausspricht.  Auch  hierin 
ist  seine  Anschauung  bis  zu  der  Zeit,  da  er  die  Indica  schrieb, 
nicht  ohne  Wandel  geblieben  (Ind.  2,  5;   5,    10). 

Gehört  Arrians  Alexandergeschichte  den  Jahren  vor  130  n.  Chr. 
an,  dann  kann  die  Frage,  ob  Appian  die  Möglichkeit  geboten 
war,  dieselbe  zu  benutzen,  nicht  mehr  erhoben  werden.  Nissen 
a.  a.  0.  S.  240  nimmt  an,  Appian  habe  seine  Bücher  unter  Pius 
begonnen,  aber  erst  unter  dessen  Nachfolger  veröffentlicht,  und 
giebt  dafür  folgende  Begründung:  Mn  der  Vorrede  ist  von  einer 
parthischen  Geschichte  keine  Rede;  wenn  eine  solche  dem  ur- 
sprünglichen Plane  zuwider  Bürgerkr.  II  18.  V.  85  (auch  Sj-r.  51) 
in  Aussicht  genommen  wird,  so  ist  die  Abweichung  ohne  Zweifel 
dem  Einfluss  der  Tagesbegebenheiten,  d.  h.  dem  Partherkriege  des 
L.  Verus  in  Rechnung  zu  stellen.'  Eine  Ankündigung  der  Par- 
thergeschichte fehlt  allerdings  in  der  Vorrede,  indessen  das  theilt 
sie  mit  anderen  Büchern  des  Gesammtwerks,  und  darum  kann  man 
nicht  behaupten,  die  Absiebt,  auch  eine  parthische  Geschichte  zu 
schreiben,  Verstösse  gegen  den  ursprünglichen  Plan.  Nach  An- 
kündigung der  BaaiXiKr),  'IraXiKri,  ZauviriKr),  KeXiiKrj,  ZiKeXiKri, 
'IßripiKri,  'AvvißaiKri,  Kapx»lboviKr|,  MaKeboviKri  wird  es  Appian 
zu  viel,  die  weiteren  nach  Volksstämmen  benannten  Bücher  auf- 
zuzählen, und  er  giebt  daher  gleich  das  Eintheilungsprinzip,  das 
ihn  bei  der  Darstellung  der  Bürgerkriege  leitete,  an.  Unerwähnt 
geblieben  sind  die  mit  dem  Buch  über  Makedonien  verbundene 
MXXupiKri  (b.  c.  V  145),  die  'EXXr|ViKr|  koI  'luuviKri  (Syr.  c.  2. 
Mithr.  c.  11),  die  IupiaKr|  (Syr.  c.  51.  b.  c.  V  11),  der  MiOpi- 
bdieio^  (b.  c.  I  55),  die  AiTUTTTiaKOt  (Mithr.  114,  b.  c.  I  6,  II, 
90;  V,  1),  die 'EKttTOViaeTia  (Ulyr.  c.  30),  die  AaKiKri,  der 'Apd- 
ßioq,  die  b.  c,  II  92  genannte  'AcTiaVH  OvyfpacpY],  die  wohl  mit 
der  'luJViKri  identisch  ist.  Wollte  Appian  nicht  eine  Lücke  in 
der  ganzen  Anlage  lassen,    dann  musste  er  von  vornherein  auch 
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beabsichtigt  haben,  die  Partherkriege  zu  behandeln.  Haben  Tra- 
jans  Kriege  mit  den  Dakern  und  in  Arabien  (fr.  18  u.  19.  cod. 
V^at.  141  bei  Mendelssohn  p.  YII  A.  3  xd  AaKiKOi  oic,  eXajUTrpu- 
VOTO  6  Tpaiavöq)  den  Geschichtschreiber  bestimmt,  eine  Dar- 
stellung derselben  in  Buch  23  u.  24  zu  geben,  so  mochten  ihm 
dessen  Partherkriege  auch  hinreichend  Veranlassung  sein  zur  Ab- 
fassung einer  CTuTTPOt^P^  TTapBiKri;  Einfluss  der  Tagesbegebenheiten 
anzunehmen,  dazu  liegt  kein  Grund  vor.  Mendelssohn  ist  der 
Ansicht,  dass  Appian  seine  Absicht  nicht  zur  Ausführung  gebracht 
habe,  und  schliesst  aus  der  Erwähnung  der  mit  der  ZupiaKri  ver- 
bundenen TTap9iKri  bei  Photius  cod.  57,  dass  schon  vor  Photius 
auf  den  Namen  Appians  die  aus  Plutarch  zusammengestellte  TTap- 
QlKY]  gefälscht  sei.  Auch  dieser  Annahme  möchte  ich  nicht  un- 
bedingt zustimmen.  Nach  lllyr.  c.  30  hat  das  ganze  Werk  aus 
zwei  Abtheilungen  bestanden,  der  Geschichte  der  Republik  und 
der  Geschichte  der  Kaiserzeit:  dXXd  fjoi  xd  juev  Tipo  dXiucTeax; 
AiYUTTXOu  Trdvxa  \jttö  veu|naxi  xoO  b/ifjou  Yevö)ueva  ecp'  eauxujv 
(JufTeTpttTTxai,  d  hk  |uex'  A'i'yuttxov  o\  auxoKpdxope(;  o'ihe  eKpa- 
xuvavxo  ri  rrpoaeXaßov  wc,  ibm  auxiuv  epYa,  |uexd  xd  Koivd  eipr)- 
xai.  So  hat  Arriftn  wohl  auch  die  zur  Zeit  der  Republik  ge- 
führten Partherkriege  von  den  Partherkriegen  der  Kaiser  getrennt 
behandelt,  ähnlich,  wie  er  es  in  der  IXXuplKrj  gemacht  hat:  c.  30 
ev6a  Ktti  Tiepi  MucrüiJv  epuu.  Wenn  er  auch  die  Geschichte  der 
Republik  nach  den  einzelnen  Völkern,  mit  denen  die  Römer  in 
Konflikt  kamen,  behandelte,  so  ist  doch  anzunehmen,  dass  er  den 
der  Zeit  nach  zusammengehörenden  Stoff  auch  gleichzeitig  in  Be- 
handlung nahm,  dass  er  z.  B.  die  Kriege  Oktavians  in  Illyrien 
nicht  eher  beschrieb,  als  auch  die  gleichzeitigen  in  b.  c.  V  be- 
handelten Ereignisse  {V  145).  Die  Zusammenstellung  der  IXXu- 
piKri  mit  der  MaKeboviKr]  wurde  also  erst  nachträglich  vorge- 
nommen, sie  bildete  eine  besondere  Abtheilung  des  betreffenden 
Buches:  lllyr.  c.  30  Kai  xö  (JuTTPaMM«  juoi  xoöxo  MXXupiKÖv  ecTxiv. 
Aehnlich  war  wohl  auch  das  Verhältniss  der  verloren  gegangenen 
'EXXr|VlKri  und  MuuviKri  zu  einander.  Wenn  man  daher  bei  Photius 
liest:  ö  be  ivbiKaioc,  Puu)aaiKuJv  ZupiaKr]  Kai  TTapOiKr),  so  scheint 
es  mir  trotz  Syr.  c.  51  dXXd  xdbe  |uev  evxeXoiq  ev  xf]  TTapOiKr] 
(JuYTPacp^  XeEuu"  if\c,  be  ßißXou  xfjabe  ouar]^  ZupiaKf)(;  k.  x.  X. 
nicht  ausgeschlossen  zu  sein,  dass  Appian  die  Partherkriege  erst 
später  dargestellt  und  die  TTap9iKr|  nachträglich  mit  der  ZupiaKr) 
zu  einem  Buche  vereinigt  hat.  Aus  der  Geschichte  dieser  Kriege 
erhellt,    dass  Appian    mit   demselben  Grunde    ihnen    diesen  Platz 
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anweisen  konnte,  aus  dem  er  auch  die  'l\XupiKr|  zu  einem  Anhange 
der  MttKeboviKri  machte.  Doch  mag  man  diese  Vermuthung  an- 
nehmen oder  nicht,  auf  keinen  Fall  darf  man  die  Absicht,  eine 
Parthergeschichte  zu  schreiben,  mit  den  Zeitereignissen,  mit  dem 
Kriege   des   L.   Verus  in   Verbindung  bringen. 

Nach  Photius  cod.  .57  lebte  Appian  unter  den  Kaisern  Trajan 
und  Hadrian,  und  dies  bestätigt  er  selbst  an  verschiedenen  Stellen: 
Syr.  c.  50,  Ib.  38,  b.  c.  II  86.  90.  Zur  Zeit  Vespasians  war  er  noch 
nicht  geboren;  dies  ergiebt  sich  aus  Syr.  c.  50;  seine  Geburt  in  die 
Zeit  Trajans  herabzurücken,  geht  nicht  an,  da  er  während  des  .Juden- 
aufstandes im  Jahre  116  n.  Chr.  kein  Jüngling  mehr  gewesen  sein 
kann  (fr.  19)  und  der  ßedner  Fronto  in  ein eni  Briefe  an  Antoninus 
Pius  (I  9  S.  170  f.  bei  Naber)  seiner  als  eines  alten  Mannes  gedenkt: 
dignitatis  enim  suae  in  senectute  ornandae  causa  und  aetas,  orbitas, 
cui  leniendae  solaciis  opus  est.  In  seiner  Vaterstadt  Alexandria 
hat  er,  bevor  er  nach  Rom  übersiedelte,  schon  die  ersten  Aemter 
bekleidet  (pr.  c.  15),  kann  also  nicht  als  junger  Mann  in  die 
Hauptstadt  des  Reichs  gekommen  sein.  Sein  Aufenthalt  in  dieser 
darf  andererseits  auch  nicht  zu  kurz  bemessen  werden,  sonst  könnte 
Fronto  nicht  schreiben:  cum  quo  mihi  et  vetus  consuetudo  et 
studiorum  usus  prope  quotidianus  intercedit.  Im  Jahre  HG  musste 
er  vor  den  Juden  fliehen  und  erreichte  nach  seiner  Flucht  durch 
das  peträische  Arabien  eine  Triere,  die  ihn  nach  Pelusium  brachte. 
Die  Erzählung  darüber  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  an  seiner 
Ergreifung  den  Juden  besonders  gelegen  sein  musste,  dass  er  da- 
her sich  damals  wohl  in  einer  angeseheneren  öffentlichen  Stellung 
befand.  Es  ist  darum  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  da- 
mals nach  Rom  sich  gewandt  und  hier  seinen  dauernden  Aufent- 
halt genommen  hat.  Hier  lebte  er  als  Sachwalter  oder,  wie  er 
selbst  (pr.  15)  sagt:  biKai^  ev  'Pu)|ur]  (TuvaYopeu(ya(;  em  tüjv 
ßacTiXeuuv.  Die  Deutung,  die  Schwartz  diesen  Worten  giebt:  'er 
wurde  advocatus  fisci'  (Pauly-Wissowa  II  S.  216)  halte  ich  nicht 
für  zutreffend.  Fronto  a.  a.  0.  bezeichnet  ihn  nur  als  causidiciis 
(ut  causidicorum  scatebra  exoreretur  idem  petentium),  der  Zusatz 
em  TUJV  ßaCTiXeuüV  ist  nichts  weiter,  als  eine  Zeitangabe  (vgl. 
Polyän  II  pr.  hxKac,  eq)'  ujuujv  Xl-^ojv  VIII  pr.  TrpoaipecTei  ßiou 
Kai  XÖYOU  biKttViKoO  xP^M£VO(g),  die  Photius  a.  a.  0.  ganz  weg- 
lässt.  Die  Vermittlung  Frontos,  der  mindestens  2  Jahre  lang 
bei  Antoninus  Pius  (138—61)  sich  für  ihn  verwandte,  verschaffte 
ihm  die  Stelle  eines  procurator  Augusti;  dem  alten  Manne  lag, 
wie    der  Freund  ausdrücklich    hervorhebt,    an  der  Auszeichnung, 
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nicht  an  dem  Einkommen,  das  mit  dem  Amte  verbunden  war. 
Wann  dies  geschah,  erfahren  wir  leider  nicht;  eine  Nachricht  dar- 
über würde  lins  die  Möglichkeit  geben,  die  Abfassungszeit  der 
Vorrede  zur  römischen  Geschichte  zu  bestimmen,  in  der  es  heisst: 
liiexpi  )ne  aqpijuv  eTTiipoTTeueiv  ^Eiuucrav,  vgl.  Phot.  a.  a.  0.  Kai 
ßaCTiXeuuv  eTTiipoTreueiv  iiEiuj8r|.  Besondern  Nachdruck  auf  den 
Plural  (JqpuJv  zu  legen  und  daraus  folgern  zu  wollen,  Appian  sei 
procurator  Augustorum,  d.  i.  des  Marc  Aurel  und  Luc.  Verus 
gewesen,  ist  nicht  nothwendig,  der  Plural  ist  gewählt,  weil  im 
TuJv  ßaCTiXeuJV  unmittelbar  vorhergeht;  man  müsste  denn  annehmen, 
dass  auch  biKttK;  (JuvaTopeucra(;  sich  auf  die  Zeit  der  genannten 
Kaiser  beziehe.  .Appian  erwähnt  von  den  Kaisern  seiner  Zeit  nur 
Trajan  und  Hadrian,  hat  aber  erst  unter  Antoninus  Pius  geschrie- 
ben :  b.  c.  I  38  ö  Ktti  'Abpiavocg  fii|aoi))aevo(g  uaxepov  xpovuj  ttoXXlu 
Tfjv  auTOKpdiopa  dpxiiv  Puj)aaioi(;  fiToujuevo^  dveKaivicre  Kai 
luex'  auTÖv  eTreiueivev  ic,  ßpaxu.  Hadrian  theilte  Italien  in  4  Ge- 
richtssprengel und  stellte  sie  unter  Gerichtsdirektoren  mit  konsula- 
rischem Eange;  Antoninus  Pius  hob  in  den  ersten  Jahren  seiner 
Regierung  diese  Einrichtung  wieder  auf.  Da  sie  aber  von  Marc 
Aurel  wieder  aufgenommen  wurde,  und  zwar  wahrscheinlich  im 
Jahre  163  (Schwartz  a.  a.  0.),  so  muss  die  Abfassung  der  Vor- 
rede vor  dies  Jahr  fallen.  Damit  stimmen  denn  auch  die  anderen 
in  derselben  enthaltenen  Angaben. 

In  die  Eegierungszeit  des  Pius  fallen  die  Gesandtschaften  der 
fernen  Völker,  die  um  Aufnahme  in  den  römischen  Reichsverband 
bitten,  aber  abgewiesen  werden  (prooem.  c.  8).  Nach  dem  Jahre 
140  n.  Chr.  sind  geschrieben  die  Worte  in  c.  2  "Apiiieviav  )aei- 
lova  f\c,  ^Puj)aaToi  oük  dpxoucfi  )aev  eq  qpöpou  KO/iibriv,  auxoi 
be  dTTobeiKvüouai  xovq  ßacnXe'aq.  Es  handelt  sich  hier  nicht 
um  einen  einzelnen  Vorgang,  wie  etwa  Phot.  cod.  58  auTÖ(;  au- 
ToTg  TÖv  ßacTiXea  KaTacrTricyd|uevO(;,  sondern  um  eine  schon  wie- 
derholt geübte  Besetzung  des  Thrones.  Zum  ersten  Male  haben 
die  Römer  über  den  armenischen  Thron  verfügt  bei  Beginn  der 
Regierung  Hadrians,  zum  zweiten  Male  im  Jahre  140  (Napp  de 
rebus  imperatore  M.  Aurelio  Antonino  in  Oriente  gestis  S.  9  u. 
10).  Von  der  Gründung  Roms  bis  zur  Zeit,  da  er  seine  römische 
Geschichte  schrieb,  rechnet  Appian  pr.  9  im  ganzen  900  Jahre. 
Da  unter  Pius  im  Jahre  148  n.  Chr.  das  900jährige  Bestehen 
der  Stadt  Rom  gefeiert  wurde  (Vict.  Caes.  15,  3  u.  a.),  so  wird 
man  diese  Berechnung  nicht  nur  als  eine  ungefähre  ansehen  dür- 
fen,   sondern  an  dem  Jahre    148   wirklich    festhalten    müssen    als 
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dem  Zeitpunkte,  da  Appian  an  seine  Aufgabe,  eine  Geschichte 
Roms  zu  schreiben,  herantrat.  Eine  nur  ungefähr  stimmende  Be- 
rechnung stellt  er  in  c.  7  an,  hier  unterlässt  er  es  aber  nicht, 
den  Zusatz  CYT^TaTUU  =^  nahezu  hinzuzufügen.  Von  Begründung 
der  Kaiserlierrschaft  sind  ihm  bis  zur  Abfassungszeit  der  Vorrede 
nahezu  200  Jahre  verflossen  (eYTUTCtTUU  biaKOCTiuuv  eidiv  aXXuuv). 
Als  Ausgangspunkt  nimmt  er  dabei  die  Dictatur  Cäsars  d.  i.  das 
Jahr  48  v.  Chr.  (vgl.  auch  b.  c.  I  104  KaiiJapoq  Tr)v  apxnv 
ouKeti  |ue9evT0(g,  II  72  ec,  dpxiiv  rrjabe  riiq  vOv  eTTexou(Tr|(;  rd 
rrdvia  fixCMOviac;).  Hält  man  an  dem  Jahre  148  als  der  Zeit, 
da  die  Vorrede  niedergeschriebeii  wurde,  fest,  so  trifft  der  Aus- 
druck Appians  auch  hier  vollkommen  zu,  es  sind  in  der  That 
nahezu  200  Jahre  seit  dem  Bestehen  der  Monarchie  verstrichen. 
Eine  Säcularfeier  aber,  wie  sie  der  Schriftsteller  miterlebte  und 
mitfeierte,  kann  gewiss,  wie  kaum  etwas  anderes,  den  Ent- 
schluss  in  ihm  zur  Reife  gebracht  haben,  eine  Geschichte  des 
900  jährigen  Reiches  zu  verfassen.  Arrians  Alexandergeschichte 
muss  damals  schon  bekannt  gewesen  sein,  sie  bei  einer  Verglei- 
chung  zwischen  Alexander  und  Cäsar  zu  benutzen,  lag  für  Appian 
ausserordentlich  nahe. 

Saarbrücken.  Friedrich  Reuss. 


khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LiV.  ^Ö 


Ein  Pane^yricus  auf  Aiigustüs  in  Vergils  Aeneis. 


Die  Mitte  der  Yerheissung  im  VI.  Buch  der  Aeneis  wird 
durch  die  Verse  auf  Augustus  gebildet  (791 — 807  zwischen  756 
—790,  d.  h.  sechsunddreissig  und  808  —  846,  d.  h.  achtunddreissig 
Versen),  und  nur  bei  ihm,  sowie  in  der  später  hinzugefügten 
Partie  auf  dessen  Neffen  Marcellus  (854 — 886)  wird  der  Dichter 
ausführlicher.  Dementsprechend  sind  diese  Partien  formell  wie 
inhaltlich  mit  besonderer  Liebe  und  Sorgfalt  gearbeitet.  Nach 
beiden  Richtungen  hin  sollen  hier  die  Verse  auf  Augustus  ana- 
lysiert werdend 

hie  vir,  hie  est,  tibi  quem  promitti  saepius  audis, 

Augustus  Caesar,  divi  genus ;  aurea  condet 

saecula  qui  rursus  Latio  regnata  per  arva 

Saturno  quondam;  super  et  Garamantas  et  Indos 

proferet  Imperium  —  iacet  extra  sidera  tellus,  795 

extra  anni  solisque  vias,  ubi  caelifer  Atlans 

axem  umero  torquet  stellis  ardentibus  aptum   — ; 

huius  in  adventum  iam  nunc  et  Caspia  regna 

responsis  horrent  divom  et  Maeotia  tellus 

et  septemgemini  turbant  trepida  ostia  Nili.  800 

nee  vero  Aleides  tantum  telluris  obivit, 

fixerit  aeripedem  cervam  licet  aut  Erymanthi 

pacarit  nemora  et  Lernani  tremefecerit  arcu, 

nee   qui  pampineis   victor  iuga  flectit  habenis 

Liber  agens  celso  Nysae  de  vertice  tigris.  805 


1  Die  Commentare  bieten  zu  dieser  Stelle  wenig  Brauebbares: 
im  Verlauf  der  Untersuchung  werde  ich  nur  meine  Uebereinstimmung, 
nicht  die  Abweichungen  bezeichnen.  Die  entsprechende  Analyse  der 
Verse  auf  Marcellus  (ein  Xö-foc,  eiriTdqpioq)  behalte  ich  mir,  da  sie  ein- 
facher ist,  für  den  von  mir  vorbereiteten  Commentar  zu  Aeneis  VI  vor. 
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I.  Wir  betrachten  zunächst  die  formelle  Einkleidung 
des  Einzelnen  (Disposition). 

Wir  haben  einen  panegyricus  vor  uns,  wie  er  in  etwas 
grösserem  umfang  von  Varius  auf  Augustus  gedichtet  war.  Im 
Speziellen  ist  er  ein  eYKUijUiov  ßaaiXe'uuq,  also  das  älteste  eigent- 
liche, das  uns  in  lateinischer  Sprache  erhalten  ist.  Das  vollstän- 
digste Schema  eines  solchen  eY^uuiuiOV  haben  wir  bei  dem  sog. 
Menandros  aus  s.  III/IV  p.  Chr.,  aber  nach  viel  älteren  Vorlagen, 
die  uns  z.  Theil  erhalten  sind  (die  Ursprünge  müssen  wir  uns  in 
der  sicilisclien  Rhetorik  denken,  denn  in  Sicilien  waren  die  ersten 
eYK(jU|Uia  ßacTiXeuJV  praktisch  verwerthbar,  wie  Pindars  Königs- 
oden zeigen,  in  denen  einige  Theile  des  Schemas  bereits  erkennbar 
sind).  Zunächst  im  allgemeinen:  ein  solches  eYKiJU|Liiov  6|UoXoYOU- 
laevriv  auHricTiv  nepiexei  tujv  rrpocrövTuuv  dYaBuJV  ßaaiXei  (Me- 
nand.  III  p.  368,  4  Sp.):  danach  ist  die  avb]0\q  v.  795  ff.  801 
ff.  zu  beurtheilen.  Alle  wesentlichen  Theile  des  Schemas  finden 
wir  bei  V.  wieder,  meist  in  derselben  Reihenfolge.  Natürlich  muss 
das  eYKUJ)LiiOV,  wie  jeder  Panegyricus  auf  einen  Menschen  mit 
dem  fe.VOC,  beginnen,  und  zwar,  da  es  sich  hier  um  einen  ßaCTlXeu^ 
handelt:  epeiq  auxov  eK  öeujv  YCveöGai  (Men.  371,  1)  =  792 
divi  gemis.  Es  folgen  die  TrpdHeiq,  und  zwar:  biaipr|a6i<;  TrpdHeK; 
öi'x«  ei'q  T6  rd  Kar'  eiprjvriv  Kai  xd  Kaid  TTÖXeiuov.  Kai  TTpoOiicreiq 
jäq  Kaid  töv  TTÖXejuov  .  .  .,  ^vujpilei  Ydp  ßacnXea  TiXeov  fi  dv- 
bpeia  (Men.  372,  26);  dass  V.  die  umgekehrte  Reihenfolge  wählt 
(Friede  792—794,  Krieg  794—805),  ist  begreiflich:  das  that  er 
einmal  als  Römer  überhaupt  —  domi  militiaeque  war  die  übliche 
Reihenfolge  —  und  ferner  dem  allgemeinen  Grefühl  grade  jener  Zeit 
entsprechend.  Die  Ausführung  der  hella  zerlegt  sich  durch  die 
Interpunction  in  drei  Gredankenreihen,  die  innerlich  eine  Einheit 
bilden:  a)  794  —  797  das  Land  des  fernsten  Südens,  das  er  unter- 
werfen wird;  seine  Lage  {iacet  795)  wird  kurz  beschrieben,  cf. 
Men.  373,  17  biaYpdvjjeiq  hk  ev  xaiq  TipdEecTi  xaiq  toO  KoXe|uou 
Kai  cpucfeig  Kai  Geaeic;  x^P^U'JV.  b)  798  —  800  die  Länder  des 
Nordens  und  Aegypten;  ihre  Unterwerfung  wird  in  der  zunächst 
auffälligen  Form  einer  in  den  Rahmen  der  ganzen  Prophezeiung 
hineingestellten  Specialprophezeiung  verheissen.  Etwas  von  der 
Auffälligkeit  der  Wahl  dieser  Form  schwindet,  wenn  man  folgende 
Stellen  der  Rhetoren  heranzieht:  Men.  p.  371,  3  eCTTUU  CToi  jaeid 
Tr\v  TTaipiba  Kai  xö  Y^voq  ipiTov  KeqpdXaiov  tö  Tiepi  Tfjq  Y^ve- 
aeujq,  e'i  ti  (Tu|ußoXov  Y^YOve  irepi  töv  tökov  r\  Kaid  y^IV  n  Kai' 
oupavov  f)  Kaid  GdXaaaav,  Quintilian  III  7  {de  laude  hominum), 
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11  illa  quoqtie  inferim  ex  eo,  qitod  ante  ipsum  fuit,  tempore  tra- 
hentur,  qiiae  responsis  vel  auguriis  futuram  claritatcm  promise- 
rint,  und  dass  dieser  tÖttoc;  auf  die  älteste  Zeit  der  Te'xvr)  zurück- 
geht, zeigt  Isokrates  Euag.  21,  der  ihn  offenbar  schon  als  einen 
gegebenen  anwendet:  Euayöpa^  YiTvexar  Trepi  oij  xdq  cf)Y]\Aac, 
Ktti  räq  jiavTeiac,  Kai  rd^  övjieiq  xc«;  ev  ToTq  üirvoiq  yevoiuevaq, 
eH  uJv  pieilovojq  av  qpaveiri  yetoviuc;  r|  xar'  dv9puuTT0V,  aipoö|uai 
TTapaXlTTcTv.  Aber  bei  V.  ist  es  nur  der  tÖtto«;  der  Weissagung, 
den  er  benutzt;  über  den  Inhalt,  der  mit  der  Geburt  des  Aiigustns 
nichts  Unmittelbares  zu  thun  hat,  wird  nachher  zu  reden  sein, 
c)  801 — 805  eine  zweitheilige  CTuYKpKJl«;  und  zwar,  wie  bemerkt, 
verbunden  mit  starker  avlr](3\.q.  Dass  beides  seit  alter  Zeit  üb- 
lich war,  zeigt  Isokrates,  Panath.  119  ff.,  wo  er  nach  einer  <y6f- 
KpiCfi^  der  Vorfahren  anderer  Städte  mit  denen  Athens  fortfährt 
(123):  bei  be  xou^  emxeipoOvxat;  Ka9'  uTiepßoXriv  Tivac;  eiraiveiv 
luf]  xoOxo  juövov  beiKVUvai,  |uf]  TTOvripou(;  övxag  amovc,,  dW  ujg 
üTrdaaK;  xaic;  dpexai^  Kai  xujv  xöxe  Kai  xüuv  vöv  bir|V6TKav.  Dass 
die  auYKpiCTK;  immer  als  nothwendiger  xÖTro<;  eyKUJiuiou  bestehen 
blieb,  zeigen  die  Vorschriften  des  Menander,  z.  B.  372,  21  ff.  417, 
5  ff.  (cf.  auch  0.  Hense,  Die  Synkrisis,  Progr.  Freiburg  1893),  und 
für  den  speciellen  Vei'gleich  mit  Herakles  und  Dionysos  mag  vor- 
läufig auf  folgende  Stellen  verwiesen  werden:  Isokrates,  Euag.  65 
Ol)  ydp  Movov  cpaveixai  xou(;  dX\ou(;  TToXe|uouq  dXXd  Kai  xöv  xuJv 
fipcuujv  UTTepßaXö|uevo<;  (den  trojanischen)  und  Men.  421,  5"öxav 
xoivuv  eEexdcTuuiaev  xaOxa  aujurravxa  Trepi  xivoq  xuJv  rijuiöeijuv  fi 
xujvvöv  evapexuuv,  oubevöq  beuxepuj  xilibe  xaOxa  d|ueivov  uTrfjptev' . 
bei  YOtp  KaXoö  KaXXiova  dTTobeiKvuvai,  i^  öxav  evböSuj  ecpd|aiX- 
Xov,  oiov  r|  XLu'HpaKXeouq  ßiuj  xov  ßi'ov  auxoO  f)  xuj  Oricfeujq 
TTapaßaXeTv  (cf.  372,  2.  389,  18  und  schon  Isokr.  5,  109  ff.); 
eine  besondere  Beziehung  grade  dieser  Vergleiche  wird  sich  uns 
später  ergeben. 

II.  Wir  betrachten  zweitens  die  form  eile  F^i  nklei  d  ung 
des  Gran  zen. 

Dieser  Panegyricus  auf  Augustus  ist  einem  auf  Alexander  den 
Grossen  nachgebildet,  auf  den  man  in  den  Schulen  Lobreden  zu 
machen  gewohnt  war  (cf.  Cic.  de  or.  11  341.  de  fin.  11  116.  Auct. 
ad  Her.  IV  Bl).  Das  ist  von  vornherein  aus  folgenden  zwei 
Gründen  wahrscheinlich:  1)  es  steht  durch  bestimmte  Zeugnisse 
des  Strabo  (XIII  594)  und  Sueton  (Aug.  50)  fest,  dass  Augustus 
den  Alexander  als  Vorbild  verehrte.  2)  Wenn  die  Rhetoren  der 
Kaiserzeit    die    Ausdehnung    der  Kriegszüge    eines    Kaisers    oder 
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des  römischen  Volks  als  Ganzen  preisen,  so  pflegen  sie  die  des 
Alexander  znm  Vergleich  heranzuziehen,  so  die  Verfasser  der 
Panegyriken  auf  Maximianus  (c.  10)  und  Constantin  (c.  5)  sowie 
Aristides  in  seinem  efKuujaiov  'Puujur|q  24  ff.,  und  eine  wie  feste 
Stellung  Alexander  in  Lobreden  dieser  Art  überhaupt  hatte,  zeigen 
besonders  die  Reden  des  Dio  Chrysostomos  auf  Trajan,  von  denen 
die  erste,  zweite  und  vierte  mit  dem  Namen  des  Alexander  be- 
ginnen, der  überhaupt  im  Mittelpunkt  bleibt.  Bewiesen  wird  die 
Uebertragung  von  Motiven  aus  Alexanderenkomien  auf  Augustus 
in  den  vorliegenden  Versen  durch  folgende  zwei  Argumente  :  1) 
Der  selbst  in  einer  üebertreibung  groteske  Gedanke,  dass  Au- 
gustus die  Erde  ausserhalb  der  Sonnenbahn  unterwerfen  werde, 
erklärt  sich  aus  dem  tÖtto^  eines  Alexanderenkomions,  der  sich 
schon  bei  Aeschines  in  Ctes.  165  vorgebildet  findet  (6  b'  'AXeHav- 
bpo;;  eHuu  xfiq  apKTou  Kai  Tf\c,  oiKOU|uevriq  oXi-fOu  beiv  Ttdcrriq 
)iieGei(JTriK6i)  und  sich  besonders  grade  aus  der  Zeit  des  Augustus 
nachweisen  lässt.  Das  Thema  der  ersten  Suasorie  des  älteren 
Seneca  lautet:  Deliherat  Alexander,  an  Oceanum  naviget.  Unter 
den  Gründen,  mit  denen  die  Declamatoren  dem  Alexander  von 
seinem  Unternehmen  abrathen,  findet  sich  einer,  der  in  seinen 
verschiedenen  Variationen  (§  1 — 4)  so  lautet:  *^ Genügen  möge 
es  dem  Alexander  soweit  gesiegt  zu  haben,  als  die  Sonne  sich 
genügt  zu  scheinen  ....  Das  Licht  ist  dort  umflossen  von  tiefem 
Dunkel,  gefangen  von  Finsterniss  der  Tag  .  .,  und  es  giebt  dort 
keine  oder  unbekannte  Gestirne.  So  beschaffen,  Alexander,  ist 
das  Weltall:  hinter  allem  der  Ocean,  hinter  dem  Ocean  nichts'. 
'Mach  Halt,  dein  Erdkreis  ruft  dich  zurück;  wir  haben  gesiegt, 
soweit  es  hell  ist.'  'Es  ist  Zeit,  dass  Alexander  mit  dem  Erd- 
kreis und  mit  der  Sonne  aufhört  .  .  .  Schauervolle  Finsterniss 
lagert  auf  den  Fluthen  und,  was  die  Natur  den  menschlichen 
Augen  entzog,  deckt  ewige  Nacht.'  "^  Jene,  die  die  Bahnen  der 
Gestirne  erfasst  und  den  jährlichen  Wechsel  von  Winter  und 
Sommer  auf  gesetzmässige  Formeln  gebracht  haben,  denen  kein 
Theil  der  Welt  unbekannt  ist,  zweifeln  in  Betreff  der  Beschaffen- 
heit des  Oceans.'  Alexander  war  bis  zum  25°  nördlich.  Br.  ge- 
langt, d.  h.  fast  bis  an  den  Wendekreis  des  Krebses,  der  IV2'' 
südlicher  den  Ocean  schneidet;  hier  begann  die  unbekannte  Welt, 
von  der  die  Rhetoren  sagten,  dass  sie  jenseits  der  Sonnenbahn 
und  der  bekannten  Gestirne  liege.  Danach  sagt  V.:  Augustus 
ist  noch  weiter  gekommen  als  Alexander,  er  hat  den  Schritt  in 
das   unbekannte,    ausserhalb    des  Thierkreises  {anni  solisque  vias^ 
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cf.  XuKdßai;)  liegende  Land  gewagt  (cf.  Min.  Fei.  6,  2  nach  V.).  2) 
Wenn  Augustus  wegen  der  Grösse  des  von  ihm  unterworfenen  Landes 
mit  Herakles  und  Dion3^sos  verglichen  wird,  so  war  das  eine  für 
jeden  Leser  unmittelbar  verständliche  Uebertragung  aus  Alexander- 
encoraien,  cf.  Men.  388,  6  'AXe'Eavbpoq  ö  |uribe  'HpaKXeou(; 
XeiTTOjaevoc;  )ur|be  Aiovu(Jou  vojuicrOeii;  eivai  x^ip^v,  6  iric, 
oiKOuiuevri^  tö  juericTTOv  Kai  nXeiaiov  M^po«;  |uia  xeip'i  Aiöc;  Traiq 
ÖVTUJ(;  x€ip^crd|uevo<;,  Plutarch,  de  Alex.  fort.  1  c.  10  p.  332  B 
'HpaKXe'a  |ui)LioO|Liai  .  .  .,  Kai  Tct  AiovücTou  iLiexitJuv  i'xvn  .  .  . 
ßouXo|uai  TrdXiv  ev  Mvbia  viKuivtaq  "EXXiivai;  efxop^uaai,  Lucian 
dial.  mort.  14,  6  Ol  dv0puuTTOi  .  .  .  'HpaKXei  Kai  Aiovuauj 
evd|uiXXov  Ti0eaai  )ue  ktX.  (cf.  Dio  Chrys.  1  p.  63  E.,  2  p.  101, 
4   p.   152.   Plinius  paneg.   14). 

IIL   Wir  betrachten   drittens  den   Gedankeninhalt. 

Jn  den  Eahmen  eines  conventionell  disponirten  efKUüiuiov 
ßaCTiXeuuq,  speciell  'AXeEdvbpou,  ist  nun  die  Person  des  Augustus 
hineingestellt.  Durch  glückliche  Individualisirung  und  Nüan- 
cirung  des  Schemas  hat  V.  es  verstanden,  das  Ganze  so  zu  ge- 
stalten, dass  es  einen  Leser  seiner  Zeit  hinreissen  musste  und  seine 
Wirkung  auch  auf  den  modernen  Leser,  der  sich  in  jene  Zeiten 
hineinzuversetzen  vermag,  nicht  verfehlt.  Die  Anwendung  auf 
Augustus  ist  in  folgenden  Punkten  deutlich. 

A)  Welches  ist  das  Land,  das  als  jenseits  der  Sonnenbahn 
liegend  bezeichnet  wird?  Servius  versteht  Aethiopien  und  ver- 
weist dafür  passend  auf  Lucan  III  253  ff.  Aethiopumque  soliim, 
quod  von  premeretur  ab  ulla  Signiferi  reyione  poli,  nisi  poplite 
lapso  Ultima  curvati  procederet  ungida  tauri.  Dass  die  Deutung 
auf  Aethiopien  richtig  ist  (auch  Heyne  billigt  sie),  lässt  sich  aus 
den  Worten  V.'s  selbst,  wenn  man  sie  mit  den  damals  herrschenden 
geographischen  Vorstellungen  vergleicht,  beweisen.  Das  Land 
wird  in  doppelter  Weise  definirt,  erstens  uranisch  und  zweitens 
terrestrisch.  Beginnen  wir  mit  der  zweiten  Definition  (v.  794  f.).  Sie 
scheint  auf  den  ersten  Blick  höchst  wunderlich,  denn  die  Garamanten 
sind  ein  Volk  im  fernen  Westen,  im  Innern  Africas,  die  Inder 
das  östlichste  damals  bekannte  Volk  Asiens;  so  wird  das  Land 
also  definirt  als  "südlich  von  dem  westlichsten  Volk  Africas  und 
dem  östlichsten  Asiens  liegend  .  Das  passt  nun  aber  eben  nur 
auf  Aethiopien,  denn  darunter  hat  man  ja,  anknüpfend  an  die 
berüchtigte  Stelle  der  Odyssee  a  23  f.  von  den  zweigetheilten 
Aethiopen,  die  an  Sonnenuntergang  und  Sonnenaufgang  wohnten, 
ein  Volk    verstanden,    dessen    Wohnsitze    sich    längs    des   ganzen 
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südlichen,  sog.  aethiopischen  Oceans  vom  äussersten  Westen  bis 
zum  äussersten  Osten  erstreckten,  eine  Vorstellung,  die  Strabo 
I  30  ff.  ausführlich  begründet  und  die  Arrian  (Ind.  6,  8  f.)  da- 
zu veranlasst,  Analogien  im  Körperbau  der  afrikanischen  Aethiopen 
und  der  südlichsten  Inder  zu  constatiren.  Nach  der  uranischen  De- 
finition (v.  795  —  7)  ferner  liegt  dies  Land  ausserhalb  des  Thier- 
kreises.  Zu  dieser  hyperbolischen  Ausdrucksweise  kann  V.  nicht 
bloss  durch  die  erwähnte  Analogie  des  Alexander-Enkomions  ge- 
führt worden  sein;  die  üebertragung  wäre  unsinnig,  wenn  ihr  nicht 
irgend  etwas  Thatsächliches  zu  Grunde  liegen  würde.  Eratosthenes 
zog  bekanntlich  seinen  Hauptparallelkreis  durch  Syene;  er  schnitt 
westlich  das  Gebiet  der  Garamanten,  östlich  das  des  südlichen 
Indiens  (cf.  die  Eeconstruction  in  Forbigers  Hdb.  d.  alt.  Geogr. 
I  Leipz.  1842  p.  180);  diesen  Parallelkreis  Hess  er  mit  dem 
Wendekreis  des  Krebses  zusammenfallen.  Die  beiden  von  V.  ge- 
wählten Definitionen  decken  sich  also  genau:  das  Land,  das 
ausserhalb  des  A.Vendekreises  der  Sonne  und  über  die  Garamanten 
und  Inder  hinausliegt,  ist  Aethiopien.  Wir  erhalten  dadurch  eine 
wichtige  Datirung  dieses  Abschnitts,  und  zwar  nach  positiver 
und  negativer  Richtung;  Aethiopien,  d.  h.  der  Theil  des  Landes, 
der  als  "Aethiopia  supra  Aegyptum  bezeichnet  zu  werden  pflegte, 
ist  in  den  Jahren  24.  23.  22  von  C.  Petronius  unterworfen,  der 
bis  Nabata  in  der  Nähe  von  Meroe  kam  (cf.  mon.  Anc.  5,  21  f. 
mit  Mommsens  Commentar);  Meroe  Hegt  auf  dem  Parallelkreis, 
den  Eratosthenes  südlich  dem  von  Syene  zog.  Dadurch  erhalten 
wir  als  terminus  post  quem  für  die  Abfassung  dieser  Episode  die 
Jahre  24  —  22.  Negativ  ist  die  geographische  Interpretation  für  die 
Chronologie  aus  fclgendem  Grunde  wichtig.  Aus  der  Erwähnung 
der  Garamanten  (v,  794)  ist  seit  Heyne  (cf.  zuletzt  R.  Sabbadini. 
Studi  critici  sulla  Eneide,  Lonigo  1889  p.  133)  allgemein  gefolgert 
worden,  dass  diese  Episode  erst  nach  der  Unterwerfung  der  Ga- 
ramanten, über  die  L.  Cornelius  Baibus  im  J.  19  triumphierte 
(cf.  Mommsen  1.  c.  170),  gedichtet  sei;  auch  die  Inder  hat  man 
in  diesem  Sinn  verwendet,  indem  man  nicht  ihre  im  J.  26  oder 
25  sondern  ihre  im  J.  20  an  Augustus  geschickte  (cf.  Mommsen 
1.  0.  133)  Gesandtschaft  verstand.  Wäre  dieser  terminus  post 
quem  richtig,  dann  müssten  wir  annehmen,  dass  die  Episode  auf 
Augustus  erst  nach  der  vor  dem  Kaiser  zwischen  Herbst  23  und 
Herbst   22    erfolgten  Vorlesung    des  VI.  Buches^    eingelegt    sei. 


*  Das  jüngste  Zeitereigniss   ist  das  Begräbniss  des  Marcellus,  das 
im  Herbst  23  stattfand  (cf.  die  von  Gardthausen,  Aug.  u.  s.  Zeit  II  1, 
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Abel'  durch  unsere  Interpretation  wird  diese  Annahme,  die  ja 
auch  innerlich  wenig  glaublich  ist,  da  der  Dichter  die  ganze 
Verheissung  doch  grade  mit  Rücksicht  auf  Augustus  componirt 
haben  dürfte,  widerlegt.  Die  Graramanten  und  Inder  sind  nicht 
historisch,  sondern  geographisch  zu  verstehen:  wenn  V.  Aethiopien 
in  möglichst  grotesker  Weise  bezeichnen  wollte,  so  konnte  er  es 
das  Land  über  die  Garamanten  hinaus  nennnen,  ohne  dass  diese 
unterworfen  wären;  dass  er  grade  die  Garamanten  nennt,  ist 
durchaus  nichts  Besonderes,  denn  schon  in  den  Bucolica  (8,  64), 
also  zu  einer  Zeit,  als  man  an  sie  politisch  noch  gar  nicht  dachte, 
nennt  er  —  in  einem  ganz  griechischen  Zusammenhang  —  zur 
Bezeichnung  eines  möglichst  entfernt  wohnenden  Volks  die  extremi 
Garamantes  (ecTxaTioi  fapdiuavTec;).  So  nennt  er  also  hier 
Aethiopien  als  das  Land,  das  noch  jenseits  dieses  extremi  liegt, 
und  demgemäss  localisiert  er  dort  den  Atlas,  natürlich  nicht  den 
Berg  in  Mauretanien,  der  den  Römern  überhaupt  erst  seit  Kaiser 
Claudius  genauer  bekannt  wurde,  sondern  den  Atlas,  von  dem 
Hesiod  Theog.  517  f.  sagt  "AiXa^  b'  oupavöv  eupuv  e'xei  Kpa- 
Tepfi(g  \jtt'  dvdTKri<S  TTeipaaiv  ev  Tai'K-  rrpÖTTap  'EcTTrepibujv 
Xrfuqpiuvuuv  (cf.  Eurip.  Hipp.  746  f.). 

B)  Unter  den    von  V.  aufgeführten  aGXa  'HpttKXe'ouq  passt 
zu    dem   Gedanken    der    Endlosigkeit   seiner  Wanderungen  genau 


Leipzig  1891,  p.  405,  43  augeführte  Litteratur).  Nun  ist  dies  Buch 
dem  Augustus  vorgelesen  worden:  Suet.  vit.  Verg.  p.  61  R.  Aeneidos 
....  tarda  extitit  fama,  ut  .  .  .  .  Augustus  —  nam  forte  expeditione 
Cantabrica  aberat  [Sommer  27  bis  Frühjahr  24]  —  supplicibus  .  .  . 
litteris  cfjlagitoret,  ut  sibi  de  Aeneide  .  .  .  vel  quodlibet  colon  mittcrct. 
cui  tarnen  multo  post  perfectaque  demum  materia  tres  omnino  libros  re- 
citavü,  secundum  quartum  sextum,  sed  hunc  notabili  Octaviae  adfectione 
(etc.:  sie  soll  bei  der  Marcellusepisode  ohnmächtig  geworden  sein). 
Augustus  hat  sich  aber  Sept.  22  auf  seine  grosse  (zweite)  Orientreise 
begeben;  auf  der  Rückkehr  von  dieser  traf  er  i  J.  19  in  Athen  mit 
V.  zusammen,  der  am  21  Sept.  dieses  Jahr  in  Brundusium  starb.  Also 
muss  das  Buch  zwischen  Herbst  23  und  Herbst  22  fertig  gewesen  sein, 
und  zwar  fiel  die  Vorlesung  eher  in  das  J.  22  als  in  den  noch  übrigen 
Theil  vom  J.  23,  denn  nach  Seneca  (ad  Marc,  de  cons.  2  ff.)  war  der 
grenzenlose  Schmerz  der  Octavia  stadtbekannt,  und  sie  wies  auch  car- 
mina  celcbranda  Marcelli  memoriae  composita  ostentativ  zurück;  also 
empfiehlt  es  sich,  die  Vorlesung  von  dem  Tod  des  Marcellus  möglichst 
abzurücken  und  andrerseits  anzunähern  an  die  Abreise  des  Augustus, 
die  ebeu  der  äussere  Grund  der  Vorlesung  gewesen  sein  dürfte.  (Im 
Allgemeinen  hat  schon  Heyne  diese  Combination  aufgestellt.) 
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genommen  nur  die  Bändigung  der  Hirschkuh,  die  er  bis  zu  den 
Hyperboreern  verfolgte.  Daher  haben  manche  Interpreten  V. 
getadelt,  dass  er  (v.  802  f.)  nicht  lieber,  um  die  Entfernung  auszu- 
drücken, die  Aepfel  der  Hesperiden  oder  die  Einder  des  Geryon 
statt  Gegenden  des  Peloponnes  genannt  habe,  oder  sie  haben  gar 
die  Worte  aut-arcu  als  Interpolation  einer  von  V.  nicht  vollendeten 
Stelle  verworfen.  Vielmehr  haben  wir  uns  das  nicht  zu  be- 
streitende leise  Abgleiten  des  Gedankens  daraus  zu  erklären,  dass 
V.  in  das  Alexander-Enkomion,  das,  wie  die  angeführten  Stellen 
gezeigt  haben,  durch  den  Vergleich  mit  Herakles  die  Grösse  des 
von  Alexander  durchmessenen  Landes  ausdrücken  wollte,  eine 
etwas  abweichende,  ihm  gleichfalls  sehr  geläufige  Vorstellung 
hineintrug.  Man  war  längst  gewohnt,  Herakles  als  grossen  König 
aufzufassen,  der  durch  Vertilgung  aller  Frevler  der  Erde  über- 
allhin Gesittung  und  Cultur  getragen  habe  und  wegen  seiner 
Verdienste  um  die  Menschheit  als  (Tuuinp  in  den  Himmel  versetzt 
sei  (cf.  z.  B.  Cic.  de  off.  III  5,  25  nach  griechischer  Quelle):  als 
solchen  liebten  es  voraugusteische  Schriftsteller  ihn  mit  Eomulus 
zusamraenzustellen  (Cic.  de  nat.  deor.  II  62  de  leg.  II  19),  die 
augusteischen  mit  Augustus,  den  Rächer  des  Frevels  und  Bringer 
der  Cultur  als  einer  Segnung  des  Friedens  (Horaz  od.  III  3, 
9  ff .  ep.  II  1,  5  ff.).  Dieser  Gedanke  lag  jedem  Augusteer  nahe, 
und  daher  gebraucht  Vergil  v.  803  auch  das  Wort  pacare,  das 
Augustus  mit  Stolz  dreimal  von  sich  selbst  gesagt  hat  (mon.  Anc. 
V  1.  12.  13),  wie  die  Griechen  seit  Pindar  (I.  3,  75)  als  die 
eigentliche  Grossthat  des  Herakles  priesen  das  fi|LiepuJ(yai  foiav. 
Dieses  Moment  konnte  und  wollte  daher  der  augusteische  Dichter 
in  diesem  Zusammenhang  nicht  missen,  selbst  nicht  auf  Kosten 
der  straffen  logischen  Gedankenführung. 

C)  In  V.  798 — 800  wird  von  Anchises  innerhalb  des  Eahmens 
seiner  Gesammtverheissung  auf  eine  specielle  Verheissung  als 
bereits  vorhanden  (iam  nunc)  hingewiesen :  keine  ganz  geschickte 
und  aus  sich  selbst  heraus  verständliche  Composition;  aber  wir 
haben  gesehen,  dass  das  Schema  des  Enkomion  auf  einen  Herrscher 
eine  Prophezeiung  erforderte,  und  so  sah  sich  V.  dazu  veranlasst, 
sie  hier  noch  besonders  anzubringen.  Aber  hierdurch  wird  nur 
das  Aeusserliche  erklärt:  was  ist  der  Inhalt  dieser  Prophezeiung 
und  in  welche  Zeit  wird  sie  verlegt?  Servius  (und  nach  ihm 
unsere  Commentare)  verweist  auf  Sueton,  Aug.  c.  94;  in  diesem 
Capitel  berichtet  Sueton  guae  ei  { August o)  prius  quam  nasceretur 
ei  ipso  natali  die  ae  deinceps   evenerint,  quibns  futura   magnUudo 
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eivs  et  jyerpitua  felicifas  s^terari  animadvertique  posset.  Aber 
unter  den  von  Sueton  berichteten  Prodigien  ist  keins,  das  in 
seinem  Inbalt  zu  den  Vergilversen  stimmt,  man  müsste  denn  an- 
nehmen, dass  V.  die  allgemein  gehaltene  Prophezeiung,  die  we- 
nige Monate  vor  der  Geburt  des  Augustus  infolge  eines  Prodi- 
giums  gegeben  wurde,  '  die  Welt  gehe  schwanger  mit  einem  Kö- 
nige   des  römischen   Volks  ^,    oder   eine    andere,    die    an  seinem 


^  Hauptsächlich  auf  Grund  dieses  von  Sueton  nach  lulius  Marathus 
(doch  wohl  sicher  eines  Syrers:  cf.  Plin.  n.  h.  XII  124)  berichteten  Pro- 
digiums  und  seiner  Abwendung  (Tödtung  der  in  jenem  Jahr  geborenen 
männlichen  Kinder)  hat  Usener,  Eeligionsgesch.  Uuters.  I  (Bonn  1889) 
77  f.  eine  geistreiche,  weitreichende  Hypothese  aufg-estellt,  wonach  die 
analoge  P>zählung  des  ev.  Matth.  c.  2  auf  griechischem  Boden  entstan- 
den sein  soll.  Es  sei  mir  erlaubt,  eine  abweichende  Ansicht  vorzutragen. 
Der  berüchtigte  Witz  des  Augustus  über  Herodes'  Kinderniord  bei  Macrob. 
II  4, 11  {cum  audissct  inter  pueros  quos  in  Syria  Herodes  rex  intra  hima- 
tuni  iussit  interfici  filium  quoque  eins  occisiim,  ait  "^  mallem  Herodis  por- 
cus  esse  quam  filius')  dürfte  doch  wohl  nicht,  wie  Usener  will,  eine 
christliche  Erfindung  sein,  denn  er  steht  in  einem  Capitel,  das  Macro- 
bius,  wie  Wissowa  im  Hermes  XVI  (1881)  499  ff.  sicher  erwiesen  hat, 
stumpfsinnig  aus  Domitius  Marsus  abgeschrieben  hat,  und  'aus  einer 
solchen  Quelle,  die  auf  dem  römischen  Stadtklatsch  und  dem  Streben 
nach  einem  Wortwitz  (ij<;  —  ■biöc,)  basirte,  erklärt  sich  auch  die  histo- 
rische Unrichtigkeit,  die  in  dem  äiTÖqp0eT|ua  enthalten  ist,  während  sie 
für  einen  Christen  bei  einer  so  verbreiteten  Geschichte  undenkbar  er- 
scheint. Also  erhalten  unsere  Theologen  durch  die  Stelle  des  Macrobius, 
die  aus  Ende  s.  IV  in  den  Anfang  s.  I  p.  Chr.  zurückzuprojiciren  ist, 
combinirt  mit  der  des  lulius  Marathus  (ebenfalls  Anf.  s.  I  p.  Chr.), 
ein  gutes  Zeuguiss  für  die  frühe  Tradition  über  den  Erlass  des  Herodes 
(die  Kunde  eines  solchen  seitens  des  abergläubischen  Tyrannen  konnte 
sich  verbreiten,  ohne  dass  er  wirklich  erfolgt  sein  müsste).  Freilich 
sucht  Usener  1.  c.  7ß  f.  auch  die  von  dem  Kindermord  nicht  wohl  zu 
trennende  Erscheinung  des  Sterns  der  Magier  als  griechische  Sage  zu 
erweisen;  aber  aus  der  dafür  angeführten  Thatsache,  dass  der  Stern  als 
Begleiter  göttlicher  Epiphanie  nicht  jüdisch  ist,  folgt  wohl  noch  nicht, 
dass  er  griechisch  sein  muss:  vielmehr  ist  er  chaldäisch,  wie  alles, 
was  wir  von  dieser  Art  bei  den  Juden  einerseits  und  in  griechisch-römi- 
scher Tradition  andrerseits  lesen,  auf  die  chaldäische  Superstition  als 
gemeinsame  Quelle  zurückgeht;  wenn  also  der  Stern  in  der  Augustus- 
legende  eine  ebenso  bedeutsame  Eolle  spielt  wie  in  der  Christuslegende 
(cf.  die  Stellen  bei  Usener  1.  c.  Anm.  27.  28.  29),  so  muss  m.  E.  daraus 
geschlossen  werden,  dass  in  Rom  wie  in  Judaea  von  den  beiden  auu- 
Trjp€<;  aus  gleichen  Vorstcllungskreisen  gleiche  Wunderdinge  ausgesagt 
werden. 
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Geburtstage  erfolgte,  'es  sei  der  Herr  der  Welt  geboren',  in 
seinen  Versen  specialisirt  hätte;  aber  auch  diese  so  wenig  wahr- 
scheinliche Vermuthung  würde  ausgeschlossen  werden  durch  den 
Zeitpunkt,  in  welchen  V,  die  Prophezeiung  verlegt:  er  lässt  den 
Anchises  auf  sie  als  bereits  vorhanden  hinweisen,  d.  h.  er  dachte 
sie  sich  als  in  einer  prähistorischen  Urzeit  gegeben,  während  die 
von  Sueton  berichteten  Prophezeiungen  sämmtlich  in  historischer 
Zeit,  meist  kurz  vor  oder  während  der  Greburt  liegen.  Nun  könnte 
man,  um  dies  letztere  Argument  zu  entkräften,  einwenden,  dass 
V.  durch  die  ganze  Situation,  die  er  in  den  Vorbeginn  der  rö- 
mischen Greschichte  verlegt,  gezwungen  gewesen  sei,  eine  solche 
Prophezeiung,  wenn  er  sie  anbringen  wollte,  gleichfalls  in  diese 
Urzeit  zurückzu verlegen.  Aber  durch  diesen  Ausweg  würde  man 
in  Conflict  geraten  mit  einem  principiellen  Gresetz,  das  V.  und 
die  anderen  Dichter  jener  Zeit  nach  Vorgang  der  Alexandriner 
beobachtet  haben:  d|LidpTupov  oubev  deibeiv;  jedenfalls  müssen 
wir,  bevor  wir  zu  einem  solchen  Ausweg  unsere  Zuflucht  neh- 
men, eine  den  bestimmten  und  unzweideutigen  Worten  des  Dich- 
ters entsprechende  Interpretation  zu  finden  suchen. 

Nun  ist  die  Augustus-Episode  in  einem  Zusammenhang  be- 
handelt worden,  der  —  als  ein  scheinbar  ganz  fremdartiger  — 
unsern  Erklärern  entgangen  ist.  H.  Luken  weist  in  seinem  lehr- 
reichen Bucb  'Die  Traditionen  des  Menschengeschlechts  oder  die 
Urofi'enbarung  Gottes  unter  den  Heiden'  (Münster  1856)  nach, 
dass  gewisse  Vorstellungen,  die  in  den  Ueberlieferungslegenden 
der  Völker  unseres  Culturkreises  eine  grosse  Rolle  spielen,  All- 
gemeingut des  menschlichen  Denkens  überhaupt  seien,  das  sich 
gewissermassen  durch  Urzeugung,  ohne  Uebertragung  oder  Ent- 
lehnung, überall  in  denselben  Formen  ausprägt,  also  das,  was 
die  modernen  Ethnologen  '  Völkergedanken'  zu  nennen  pflegen. 
Dazu  gehört,  wie  er  nachweist,  die  Vorstellung  von  einer  er- 
hofi'ten  Welterneuerung  durch  einen  Göttersohn  am  Ende  einer 
Weltperiode,  eine  Vorstellung,  die  in  den  Ueberlieferungen  von 
Völkern  der  verschiedensten  Culturkreise  von  China  über  Europa 
bis  in  die  neue  Welt  vorhanden  ist.  Dass  die  Römer  sie  ge- 
theilt  hätten,  werde  bewiesen  durch  die  vierte  sog.  messianische 
Ekloge  Vergils  und  durch  die  Verse  des  VI.  Buchs  der  Aeneis 
auf  Augustus ;  die  Prophetinnen  der  antiken  Welt  seien  die  Si- 
byllen gewesen,  und  da  die  vierte  Ekloge  sich  ausdrücklich  als 
sibyllinisch  ausgebe  {ultima  Onmaei  venu  iam  carminis  aetas),  so 
sei  anzunehmen,    dass  V.  die  Prophezeiung  auf  Augustus  als   eine 
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sib  y  1  li  n  isc  li  e  v  ers  t  and  eir  ha  b  e  ,  die  in  der  Ui'zeit  (iam 
nunc)  gegeben  sei  (S.  356}.  Er  hat  diese  Argumentation  wieder- 
holt in  einem  Programm :  Die  sibyllinischeii  Weissagungen  und 
ihr  Nachhall  bis  in  unsere  Zeit  (Meppen  1871)  S.  7,  und  aus 
ihm  haben  sie,  ohne  Neues  hinzuzufügen,  entnommen  Westen- 
berger,  Jüdische  und  heidnische  Zeugnisse  über  Christus  etc. 
(Progr.  Hadamar  1877)  S.  15  und  Schermann,  Zu  V.'s  Vorstel- 
lungen vom  Jenseits  (Progr.  Ravensburg  1893)  S.  12  f.  Diese 
auf  unzulängliches  Material  gestützte  Vermuthung  lässt  sich  zi:r 
Gewissheit  bringen. 

1)  Die  Prophezeiung  der  Wiederkehr  des  goldenen  Zeit- 
alters, mit  der  V.  denjenigen  Theil  des  rhetorischen  Schemas 
ausfüllt,  der  von  den  '  Thaten  des  Friedens'  zu  handeln  hatte 
(792  —  794),  gehörte  zu  dem  ständigen  Inventar  der  Sibyllen. 
Das  zeigen  a)  viele  Partien  der  uns  erhaltenen  Sammlung,  dar- 
unter das  älteste  Stück  sicher  aus  der  Mitte  des  II.  Jh.  v.  Chr. 
Buch  III  788  iT.,  oft  mit  weitgehender  Anlehnung  an  die  hesio- 
deische  Schilderung  des  goldenen  Zeitalters  z.  B.  VII  144  S. 
b)  Die  mit  ausgiebiger  Benutzung  eines  solchen  (jüdischen)  Si- 
byllenorakels gedichtete  vierte  Ekloge  V.'s.  Die  Thatsache  der 
Benutzung,  die  schon  Lactantius  div.  inst.  VII  24,  12  erkannte, 
ist  oft  betont  worden,  z.  B.  von  J.  Friedlieb  in  seiner  Ausgabe 
der  Oracula  Sibyllina  (Leipz.  1852)  p.  IX,  sowie  in  der  von 
Schermann  1.  c.  10  ff.  angeführten  Litteratur  (ausserdem  W.  Frey- 
müller, Die  messianische  Weissagung  in  V.'s  Ekloge  IV,  Progr. 
des  Benedictiner  Stiftes  Metten  1852  p.  28);  die  Argumente  sind 
kürzlich  von  Fr.  Marx  in  den  Neuen  Jhb.  f.  d.  klass.  Alterth.  I 
(1898)  122  f.  wiederholt  worden  (üsener,  Sintflutsagen,  Bonn 
1899,  S.  206,  1  weist  meines  Erachtens  mit  Unrecht  diese  Inter- 
pretation zurück),  c)  Ein  gutes  Scholion  des  Servius  zu  ecl.  4, 
4,  das  auf  Probus  zurückzugehen  scheint  (cf.  p.  9  Keil):  Ctimana 
{Sihylla)  saecula  per  mefaIJa  divisit. 

2)  Die  Einführung  des  goldenen  Zeitalters  durch  einen  als 
Weltenkönig  auftretenden  Wundermenschen.  Das  ist  ein  Haupt- 
gegenstand unserer  Sammlung,  in  der  er  als  jüdischer  Messias 
oder  Christus  erscheint,  und  der  Mittelpunkt  der  vergilischen 
Ekloge.  Die  Hoffnungen,  die  V.  damals  (40  v.  Chr.)  noch  an 
den  Sohn  des  Polio  knüpfen  konnte,  hatte  inzwischen  das  nach 
einem  Erlöser  aus  dem  äusseren  und  inneren  Chaos  sehnsüchtig 
ausschauende  Volk  (cf.  tan  dem  venias  jyrecamur  Hör.  Od.  I  2, 
30  im  J.   27)  auf  einen    anderen  Menschen-  und    Göttersohn    ge- 
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liäuft,  von  dessen  durch  Wunder  verkündeter  und  unter  Wundern 
geschehener  Geburt  (cf.  Sueton  1.  c.)  man  sich  erzählte,  und  der 
sich  nun  wirklich  als  der  ersehnte  Heiland  bewährt  hatte.  Liess 
sich  doch  auch  die  Garantie  für  die  Wahrheit  dieser  auf  Au- 
gustus  gesetzten  Hoffnungen  aus  der  als  geschichtlich  angesehenen 
Legende  leicht  gewinnen:  Aeneas  und  die  Sib_ylle  waren  seit 
Alters  untrennbar,  man  hatte  die  Sprüche,  in  denen  sie  ihm  die 
Zukunft  des  Römergeschlechts  enthüllte  (cf.  Aen.  III  458  ff.  VI  72 
und  besonders  Tibull  II  5,  19  ff.):  wer  anders  also  als  Augustus, 
der  neue  Aeneas,  hätte  der  verheissene  (TuJTrip  sein  können  (schon 
Caesar  heisst  auf  einer  Inschrift  von  Ephesos  aus  dem  J.  48/7 
CIG.  2957  ö  ttTTÖ  "Apeujc;  Kai  '  Aqppobmic^  Qeöc,  eiricpavirit;  Kai 
KOivö(g  TOu  dvBpujTTivou  ßiou  auuTrip,  Galba  nennt  sich  auf  Grund 
eines  ähnlichen  Glaubens  [Suet.  Galb.  9]  auf  Münzen  Salus  ge- 
neris  humani  [Cohen  I-  335])  ?  That  er  selbst  doch  alles,  um 
diesen  Glauben  zu  fördern :  er  liess  die  sibyllinischen  Bücher 
unter  der  Basis  der  Apollostatue  des  palatinischen  Tempels  de- 
poniren  (Suet.  c.  31),  sein  besonderer  Cult  grade  des  Apollo  muss 
hauptsächlich  von  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  werden,  denn 
die  Sibylle  prophezeite,  dass  unter  diesem  Gott,  dem  TTaidv,  die 
grosse  Welterneuerung  beginnen  werde  (ecl.  4,  10,  cf.  Serv.  zu 
diesem  und  dem  vierten  Vers).  Wie  alles  dazu  drängte,  Augustus 
als  den  verkündigten  ZiJüTr|p  anzusehen,  erkennt  man  gut  auch 
aus  dem  Commentar  des  Servius  zur  vierten  Ekloge,  denn  pa- 
rallel der  historisch  richtigen  Deutung  des  von  V.  besungenen 
puer  auf  einen  Sohn  des  Polio  geht  die  auf  Augustus  (cf.  zu 
Vers  6.  7.  10.  12.  13.  15.  17.  20.  43),  die  nicht  spät  gemacht 
sein  kann,  da  einzelne  dieser  Scholien  (besonders  zu  43)  eine  er- 
staunliche Gelehrsamkeit  haben;  so  unmöglich  die  Deutung  an 
sich  ist,  so  sehr  lässt  sie  uns  doch  erkennen,  was  eine  Gene- 
ration, die  noch  unter  dem  Eindruck  des  Glücks  der  augustei- 
schen Regierung  stand,  unwillkürlich  und  instinktiv  bei  diesem 
Gedicht  empfand,  und  wir  begreifen  um  so  mehr,  dass  V.  selbst 
sich  gedrungen  fühlte,  die  Prophezeiungen,  die  er  als  Anfänger 
auf  den  neugeborenen  Sohn  seines  vornehmen  und  einflussreichen 
Gönners  Polio  gehäuft  hatte,  nun,  auf  der  Höhe  seines  Schaffens 
angelangt,  auf  den  Mann  anzuwenden,  dessen  Segnungen  er  selbst 
wie  die  ganze  Welt  empfand  und  empfing. 

3)  Der  Schluss  der  eigentlichen  Prophezeiung  798 — 800: 
hu'ms  in  adventum  iam  nunc  et  Caspia  regna 
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responsis  horrent  divom  et  Maeoiia  tellus 
et  septemgemini  turhant  trepida  ostia  Nili. 
Wir  müssen  zunächst  die  geographisch-historischen  Angaben  dieses 
oraculum  ex  eventu  betrachten.  Die  vulgäre  Interpretation,  wo- 
nach sie  willkürlich  gewählt  seien,  ist  natürlich  falsch;  denn  da 
die  Unterwerfung  Aegyptens  deutlieh  bezeichnet  ist,  so  müssen 
auch  die  beiden  anderen  Angaben  auf  historische  Facta  gehen. 
Da  wir  nun  wissen,  dass  nach  feststehendem  Sprachgebrauch  unter 
den  Völkern  am  kaspischen  Meer  die  Skythen,  unter  denen  am 
Asow'schen  See  die  um  die  Mündung  des  in  diesen  See  fiiessen- 
den  Don  (Tanais)  ansässigen  Sarmaten  (oder,  wie  die  augustei- 
schen Dichter  sie  mit  einer  für  den  Vers  bequemeren  Bezeich- 
nung nennen,  die  G-elonen)  verstanden  wurden  (cf.  z.  B.  Strabo 
128  i.  f.  507.  511),  so  erhalten  wir  den  besten  Commentar  zu 
diesen  Angaben  durch  die  Worte  des  Augustus  selbst  mon.  Anc. 
5,  51  f. ;  nostram  amidtiam  petiverunt  (im  J.  26  oder  25)  per 
legatos  Bastarnae  Scythaeque  et  Sarmaianim  qtii  sunt  circa  flumeu 
Tanaim  et  extra.  Dies  Ereigniss,  das  in  Rom  Aufsehen  machte 
(cf.  Mommsen  zum  mon.  Anc.  S.  134),  wird  nun  hier  auf  Prophe- 
zeiungen, die  bereits  in  der  trojanischen  Vorzeit  bekannt  gewesen 
seien,  zurückgeführt.  Je  auffallender  dieser  Gedanke  ist,  um  so 
weniger  glaublich  ist  es  (wie  bereits  bemerkt),  dass  er  von  einem 
Dichter,  der  die  fides  so  hoch  achtete  wie  V,,  aus  der  Luft  ge- 
griffen sei.  Können  wir  ihn  in  einem  sibyllinischen  Orakel  nach- 
weisen, so  ist  seine  Projection  in  die  Vorvergangenheit  ohne 
Weiteres  gerechtfertigt,  denn  die  Hauptsibyllen  dachte  man  sich 
Trpo  TUJV  TptuiKÜJV  lebend  (Pausan.  X  12,  2,  Apollodor  v.  Erythrae 
bei  Lactant.  div.  inst.  I  6,  9).  Nun  lesen  wir  im  Anfang  des 
V.  Buches  der  Sibyllinischen  Orakel  eine  Prophezeiung  auf  Aeneas, 
Romulus,  Caesar  und  Augustus;  von  letzterem  sagt  die  Sibylle 
(v.  16   ff.): 

öv  OpriKri  TTTriEei  Kai  ZiKeXir)  Kai  Me)aqpi(;, 
Me)uicpi^  TrprivixöeT(ya  bi'  fiYCMÖviuv  KaKÖxriTa 
^be  YuvaiKo^  dbouXuutou  em  Y.\)\xa  Trecroucrric;. 
Kai  Geaiaoug  Öridei  Xadic,  Kai  TrdvB'  UTTordEei. 
'Vor    dem  Thracien    sich   entsetzen    wird    und  Sicilien  und 
Memphis.'     Wer  das  schrieb,  musste  die  Geschichte  der  augustei- 
schen Zeit    gut  kennen,     denn  während    der  Sieg  über   Aegypten 
(das  hier,    wie  öfters  im  sibyllinischen  Stil,    durch  Memphis  be- 
zeichnet wird)  unvergessen  blieb,   trat  die  Bedeutung  des  Sieges 
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über  Sex.  Pompeius,  nachdem  ihn  noch  Coi'nelius  Serverus,  der 
Freund  Ovids,  gefeiert  hatte,  ausserhalb  der  Kreise  der  zünftigen 
Historiker  mehr  in  den  Hintergrund.  Aber  besonders  wichtig 
ist  die  Erwähnung  Thraciens,  das  wir  nicht  als  allgemeine  Be- 
zeichnung für  die  Länder  des  Nordens  werden  fassen  dürfen,  da 
Sicilien  und  Aegypten  bestimmte  Örtsbegriflfe  enthalten.  Thracien 
wurde  nach  längeren  Kämpfen  im  J.  27  unterworfen  (Fast, 
triumph.  CIL  P  p.  180  zum  4.  Juli:  31.  Licinius  M.  f.  M.  n. 
Crassus  ex  Thraecia  et  Gefeis,  cf.  Mommsen  zum  mon.  Anc.  p.  130); 
wie  sehr  man  diese  Unterwerfung  herbeiwünschte,  zeigt  die  kurz 
vorher  verfasste  Ode  II  16  des  Horaz,  wo  (v.  5)  die  hello  fu- 
riosa  Thrace  als  Beispiel  eines  Landes  erwähnt  wird,  das  sich 
endlich  nach  Ruhe  sehnt  (vgl.  Kiessling  z.  d.  St.).  Eine  Folge 
der  Besiegung  Thraciens  war,  wie  es  scheint,  die  im  Jahre  dar- 
auf erfolgende  Friedensgesandtschaft  der  an  die  Thraker  nord- 
östlich angrenzenden  Skythen  und  Sarmaten,  die,  wie  wir  sahen, 
V.  nennt.  Da  nun  die  übereinstimmende  Fassung  des  sibyllini- 
schen  Orakels  und  des  Vergilverses  (öv  TTiriEei  —  iam  nunc 
horrent)  nicht  auf  Zufall  beruhen  kann,  so  ist  der  Schluss  unab- 
weisbar, dass  ein  Orakel  existiert  hat,  das  von  dem  Verf.  des 
fünften  Sibyllinenbuchs  direct  oder  —  was  bei  der  Art  der 
Ueberlieferung  dieser  Litteraturgattung  wahrscheinlicher  ist  — 
schon  durch  Zwischenquellen  vei'mittelt  benutzt  worden  ist^  und 
auf  das  V.  hier  in  einer  für  die  Zeitgenossen  gewiss  unmittelbar 
verständlichen  Weise  Bezug  nimmt.  Es  mag  bemerkt  werden, 
dass  es  in  der  Aeneis  noch  einen  ganz  analogen  Fall  giebt:   III 


^  Dies  Orakel  steht  in  einem  Abschnitt,  dessen  Entstehungszeit 
sicher  in  die  Kegierung  Hadrians,  und  wahrscheinlich  dessen  letztes 
Regierungsjahr  (188)  fällt,  wie  nach  theilweisem  Vorgang  von  Fr.  Bleek 
(lieber  die  Eutstehung  d.  sibyll.  Or.  in:  Theol.  Zeitschr.  herausg.  von 
Schleiermacher  u.  a.  II  Berlin  1820  p.  172  ff.),  H.  Ewald  (Entstehung 
.  .  d.  sibyll.  Or.  in:  Abb.  d.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  YIII  18G0 
p.  106  f.)  festgestellt  hat  (während  B.  Badt,  De  oraculis  Sibyllinis  a 
Judaeis  compositis,  Diss.  Breslau  1869  p.  83  ff.,  wenn  er  das  Orakel 
in  die  erste  Zeit  Hadrians  hinaufrücken  will,  wohl  im  Irrthum  ist). 
Wir  kommen  dadurch  in  eine  Zeit,  die  Gefallen  an  Orakeln  fand: 
Phlegons  Mirabilienbuch  beweist  es  zur  Genüge.  Da  sibyllinische 
Orakelpoesie  aus  der  Zeit  des  Tiberius,  Nero,  Galba,  Vespasian  ander- 
wärts überliefert  ist,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  dieser  Abschnitt  durch 
progressive  Erweiteruugen  eines  frühereu  Grundstockes  zustande  ge- 
kommen ist. 
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700  f.  heisst  es  bei  der  Schilderung  der  Fahrt  an  der  sicilischen 
Küste:  fatis  numqnam  concessa  moveri  Apparet  Camarina 
procul.  Das  griechische  Original  haben  wir  in  den  orac.  Sib, 
11 1  736  jufi  Kiveiv  Kajudpivav  aKivriTOcj  y^P  ajueivujv,  also  be- 
ziehen sich  der  Sibyllist  und  V.  auf  dasselbe  ältere  Orakel  (cf, 
H.  Ewald,  Entstehung,  Inhalt  und  Werth  der  sib.  Bücher  in: 
Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  VIII  1860  p.  62).  Das  von  uns 
erschlossene  Orakel  auf  Augustus  wird  durch  die  historischen 
Daten  einerseits  und  den  äussersten  Termin  für  die  Abfassungszeit 
des  VI.  Buches  der  Aeneis  (s.  o.  S.  471,  1)  chronologisch  zwischen 
26  und  Herbst  22  als  weitesten  Grenzpunkten  eingeschlossen. 
Der  so  gewonnene  ungefähre  Zeitpunkt  stimmt  vortrefflich  zu  den 
allgemeinen  chronologischen  Voraussetzungen,  die  wir  für  die 
Existenz  eines  solchen  Orakels  machen  müssen.  Die  Erwartung 
des  Anbruchs  einer  neuen  Weltepoche  beschäftigte  die  Gemüther 
fast  von  dem  Augenblick  an,  wo  Octavian  auftrat.  Es  ist  mit  Wahr- 
scheinlichkeit festgestellt  worden  (von  K.  Roth  im  Rhein.  Mus.  VIII 
1850  p.  306  f.  Schoemann,  De  Romanorum  anno  saeculari,  Progr. 
Greifswald  1856,  p.  8.  C.  Pascal  in  der  Rivista  di  filol  XVIII  1890 
p.  156  ff.),  dass  für  das  J.  715  d.  St.  (=  39  v.  Chr.)  Saecular- 
spiele  fällig  waren,  die  jedoch  aus  einem  nicht  deutlich  erkenn- 
baren Grunde  nicht  gefeiert  wurden.  Augustus  scheint  sich  dann 
seit  der  Constitution  der  Verfassung  im  J.  27  v,  Chr.  mit  dem 
Plan  getragen  zu  haben,  den  veralteten  und  daher  seinen  Zwecken 
so  dienlichen  Brauch  wieder  ins  Leben  zu  rufen  und  die  Ver- 
säumniss  des  J.  39  nachzuholen.  Mit  Zugrundlegung  einer  an- 
deren Berechnung  wurde  das  J.  731  d.  St.  (==  23  v.  Chr.)  gefunden: 
Augustus  legte  das  Consulat  nieder  und  begann  seine  Regierungs- 
jahre nach  der  tribunicischen  Gewalt  zu  zählen  und  so  den  Prin- 
cipat  endgültig  zu  formuliren,  aber  die  geplante  religiöse  Weihe, 
die  diese  wichtige  Neuerung  durch  die  Saecularspiele  finden  sollte, 
wurde  durch  den  plötzlichen  Tod  des  Marcellus  zu  nichte  (cf. 
Th.  Bergk.  in  seiner  Ausgabe  des  mon.  Ancyr.,  1873,  p.  77  und 
besonders  0.  Hirschfeld  in  den  Wien.  Stud.  III  1881  p.  99  W.)\ 
Die  so  abermals  verschobene  Feier  wurde  erst  nach  Ablauf  des 
ersten  Decenniums  der  Verfassungsconstitution  im  .T.  17  nachge- 


1  Die  Combinationen  Bergk 's  und  besonders  Hirschfelds  erscheinen 
mir  doch  zu  gut  begründet,  als  dass  ich  mich  entschliessen  könnte,  sie 
mit  Wissowa  (in  den  Anmerkungen  zu  seiner  schönen  Rede  über  die 
Säcularfeier  des  Augustus,  Marburg  1894  p.  22,  12)  einfach  zu  verwerfen. 
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holt.  Mit  der  projectirten  Feier  des  J.  23  steht,  wie  Kiessling 
bemerkt  hat,  wahrscheinlich  eine  Ode  des  Horaz  (I  21)  an  Apollo 
und  Diana  in  Zusammenhang,  die  mithin  eine  Art  von  prolusio 
des  für  die  Feier  des  J.  17  verfassten  Hymnus  zu  sein  scheint. 
Zwischen  die  J.  26  und  22  als  äussersten  Grenzpunkten  muss, 
wie  wir  sahen,  das  dem  Sibyllisten  und  Vergil  bekannte  Orakel 
auf  Augustus  als  Begründer  eines  neuen  Zeitalters  mit  Grlück  im 
Inneren  und  Euhm  nach  aussen  fallen.  Die  Vermuthung  liegt 
also  nahe,  dass  e.s,  wie  wahrscheinlich  jene  Horazode,  mit  der 
geplanten  Säcularfeier  des  J.  2-3  in  Verbindung  stehen  könnte; 
sicher  aber  ist,  dass  es  mit  der  in  jenem  Jahrzehnt  verbreiteten 
wundersüchtigen  und  wundergläubigen  Erwartung  einer  neuen 
Weltordnung  zusammengehangen  hat,  deren  gewohnheitsgemässe 
Prophetin  eben  die  Sibylle  war.  Die  vorgetragene  Auflassung 
erhält  noch  eine  Art  von  Bestätigung  durch  folgende  drei  Mo- 
mente: 1)  In  der  Säcularode  des  J.  17,  die  zu  singen  Horaz 
selbst  ausdrücklich  (v.  -5  ff.)  aus  dem  Befehl  des  Sibyllenorakels 
ableitet,  finden  sich  zwei  Strophen,  die  auf  den  in  den  Vergil- 
versen  enthaltenen  Gedanken  Bezug  nehmen  (53  ff.):  'schon 
furchten  die  Macht  des  Augustus  die  Parther,  Scythen  und  Inder, 
schon  kehren  die  Gottheiten  des  goldenen  Zeitalters,  die  die  Erde 
verlassen  hatten,  zurück'.  Das  ist  die  Erfüllung  der  Verheissung. 
2)  Von  der  Zahl  der  unter  Augustus  umlaufenden  Weissagungen 
macht  man  sich  einen  Begriff  aus  dem  Bericht  des  Sueton  (c.  31), 
dass  Augustus  als  pontifex  maximus  (12  v.  Chr.)  2000  anonyme 
oder  Pseudonyme  Orakelbücher  verbrennen  Hess  und  nur  die  si- 
byllinischen  beibehielt,  aber  auch  sie  nur  mit  Auswahl;  und  Ta- 
citus  berichtet  (a.  VI  12)  anlässlich  eines  unter  Tiberius  auf- 
tauchenden neuen  Sibyllenbuchs,  dass  Augustus  einen  Termin 
angesetzt  habe,  innerhalb  dessen  die  vielen  unter  dem  berühmten 
Namen  der  Sibylle  auftauchenden  Orakel  dem  praetor  urbanus 
zur  Kenntnissnahme  zu  bringen  seien.  3)  Dass  solche  Orakel 
sich  gerade  auch  auf  die  Unterwerfung  ferner  Völker  bezogen, 
zeigt  die  Verbreitung  des  berühmten  Sibyllenspruchs  über  die 
Besiegung  der  Parther  aus  Caesars  letzter  Zeit.  Auch  hierin 
erkennen  wir  wieder  deutlich  die  Uebei'tragung  von  Motiven  aus 
der  Alexanderlegende  auf  Augustus.  Denn  wie  man  sich  von 
Augustus  so  gut  als  wie  von  Alexander  erzählte,  dass  er  der 
Verbindung  seiner  Mutter  mit  einer  göttlichen  Schlange  ent- 
sprossen sei  und  wie  thrakischen  Priestern  im  Hain  des  Dionysos 
bei    beiden    genau    dasselbe   Prodigium  erschien   (Suet.  Aug.   94), 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  UV.  31 
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so  war  auch  die  Unterwerfung;  des  Orients  durcli  Alexander,  den 
Sohn  eines  Gottes,  von  der  Persischen  Sibylle  sowie  von  anderen 
Propheten  imd  Prophetinnen  geweissagt  worden  (cf.  Strabo  XII 
813  f.  E.  Maass,  De  Sibyllarum  indicibus,  Diss.  Greifswald  1879 
p.  33.  38.   42.  44). 

Das  Resultat  unserer  Interpretation  ist  folgendes.  Die  Au- 
gustusepisode  schliesst  sich  äusserlich  genau  dem  Schema  des 
Panegyricus  auf  Könige  an,  speciell  von  den  geläufigen  Alexander- 
Enkomien  sind  manche  Züge  auf  Augustus  übertragen.  In  diesen 
Rahmen  hat  V.  es  verstanden  ein  Bild  hineinzustellen,  welches 
deutlich  die  Farben  seiner  Zeit  trägt;  im  Besonderen  hat  er  auf 
Grund  von  umlaufenden  Weissagungen  den  Augustus  als  Bringer 
einer  neuen    Aera  in   Frieden   und   Krieg  geschildert. 

Breslau.  E.  Norden. 


Miscollen. 


Plaatinnm. 

Indem  ich  die  Correktur  von  Müllers  Aufsatz  lese,  hänge 
ich  zwei  Plautina  an  —  immensae  veluti  conexa  oarinae  cymba 
minor. 

Cas.  239  ff.  sind  bei  Leo  Trochäen.  Freilich  in  der  An- 
merkung giebt  er  selbst  die  Möglichkeit  zu,  einzelnes  hier  ana- 
pästisch zu  lesen.  Ich  meine,  es  ist  nichts  sicherer  im  Plautus 
als  dass  bis  250  incl.  mit  Ausnahme  von  244  f.,  vielleicht  auch 
243,  nicht  ein  Trochäus  vorliegt.  Kürzungen  wie  ciilex,  decent 
in  der  Hebung,  trochäische  Füsse  wie  omnia,  Betonungen  wie 
comprime,  die  Menge  der  unreinen  Senkungen,  unbegründete  Strei- 
chungen wie  die  des  est  250,  die  natürlich  durch  Stich.  734 
keineswegs  als  nothwendig  erwiesen  wird,  charakterisiren  die 
angeblichen  Trochäen  zur  Grenüge.  Allerdings  ist  es  leichter  die 
Diagnose  auf  Anapästen  zu  stellen,  als  den  Passus  ganz  zu  heilen. 
Klar  sind  die  Oktonare  239,  246  (mades  mecastor)  und  250: 

disperde  r{em)  ||  öhe   iam  satis,    uxor,  est;  comprime  te, 

nimiüm  tinnis, 
ebenso  241,  etwa  mit  der  hübschen  Leo'schen  Ergänzung  pjol  ego 
(cayyi)  amico  usw.  240  besteht  gewiss  nicht  aus  zwei  paroemiaci; 
es  ist  ein  Septenar,  den  im  Zusammenhang  mit  dem  Schaden  in 
241  (siehe  oben  zu  Most.  1122)  der  Ausfall  einer  Silbe  betroffen 
hat  (wohl  (^Qui^  senecta  aetate  usw.  oder  ähnlich).  Ohne  weiteres 
kann  auch  242  als  Septenar  gelesen  werden :  Ecqutd  te  pudet 
usw.;  nur  bei  der  an  sich  möglichen  Skansion  i^cg^M  ^6?  als  Ana- 
päst (Seyffert  Jahresber.  80,  257  A.  1)  müsste  man  auch  hier 
einen  Ausfall  annehmen.  243  mag  zu  den  folgenden  trochäischen 
Versen  zu  schlagen  sein ;  freilich  fügt  er  sich  von  dem  wider- 
spenstigen arbiträre  abgesehen  vortrefflich  in  anapästisohen  Ehyth- 
mus.     So  bleiben    denn   endlich  übrig  die   Worte : 

si  ego  in  bs  meum  hodie  vini  gutfam  indidi  ||  \mm{6) 
äge  üt  luhet,  hihe,  es 
d.  h.  tetram.  cret.  und  jenes  so  häufig  damit  verbundene  Glied 
_v^_w-,  das  Leo  uns  als  Dochmius  verstehen  gelehrt  hat.  Ich 
denke,  das  kann  so  wenig  Zufall  sein,  dass  ich  auf  Betonung 
{vini),  Elision  {si  t'go)  und  anderes,  was  wir  auch  hier  gegen 
Leo's  Trochäen   zu  sprechen  scheint,  nicht  erst  einzugehen  brauche. 
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Cure.  142:    Palinnre  \\  cdepoJ   qm  awdf,   st  eget,   misera  dd- 

ficitur  aerihnna. 

Die  fehlende  Kürze  hat  man  verschieden  ergänzt,  Leo  ad- 
ficih(r,  ere,  aernmna,  nicht  gut  wegen  der  Verdreifachung  des 
Hundsbuchstabens.  Andere  längen  -für  in  der  Hebung,  was  noch 
weit  weniger  glaublich.  Es  ist  einfach  zu  lesen  adfJigUur,  ge- 
rade wie  ich  Epid.  118  diffatigor  in  diffJagifor  gebessert  habe. 
Vgl.   Pseud.    129.5. 

Breslau.  F.  S kutsch. 


Der  echte  oder  der  nnechte  Javenal? 

Dies  ist  ungefähr  die  Aufschrift  des  Buches  unsres  dahin- 
geschiedenen Freundes  0.  Ribbeck ;  wohl  Niemand  würde  mit 
derselben  Befriedigung  wie  er  die  Nachricht  aufgenommen  haben 
von  dem  merkwürdigen  Funde,  welcher  neuerdings  nicht  etwa  an 
ägyptischen  Papyrusstätten,  sondern  in  der  Oxforder  Bibliothek 
gemacht  ist,  von  dem  Hr.  Winstedt  der  Finder  und  Hr.  Postgate 
in  zwei  Artikeln  der  Classical  Review  vom  Mai  1899  p.  201  u. 
p.  206  Kunde  geben.  In  einem  langobardischen  Juvenal  des 
XI.  Jahrhunderts,  dessen  volle  Collation  dort  mitgetheilt  ist\ 
einem  zur  uj-CIasse  gehörenden  Texte  findet  sich  die  Weiber- 
Satire,  Sat.  VI  an  zwei  Stellen  durch  mehrere  Verse  erweitert. 
In  der  Schilderung,  wie  der  Weiber  höchste  Lust  sei,  junge 
Diener  entmannen  zu  lassen,  wie  dann  a  domina  factus  spado  in 
ihrem  Geleit  einherstolzire,  sind  nach  373  zwei  Verse  einge- 
schoben: 

mangonum'"^  pueros  vera  ac  miserabilis  urit 
debilitas,  follisque  pudet  cicerisque  relicti. 
Dieser  Contrast  soll  das  folgende  Bild  des  sich  gross  und  stolz 
fühlenden  Eunuchen  heben,  das  Schlusswort  ist  gar  nicht  unge- 
schickt, zu  dessen  Erklärung  kann  man  das  Scholion  zu  Aristo- 
phanes  ran.  545  wiederholen  ToO  epeßivOou '  TOu  aiboiou,  y\ 
Kupiuucg  epeßiv6ou,  eiuuOadi  t^P  oi  boOXoi  ev  ToTg  tojv  beaTio- 
TÜJV  ttötok;  ei^  7Tapa|uu9iav  eauTÜJV  TOiaOta  TTepiq)epeiv,  wenn 
auch  das  Letzte,  um  zum  römischen  Leben  zu  passen,  ein  wenig 
anders  gewandt  werden  müsste.  —  Die  zweite  Zuthat  findet  sich 
in  der  Nähe,  vor  der  Schilderung  der  Eunuchen,  nach  365,  sie 
besteht  aus  nicht  weniger  als  34   Versen : 

in  quacumque   domo  vivit  luditqne  professus 
obscenum  et  tremula  promittit  orania  dextra: 
invenies  omnis  turpes  similesque  cinaedis. 


1  Satire  VII  daraus  war  schon  früher  durch  Gefälligkeit  eines 
jungen  Engländers  verglichen  für  Hosius,  apparatus  crit.  ad  luv.  p.  20, 
aber  deren  Varianten  Hessen  die  Sonderstellung  der  Handschrift  nicht 
ahnen,  welche  durch  Sat.  VI  jetzt  offenbar  geworden:  eine  Erfahrung, 
welche  wir  uns  für  künftig  werden  merken  müssen. 

2  magonnm  die  Hs.,  verbessert  von  Postgate. 
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his  violare  cibos  sacraeque  adsistere  mensae 
5  permittiint^  et  vasa  iubent  frangenda  lavari, 
cum   colocyiitha'^  bibit   vel  cum  barbata  chelidon. 
purior  ergo  tuis  laribus  meliorque   lanista, 
in  cuius   numero  longe   migrare  iubetur 
Psyllus'^  ab  Eupholio.    quid   quod  nee  retia  turpi 

10  iunguntur  tunicae,  nee  ceila   ponit  eadem 

munimeiita  humeri   pulsatamque   arma  tridentem, 
qui  inidus  pugnare   solet,  pars  ultima  ludi: 
accipit  has  ^  animas  aliosque  in   carcere  nervös, 
sed  tibi   communem   calicem   facit  uxor  et  illis, 

15  cum   quibus  Albanum   Surrentinumque   recusat 
flava  ruino^i  lupa  degustare   sepulchri. 
horura   consiliis  nubunt  subitaeque  recedunt, 
bis  languentem   animum  servant  et  seria  vitae, 
bis  clunem  atque  latus   discunt   vibrare  magistris, 

20  quicquid  praeterea  seit  qui  docet.  band  tarnen  Uli 
semper  habenda  ödes,    oculos  fuligine  pascit 
distinctus  croceis  et  reticulatus  adulter. 
suspectus  tibi   sit,  quarito   vox   mollior,   et  quo 
saepius  in   teneris  haerebit   dextera  lumbis. 

25  hie  erit   in   lecto  ^  fortissimus,  exuit  illic 
personam   docili  ^  Thais   saltata  Triphallo  ^. 
quem  rides   aliis,   hunc  mimum   —   sponsio  fiat, 
purum  te  contendo  virura.  contendo:  fateris? 
an  voeat  ancillas  tortoris  pergula'^?  novi 

30  consilia  et  veteres^^   quaecumque   monetis   amici : 
'pone  seram,  cohibe' ^^.   sed   quis   custodiat  ipsos 
custodes  ?   qui  nunc  lascivae  furta  puellae 
hac  mercede  silent:   crimen   commune  ^^  tacetur. 
prospicit  hoc  prudens  et  ab  illis  incipit  uxor. 
Für   die   richtige  Lesung  und   Erklärung   der  Verse  hat  Hr.  Post- 
gate das  Meiste  beigebracht,  aber  es  bleibt  Schwieriges  und  Un- 
verständliches übrig.     In   Vers   2  begegnet  der  metrische  Fehler 
proitnftit  omnia,   Trochaeus  an  Stelle  des  Spoudeus    vor  der   bu- 


3  Prom-  steht  gedruckt  bei  Winstedt,  ward  aber  nach  der  Hs. 
von  ihm  in  Perm-  vei'bessert. 

*  colocintha  Hs. 

^  Psillus  Hs.,  dann  ah  cuph-  die  Hs.  wie  Winstedt  verbessert, 
während  et  euph-  bei  ihm  gedruckt  steht. 

^  as  Hs.  was  Postgate  hoffnungslos  verderbt  glaubte:  Subject  zu 
accipit  ist  der  im  vorigen   Vers  genannte  niedrigste  Gladiator. 

"  intecto  Hs.  von  Postgate  verbessert. 

s  (hcüis  aber  s  getilo-t  Hs. 

ö  tripallo  Hs.:  mit  Recht  zieht  Postgate  vor  dies  Triphallo  zu 
deuten,  anstatt   Triballo. 

^0  pegiila,  dann  r  überge8cliriel)en  Hs. 

11  ueteris  Hs. 

1-  cohibes  Hs. 

13  comune  Hs. 
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kolischen  Caesuv.  Solche  Vevse  sind  schon  im  zweiten  Jahr- 
hundert auf  Inschriften  nicht  selten  (carm.  epigr.  448,  3  pktate\ 
nobili  rivit,  474,  7  dcmersit  \  af  Styya  Plnton),  und  dringen  mit 
der  christlichen  Dichtung  seit  dem  vierten  Jahrh.  auch  in  die 
Literatur  ein,  von  den  Ersten  etwas  erträglicher  gemacht  da- 
durch, dass  sie  dem  Trochaeus  einen  schwach  oder  scheinhar 
positionsfähigen  Anlaut  folgen  lassen  (wie  dispone  \  sceptra  nepo- 
tum  bei  Porphyrius  16,  38,  pnfahir  \  hinc  fore  damrncm  ua.  bei 
Späteren).  Man  darf  daher  zweifeln,  ob  wir  ein  Eecht  haben  den 
Fehler  wegzucorrigiren,  wiewohl  er  mit  der  metrischen  Eein- 
heit  desTJebrigen  in  Widerspruch  steht.  Postgate  schlägt  crimina 
vor,  ich  würde  munia  vorziehen,  welche  Form  unter  den  Späteren 
zB.  Porphyrius  und  Ennodius  lieben ,  im  Sinne  von  Dienst- 
leistungen. Beschrieben  werden  im  Folgenden  solche  Hausge- 
nossen, obsceni  oder  Eunuchen,  welche  Tisch  und  Bett  und  Bad 
der  Frauen  besorgend  auch  zu  medicinischen  Curen  und  nächster 
Gemeinschaft  in  unsauberen  Dingen  Anlass  hatten.  Auf  Curen 
nämlich  weist  die  Erwähnung  des  Schröpfens  Vers  6,  wo  colo- 
cynilia  doch  wohl  i*  die  Stelle  der  cucurMa  vertritt,  hihit  absolut 
vom  Blutsauger  steht  wie  zB.  bei  Petron  120,98  Stdlanus  hihit 
ensis,  für  'die  bärtige  Schwalbe '  freilich  bleiben  wir  auf  Eathen 
angewiesen.  Denn  weder  die  Frühlingsboten  noch  die  in  der  Me- 
dicin  (Caelius  Aur.  p.  322,  138  Am.)  genannten  X^\\h6v^c,  des 
Pferdefusses  oder  Hufes  noch  auch  die  iCTxdbeq  desselben  Namens 
(Pollux  VI  81)  passen,  noch  kann  der  Ausdruck  dem  Beinamen 
einer  Natterart  x^^i^ovia  (Galen  XIV  p.  235  K.)  geglichen  oder 
aus  einem  Wortspiel  zwischen  hinaido  oder  hirndo  abgeleitet 
werden  —  für  mich  liegt  die  letzte  Möglichkeit  des  Verständ- 
nisses in  der  Voraussetzung  einer  Zote  (s.  Suidas  unter  xe^i<^^v, 
der  Zwitter  durch  harhata  gekennzeichnet),  die  ünsittlichkeit  gäbe 
auch  erst  einen  triftigen  Grund  an  für  den  mit  frangenda  aus- 
gesprochenen Unwillen.  Auf  Curen  und  Heilkunde  weist  dann 
auch  die  Wahl  des  Namens  PsyUus  im  gegensätzlichen  Bilde,  im 
Gesinde  des  Fechtmeisters;  der  Name  war  ja  sprichwörtlich  ge- 
worden für  Zauberkünstler,  welche  mit  Schlangen  hantiren,  Gift 
aussaugen,  ohne  Schaden  für  sich,  zum  Heil  oder  zur  Lust  für 
andere ;  viditmis  FsyUos  in  ccriamine  bezeugt  Plinius  NH.  XXV 
123,    ein  solcher   kann   also  in  lanisfae  inimero    gezählt  werden, 


14  Den  Versuch  bab'  ich  freilich  gemacht,  vasa  franf/enda  Vers  .ö 
von  Trinkgeschirr  zu  verstehen  (wie  14  comvnmem  calicem),  hihit  von 
gewöhnlichem  Trinken,  colocrjnthn  also  und  chdidon  für  spöttische  Be- 
zeichnunoen  des  obscenm  zu  nehmen  nach  dem  durch  die  Apokolo- 
kyntose  Bekannten  und  wie  der  Kinaede  der  Kleopatra  XeAibiüv  liiess; 
ich  habe  aber  den  Versuch  aufgeben  müssen  hauptsächlich  um  des  Zu- 
sammenhangs willen,  des  Vergleichs  mit  dem  Psyllas  und  dem  die 
arma  in  andrer  Zelle  aufhebenden  Gladiator.  Ich  stimme  also  Postgate 
zu,  dass  KoXÖKUvea  für  öiKÜa  gesetzt  sei;  harhata  chelidon  will  er  aus 
der  Bezeichnung  eines  Wassergefässes  als  nayius  oder  sitidns  harhatus 
bei  Varro  uud  Festus  erklären. 
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ohne  dass  er  identisch  zu  sein  brauclit  mit  dem  retiarius,  auf 
welchen  die  nächsten  Verse  gehen.  Aber  wieder  unklar  bleibt 
die  Pointe  des  Sätzchens:  Psyllus  darf  nicht  sein  bei,  muss  weit 
weg  ab  FAipholio:  ist  dies  Eigenname,  so  wie  unter  den  mäch- 
tigen Castraten  Eugenius  Eusebius  Eutherius  Eutropius,  oder  von 
einem  Hauptwort  wie  eughiml  Das  Wort  scheint  kaum  richtig 
;jebildet,  Etiphorio  vermuthet  Postgate,  und  dieser  Name  hat  viel- 
leicht afrikanische  Gewähr  (vielleicht,  denn  das  Fem.  Euphoria 
beweist  doch  nicht  für  ein  Masc.  Euphorms),  aber  weniger  Salz 
als  der  überlieferte,  wenn  man  an  qpoXic;  squama  denkt;  hiesse 
es  Eiqyolemo,  so  wäre  deutlich  ein  Gladiator  der  höheren  Waffen- 
gattungen bezeichnet,  welchen  der  öcpiobiuJKTr|<;  nicht  nahen  dürfe. 
Ammian  hebt  XXIII  6,  18  hervor,  dass  gegen  ein  einzeles  Gift 
bloss  die  Eunuchen  gefeit  seien,  was  betreffs  der  meisten  von 
den  Psylli  geglaubt  ward. 

Dass  die  Verse  dem  Alterthum  angehören,  dass  sie  in  Vielem 
mit  Juvenals  Gedichten,  in  Bausch  und  Bogen  mit  dessen  Dichterart 
übereinstimmen,  liegt  entweder  auf  der  Hand  (man  nehme  nur 
die  hier  V.  15,  auch  bei  Martial  Galenos  Ath.  Caelius  Aur.  zu- 
sammen genannten  Weine)  oder  lässt  sich  schwer  bestreiten. 
Einige  Verse  sind  ganz  gewandt,  geradezu  hübsch,  andre  freilich 
über  das  Mass  schwach,  fade  und  unbeholfen  (zB.  der  Ueber- 
gang  V.  20),  im  Ausdruck  verschwommen  (V.  24  von  Angriffen 
auf  Knaben)  ,  auch  sprachlich  anstössig  (wie  die  Apposition 
arma  V.  11,  die  Structur  rides  aliis  '  bei  andren '^^  und  das  stockige 
Abbrechen  des  Satzes  V.  27).  Sind  die  Verse  echt,  von  Juvenal 
selbst?  Hr.  Postgate  ist  geneigt  daran  zu  glauben,  ich  ganz  und 
gar  nicht,  doch  muss  ich  mich  für  jetzt  bescheiden,  den  apo- 
kryphen Charakter  des  Stückes  durch  die  Art  der  Ueberlieferung 
festzustellen.  Nicht  etwa  weil  bloss  der  Bodleianus  und  nicht 
Puj  es  erhalten  hat,  sondern  weil  auch  der  Bodleianus  es  an 
falscher  Stelle  gibt,  niclit  an  der  für  welche  der  Verfasser  es  be- 
stimmt hat.  Es  steht  in  der  Hs.  nach  365,  war  aber  gedichtet 
um  nach  345  an  Stelle  der  drei  Verse  zu  treten,  welche  wir  von 
Juvenal  dort  lesen.  Der  Scbluss  des  Stückes,  aus  jenen  Juvenal- 
versen  erweitert  und  interpolirt,  zeigt  dies  am  klarsten,  aber 
auch  der  Anfang  lehnt  sich  an  Juvenals  sed  mmc  ad  quas  non 
CJodius  oras?  an;  vielleicht  hängt  die  Variante  des  sog.  Probus 
sed  von  ad  quas  nunc  hidius  aras?  sogar  mit  dem  neuen  An- 
fangsvers in  qtiacnmque  domo  vivit  luditque  zusammen,  sie  mag 
aus  dessen  Kenntniss  entsprungen  sein.  Nach  meiner  Meinung 
haben  wir  in   beiden  Zutbaten    des  Bodleianixs    die  Arbeit    eines 


1^  Den  Text  zu  ändern  scheint  mir  nicht  statthaft;  er  erlaubt 
an  sich  auch  andere  Interpunction,  wie  im  Zwiegespräch  quem  rides? 
'aliis  htinc  mimiim' .  spnnsio  fiat,  die  aber  nicht  den  Vorzug  verdient. 
Denn  der  Sinn  soll  sein:  die  lächerliche  Figur  des  Hahnreis  bist  du 
selbst,  der  unschuldige  Mann:  purus  gewöhnlich  im  Gegensatz  zu  ob- 
scenus,  hier  mit  der  Spitze  des  von  der  P^rau  auferlegten  Cölibats. 
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Nachdiohters  zu  erkennen,  welcher  dem  grossen,  buntfarbigen, 
lockergefügten  Weiberspiegel  des  Satirikers  noch  einige  Lichter 
aufsetzen  wollte:  non,  puto,  purus  homost.  Dass  gerade  die 
sechste  Satire  eine  Ueberarbeitung  erfahren  hat,  wussten  wir  be- 
reits durch  das  Zeugniss  des  Probus  zu  f)14,  der  dort  drei  Verse 
mehr  las,  allerdings  wie  sie  bei  ihm  lauten,  im  Zusammenhang 
der  Dicbterrede  für  uns  heute  unbegreifliche  Verse.  Den  Nach- 
dichter aber  werden  wir  im  vierten  Jahrhundert  unter  jenen  Zeit- 
genossen des  Ammianus  zu  suchen  haben,  welche  den  Juvenal 
mit  besonderem  Eifer  und  fast  nichts  ausser  ihm  lasen  und  trac- 
tirten  (XXVIII  4,  14),  welche  andrerseits  jenes  dritte  Menschen- 
geschlecht, nicht  Mann  noch  Weib,  als  'Würmer  und  Nager  des 
Palatium^  am  Werke  sahen.  V.  32  f.  qni  nunc  —  tacelnr  wird 
in  den  alten  (Pithoeanischen)  Juvenalscholien  citirt  ohne  irgend 
einen  Zusatz  und  Aufschluss  darüber:  ich  meinte  früher,  es  sei 
ein  aus  älterem  Dichter  dem  Juvenaltext  beigeschriebenes  ibpaTov ; 
nach  dem  neuen  Fund  wird  man  mit  Postgate  behaupten  dürfen, 
dass  es  der  Hinweis  auf  jene  ganze  Einlage  von  34  Versen  ist 
oder  der  Best  davon,  zugleich  das  Beste  von  Allem,  dass  das 
Einschiebsel  also  bei  der  Eedaction  jener  Scholien  (nach  dem 
J.  353,  schwerlich  vor  400)  schon  vorgelegen  hat.  Schliesslich 
noch  dies:  der  Bodleianus  kennt  trotz  seiner  Erweiterungen  doch 
nicht  den  Schmutzvers  von  der  Messalina  126,  er  so  wenig  wie 
das  Gros  der  Hss.,  jener  Vers  kam  also  aus  ganz  anderer  Mache 
erst  im  ^littelalter.  Der  Stoff  hat  eben  mehr  als  einmal  gelockt 
TipocJoupeiv  Tvj  xpaYLubia. 

Bonn.  F.   Bücheier. 


Zur  Ueberliefernngsgescliichte  kretischer  Inschriften. 

Die  Recensio  der  handschriftlich  überlieferten  kretischen 
Inschriften  ist  keine  ganz  leichte  Sache,  wie  ein  Blick  auf  die 
theilweise  unförmlich  angeschwollenen  textkritischen  Vorbemer- 
kungen zu  den  Texten  der  Sectio:  Creta  im  CIG.  lehrt,  und  doch 
muss  sie  festgestellt  werden,  bevor  man  zur  Veranstaltung  des 
kretischen  Corpus,  welches  Fed.  Halbherr  vorbereitet,  schreiten 
kann.  Einen  kleinen  Beitrag  hierzu  wollen  die  folgenden  Zeilen 
geben. 

Die  kretischen  Inschriften,  die  sich  jetzt  in  zahlreichen 
Handschriften  Italiens  zum  Theil  vereinzelt  finden,  sind  durchaus 
serienweise  erhalten,  was  man  aus  der  adnotatio  critica  bei 
Boeckh   nicht  erkennen   kann. 

Die  älteste  Gruppe  sind  die  von  Cyriakus  von  Ankona  im 
Jahre  1445  abgeschriebenen.  Sie  stehen  im  Cod.  Vat.  5237  fol. 
513  unter  der  Ueberschrift:  Apud  Cretam  insulam  insignem 
plerisque  suis  in  antiquis  et  iam  coUapsis  urbibus  epigrammata 
nuper   ex   Kyriaco  picenicolleo   anconitano  comperta. 

Es  sind  CIG.  2574  Apnd  Lytton   antiquam    et  mediterraneam 
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urbem  magna  ex  parte  deletam  pi'ope  villam  quam  pediadam 
dicuiit.     Sie  steht  aucli  im  Cod.  Ricoard.  906  fol.  37  v. 

Zu  dieser  Inschrift  ist  von  Halbherr  das  Duplikat  gefunden 
(Americ.  Journal  of  Archaeol.  1896  Cretan  Number  p.  542  n.  3), 
aus  dem  sich  ergiebt,  dass  die  Zeilenabtheilung  in  beiden  Hand- 
schriften nicht  richtig  wiedergegeben  ist.  Die  bei  Boeckh  ge- 
gebenen Varianten  werden  durch  den  Cod.  Vat.  und  noch  mehr 
durch  den   nun  gefundenen   Stein  überflüssig. 

2584  Ad  antiquam  aliam  crete  urbem  olim  lampeam  raedi- 
terraneam   .  .   quam  prope  rhitymnam  hodie   polius  dicunt. 

Weiter:  Apud  hierapetram  ad  australe  littus  amplissimam 
olim  cretensium  urbem,  ubi  alia  inter  suae  magnitudinis  monu- 
menta  duorum  amphiteatrum  naumachiaeque  spectaculi  reliquias 
et  vestigia  vidimus,  inter  quae  binarum  caesarearum  statuarum 
basesque  hisce  suis  cum  inscriptionibus  atticis  et  eximiis  quaque 
litteris  comperi ;  ad  primam  caesaream   basim  2581. 

ad   aliam  basim   2582. 

fol.  514  V.  exe,  leparreTpav,  ad  sacram  et  olim  eximiam 
divae  illarum  hierapetrarum    cereris  et   persephonis   aedem  2567. 

Zu  diesen  fünf  Inschriften  kommt  noch  2569,  deren  Ueber- 
lieferung  wir  weiter  unten  behandeln. 

Eine  zweite  Gruppe  ist  neuerdings  in  ihrer  Znsammenge- 
hörigkeit erkannt  worden.  S.  Ricci  nämlich  hat  in  seinem  Auf- 
satz II  pretorio  di  Gortyna  (Monumenti  antichi  II  317  ff.)  auf 
Grund  neuen  handschriftlichen  Materials  klargestellt,  dass  eine 
Reihe  von  längst  bekannten  nnd  viel  gedruckten  gortynischen 
Inschriften  auf  eine  einzige  Ueberlieferung  zurückgeht.  Es  sind 
dies  die  Nummern  des  CIG.  (ich  nenne  sie  in  der  handschrift- 
lichen Reihenfolge)  2593.  2589.  2592,  2597.  2588.  2596.  2594. 
2595.  2591,  dazu  kommen  zwei  Inschriften  aus  späterer  Zeit, 
von  denen  Ricci  nicht  bemerkt  hat,  dass  sie  ebenfalls  im  Corpus 
stehen,   nämlich   8635  und   8759. 

Sie  sind  zusammen  gefunden  und  erhalten  in  den  Berichten 
über  die  Basilika  von  Gortyn  und  stehen  zusammen  mit  der 
Beschreibung  und  Zeichnung  der  architektonischen  Reste  in  den 
Handschriften:  Cod.  Mus.  civic.  Venet.  Dona  136  pag.  98  f.  (aus 
dem  Jahre  1577)  und  in  den  zahlreichen  Handschriften,  aus 
denen  E.  Falkener  seine  Descrizione  dell'  Isola  di  landia  zusam- 
mensetzte (Museum  of  classical  antiquities  II  263  ff.),  ohne  an- 
zugeben, was  in  den  einzelnen  Handschriften  steht ^.  Sieht  man 
sich  nun  an,    was  Boeckh  über    die  Ueberlieferung    dieser  Texte 


1  Wie  bedenklich  und  bedauerlich  die  textkritischen  Grundsätze 
Falkeners  waren,  mag  die  Bemerkung  S.  273  unten  lehren:  'This(CIG. 
2555)  and  the  following  inscri2)tions  were  copied  from  tbe  MS  of 
Honorio  Belli  by  Apostolo  Zeno.  They  have  been  published  by  Mura- 
tori,  Gruter  and  Boeckh ;  but  without  the  text.  The  readings  here 
adopted  are  from  the  last  mentioned  author'.  Anstatt  die  Varianten 
seiner  Handschriften  mitzutlieilen,  druckt  er  den  Boeckhschen  Text  ab! 
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wiisste,  so  ergiebt  sieh,  dass  er  als  handschriftlicbe  Grundlage 
seiner  Textg-estaltuiig  für  alle  diese  Inschriften  mit  Ausnahme  von 
2593  den  Cod.  Vatic.  1759  anführt,  aus  dem  Cornelius  in  seinem 
Ruche  Greta  sacra  sie  herausgab.  So  wurde  ich  auf  diesen  Codex 
geführt  und  theile  kurz  mit,  was  er  von  kretischen  Inschriften 
enthält. 

fol.  134  f.  stehen  zunächst  die  angeführten  Inschriften  in 
derselben  Reihenfolge  und  mit  griechischen  Zahlen  numerirt,  es 
fehlt  2593.  Aber  es  sind  nach  2591  eingeschoben  zwei  Texte 
aus  spiiterer  Zeit,  von  denen  der  eine  unediert^,  der  andere  CIGr. 
8835  ist.  Als  Fundort  ist  zu  2589  beigeschrieben  'extra  portam 
Gortynae  urbis  in  ipsis  ruinarum  vestigiis'.  Es  stammen  also 
sämmtliche  12  Inschriften  aus  Gortyn.  Doch  waren  in  dem 
excerpirten  Exemplare  nicht  nur  diese  Stadt,  sondern  auch 
andere  kretische  Orte  beschrieben.  Denn  auf  fol.  136  des  Vaticanus 
folgt   CIO.   2555  mit  dem   Lemma:   In  agro   Hierapytna. 

Zu  dieser  Inschrift  bemerkt  Boeckh :  Ex  cod.  Vatic.  n.  1754 
quasi  ineditum  minusculis  dedit  Flaminius  Cornelius  Greta  sacra 
I  243,  doch  liegt  bei  Cornelius  sicher  ein  Druckfehler  vor,  da 
ich  mich  überzeugt  habe,  dass  weder  im  Cod.  Vat.  Graec.  1754  noch 
im  Cod.  Vat.  Lat.  1754  Inschriften  stehen.  Wohl  aber  fand  ich 
diese  Inschrift  noch  im  Cod.  Ambr.  D  436  inf.  fol.  65  mit  der 
Bemerkung,  Tolta  a  Stia  ä  VI  die  Luglio  del  LXXVI  (— ■  1576) 
La  pietra  fu  ])ortata  via  dalla  chiesa  dove  stava  dallo  Ecc'"" 
generale  Foscarini.  Diese  Xotiz  und  die  Abschrift  der  Inschrift 
stammt  zweifellos  aus  einer  jener  Abschriften  der  Descrizione 
dell'  isola  di  Gandia,  von  denen  Falkener  mehrere  benutzte,  denn 
er  las  in  einer  derselben,  in  welcher  sagt  er  nicht,  eine  lateini- 
sche üebersetzung  des  Textes  mit  der  Fundangabe,  die  ich  nur 
in  seiner  englischen  Üebersetzung  anführen  kann :  A  Square  pier,  or 
pilaster  also  was  found  among  the  ruins  in  1565,  on  which  was  en- 
graved  a  Greek  inscription  —  The  beginning  of  the  inscription  is 
wanting.  The  pier  was  removed  to  the  church  of  St.  Zorzo  (Ge- 
orgio)  at  Settia,  from  whence  it  was  taken  in  1575  by  Giac. 
Foscarini  —  and  sent  to  Venice,  where  it  is  now  in  the  posses- 
sion  of  his  heirs  (Mus.  of  classical  antiq.  II  272).  Also  auch 
dieser  wichtige  kretische  Stein  kam  nach  Venedig  und  wird  dort 
vielleicht  noch  einmal  aufgefunden.  Für  die  Herstellung  des 
Textes  sind  die  folgenden  Varianten  des  Ambrosianus  verglichen 
mit  dem  GIG.  nicht  unwichtig. 


1  Er  lautet: 

00 

0  Kxriva  trau  euoeßur]  vc,  or\  (;cui  auii 
eqpeOTÜJToq  rf\  ö-rroubn  tH";  ßaaiXiKf|c;  Ka\iöTou  tou  Xoyiötoö  rrjc;  niirpo- 
TTÖXeuji;.  l'ic  erste  Zeile  hat  der  Abschreiber  wohl  uicht  entziffern 
können.  Die  Inschrift  stellt  sich  zu  der  ganz  entsprechenden  im  Mus. 
ital.  III  708  n.  154  als  ein  weiteres  Zeugniss  für  das  Fortbestehen  der 
gortynischen  Basilika  bis  in  späte  Zeit. 
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Z.   9   Anf.   IZ-ETTI 

Z.  n  KAIIHNAOPATPIONKnANI  dazu  Note  oben  am 
K'aude.  Nota  alla  XT  linea,  dove  e  1'  ultima  parola,  che  puo  dire 
anche  KAHHI. 

Z.  13  lAMQNIAN     .  HYTION 

Z.   16  fin.  fehlt.  AH 

Z.  17  EK0PON 

Z.  25  nOAEMQI  NEEI0AI 

Vor  der  Neuherausgabe  im  Corpus  Cretense  müssen  aber 
die  Handschriften,  die  Falkener  benutzte,  auf  diesen  und  auf 
andere  Texte  durchsucht  werden. 

Im  Vaticanus  steht  weiter  CIG.  2568  ohne  Fundort.  Auch 
hier  hat  Cornelius  fälschlich  den  Vatic.  1754  als  Quelle  ange- 
geben und  selbst  den  Fundort  hinzugefügt  nach  der  vorhergehen- 
den Nummer.  Falkener  dagegen  entuahm  seinen  Handschriften 
über  den  Fundort  (S.  286):  In  the  neighbourhood  of  the  village 
of  St.  Toma  the  following  Greek  inscription  is  found  engraved  on 
a  lofty  and  precipitous  rock.  Diese  Angabe  war  richtig,  wie 
die  Wiederauffindung  der  Felseninschrift  gelehrt  hat  vgl.:  Doublet 
Bull,  de  corr.  hell.  XIII  75  Halbherr  Mus.  ital.  III  687,  die 
beide  den  Bericht  bei  Falkener  nicht  erwähnen^. 

f.  137  folgt  CIGr.  2579  'in  castello  pediade  vocato  in  agro 
Candia'  Z.   10  lautet: 

TEAOYC  YAOY.  R  B  KAAIAI 
OC  KAICAP  CEBACTOC  TEP 
Es  ist  also  fälschlich  mit  2579  die  Inschrift  2570  ohne  Trennung 
verbunden,  was  Cornelius  nicht  gemerkt  hat,  der  deshalb  von 
Boeckh  in  der  kritischen  Vorbemerkung  zu  2579  selbst  dieser 
Fälschung  oder  Dummheit  beschuldigt  worden  ist.  Ueber  den 
Fundort  von  2579  ist  noch  zu  vergleichen  Falkener  S.  270,  der 
eine  lateinische  Uebersetzung  der  Inschrift  gab,  die  er  für  un- 
veröffentlicht hielt.  Für  die  Herstellung  des  Textes  ergiebt  der 
Vaticanus  nur,  dass  in  Z.  3  vollständig  steht  YION.  Der  Stein 
gehört  sicher  nach  Lyttos,  anders  dagegen  2570.  Auch  von 
diesem  Stein  hat  Falkener  S.  272  eine  lateinische  Uebersetzung 
und   was  wichtiger  ist,  folgende   Angabe  über  den   Fundort. 

'In  1577  was  dug  up  a  marble  slab  (at  Castel  Gerapetra), 
on  which  was  the  following  inscription :  Publius  Secundus  Clau- 
dius Caesar  Augustus  Germanicus  etc.'  Hier  ist  klar  ausge- 
sprochen, dass  2570  nach  Hierapytna  gehört.  Die  bisherige 
Zutheilung  dieses  Steines  an  Lyttos  beruhte  ausschliesslich  auf 
dem  Cod.  Vatic,  in  welchem  der  Fundort  dieser  Inschrift  ausge- 
fallen ist,    weil  sie    mit  2579  verschmolzen  ist.     Freilich    schien 


^  Die  lateinische  Uebersetzung  der  Inschrift,  welche  Falkener  aus 
seinen  Handschriften  mittheilt,  ist  belelirend  für  die  Beurtheilung  sol- 
cher Leistungen.  Deabus  Cereris,  et  filiae  Larchia  Diana  Eutonide  filia 
=  Qeaic,  AiiiuriTpi  Kai  K6pr|t  AapKia  "ApTe.ueit;  ek  tüjv  ibiujv.  Also  ist 
Eutotiide  filia  entstanden  aus  eK  tujv  ibiinv! 
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bisLev  für  2570  ausser  dem  Vatic.  noch  eine  zweite  Quelle  vor- 
zulieg'en  in  dem  Codex  mp.  bibliothecae  Lollinianae.  aus  dem 
Doni  Inscript.  antiq.  11  72  p.  88  diese  Inschrift  zuerst  heraus- 
gab. Doni  sagt  von  dieser  Handschrift  auf  S.  564,  wo  er  seine 
Quellen  angiebt:  Codex  Graecus  miscellaneus  bibl.  Lollinianae, 
cuius  initium  est  fpnTopiou  Nua(Jr|(;  eiq  T^v  auToO  x^^POTOviav 
und  ediert  aus  ihm  sonst  nur  noch  CIGr  256f).  Diese  Inschrift 
steht  aber  im  Vat.  1759  und  zwar  genau  so,  wie  sie  Doni  her- 
ausgab, nur  mit  dem  ausführlicheren  Lemma:  In  agro  Rhitimmio 
in  vestigiis  oppidi  Elitherna.  Hunc  pagum  hodie  .  .  .  Ferner 
stehen  die  runden  C,  die  Doni  für  2570  aus  seinem  Codex  be- 
zeugt, auch  im  Vaticanus.  Die  Vermuthung,  die  KirchhofF  zu 
CIG.  8759  aussprach,  war  daher  berechtigt,  dass  der  Vatic.  1759 
und  der  Cod.  bibl.  Lollin.  identisch  sind.  In  der  That  ist 
dieser  Sachverhalt  in  den  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire 
IX  1889  p.  40  urkundlich  festgestellt.  Cod.  Vat.  1759  beginnt 
mit  Gregorii  Kysseni  orationes  und  gehört  zu  den  Handschriften, 
die  nach  dem  Tode  des  Bischofs  Lollino  von  Belluno  in  die 
Vaticana  gelangten.  Demnach  ist  die  einzige  Quelle  für  CIG. 
2570  wie  2566  der  Vatic.   1759. 

Zu  2566   sei   noch  bemerkt,  dass  Z.   3   u.   4   lauten  : 
KQlEYZAMENAYnEPAYI 
AYTAIEYXAN 
was  Boeckh    änderte    in    euEa)ueva  uirep    [e]auTä(;,    während    es 
durchaus  richtig  lautet:  urrep  aucTauiäc;. 

Vor  2566  steht  fol.  138  noch  25()9  mit  dem  Lemma:  In 
agro  Rhitymnio  in  tallei  montis  vulgo  vocatis  attali  non  longe  a 
(]VI)elidone  in  antro  quod  etiamnunc  vocatur  Mercurii  in  ipso  antri 
vestibulo. 

Die  Ueberlieferung  dieser  Inschrift,  die  sich  übrigens  jetzt 
noch  an  dem  Felsen  wiederfinden  muss,  ist  eine  zweifache.  Ein- 
mal ist  sie  in  dem  von  uns  besprochenen  Zusammenhange  über- 
liefert in  der  Sammlung,  die  auf  Honorio  Belli  oder  dessen 
Zeitgenossen  zurückgeht.  Denn  auch  die  schedae  Pigafettianae 
und  Ambrosianae  stellen  nichts  anderes  dar,  als  einen  Zweig 
dieser  Ueberlieferung,  wie  schon  das  fast  gleiche  Lemma  bei 
Gruter  zeigt.  Diese  L^eberlieferung  liegt  am  besten  vor  in  den 
Handschriften,  die  Falkener  benutzte  z.  B.  dem  Cod.  Marc.  VII 
cod.  569,  denn  er  giebt  über  den  Fundort  die  ausführliche  Notiz 
(S.  289)  'At  Milopotamo,  in  the  district  of  Rettimo,  close  to 
Castel  JVIelledone,  and  a  mile  and  a  half  from  the  said  village, 
is  a  cavern  penetrating  the  flanks  of  a  mountain.  At  the  entrance 
of  the  grotto,  on  the  left  band  side,  is  an  inscription  of  twelve 
Greek  verses  cut  in  the  live  rock.*  Hier  wie  überall  müssen 
die  Quellen,  die  er  benutzte,  neu  aufgesucht  werden.  Aber  lange 
vor  dieser  Zeit  war  die  Inschrift,  woiauf  schon  Mommsen  CIL. 
III  3  aufmerksam  machte,  von  Cyriakus  abgeschrieben  worden. 
Zwar  steht  sie  nicht  im  Vat.  5237,  aber  sie  gehört  zu  dem 
festen  Stock  von  griechischen  Inschriften,  der  sich  in  den  Samm- 
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lungen    des    Marcanova    Felicianus,    Ferrarinus,    Jucundus,     u.   a. 
findet  und  zweifellos  aus  Gyriakus   stammt.     Zudem   besitzen  wir 
grade  für  sie  noch  die   Fundnotiz    von  Cyrialcus    selbst :     Habeas 
utique,    quod    apud    cretam  in     idaei    montis    radicibus     antroque 
vastae    quippe  magnitudinis    nostrum  in  cylleneum    genium    epi- 
gramma  antiquissimum   comperimus  ut 
APTEMEII 
HIAAOYIOM 
(folgen    die    ersten    beiden  Disticha),    die    sich  bei   Felicianus  im 
Cod.   Marc.  Lat.  X   196  fol.  97  v.  und  ähnlich    bei  Ferrarinus  im 
Cod.    Nap.    V  E  5    erhalten    hat.      Doch    scheint    Cyriakus    nur 
Z.   1  —  6   abgeschrieben   zu  haben.     Jedenfalls    aber  muss  vor  der 
endgültigen   Feststellung  des   Textes  diese  ältere  Ueberlieferung  ^ 
gehörig  berücksichtigt  werden. 

Im  Codex  Vat.  folgt  zum  Schluss  noch :  In  agro  Rhitymnio 
in  vestigiis  oppidi  Lappa,  quod  hodie  pagus  est  magnus  vocatus 
f]  ttÖXk;  in   colosso   marmoreo   fracto." 

AAÜAIQN  HnOAlI  ANEIT 

Dieses  Fragment  ist  offenbar  verschieden  von  der  schon 
von  Cyriakus  gelesenen  Inschrift  CIG.  2084,  welche  Gruter  ex 
schedis  Pigafettianis  Honorii  Belli,  also  aus  derselben  Ueberliefe- 
rung,  die  wir  vor  uns  haben,   herausgab,  und  scheint  unedirt. 

Es  hat  sich  somit  ergeben,  dass  die  Sammlung  kretischer 
Inschriften  im  Vaticanus  1759  nicht  original  ist,  sondern  ein  Ex- 
cerpt  darstellt  aus  der  Beschreibung  von  Creta,  die  auch  den 
Handschriften,  die  Ricci  und  Falkener  benutzten,  zu  Grunde  lag. 
Wer  dieses  anfertigte  oder  machen  Hess,  darüber  kann  kaum  ein 
Zweifel  sein.  Alvise  Lollino,  Bischof  von  Belluno  (1547—1626) 
stammte  aus  Gortyn  und  hatte  jeder  Zeit  ein  grosses  Interesse 
für  seine  Heimat.  Er  wird  sich  die  Inschriften-Sammlung  ver- 
schafft und  wohl  mit  eigener  Hand  auf  einige  freie  Blätter  einer 
Handschrift  aus  seiner  reichen  Bibliothek  eingetragen  haben. 
Von  ihm  stammen  dann  auch  die  zwei  Inschriften,  die  der  Vatic. 
mehr  hat,  als  die  anderen  Handschriften. 

Natürlich  giebt  es  noch  mehr  solcher  Excerpte,  mit  oder 
ohne  Wert,  und  aus  ihrer  Häufigkeit  erklärt  sich  zum  grossten 
Theil  der  so  verwickelte  kritische  Apparat  bei  Boeckh.  der  sich 
nach  dem  Gesagten  in  vielen  Fällen  sehr  vereinfachen  und  ent- 
lasten lässt.  Nur  auf  eine  solche  Handschrift  will  ich  noch  hin- 
weisen, die  mir  zufällig  in  die  Hände  kam.  Es  ist  der  Marc. 
Gr.  XI  cod.  32.  Dort  stehen  fol.  1—5.  CIG.  2569.  2593.  2595. 
2589.  2.597.  2591.  2588,  also  lauter  Inschriften  aus  der  hier 
besprochenen  Reihe,  aber  in  anderer  Reihenfolge.  Zu  notiren 
ist  etwa  für  2593  ev  xaT^  rrXaSi  Tr\c,  TTÖXeuu«;  TopTuviiuv  die 
Lesung  ttTTÖ  UTratoiv  Kai  Z.  3,  welche  auch  im  cod.  Barozzi  del 
Mus.  Corr.  wiederkehrt  s.  Ricci  p.  331  n.   7,  und  eTidpxuJV  Z.  4, 


1  Kaibel    ep.  Gr.    815    zog    schon    den    cod.  Nap.  V  E  5    heran, 
jedoch  nur  für  die  üeberschrift. 
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für  2597,  5.  eirapxeiac;  zweimal,  was  Pococke  auf  dem  Steine 
las  und  Boeckh  mit  Unrecht  verwarf,  für  2588,  5.  (JeExo?  Kmv- 
TiXTvo^,  wo  der  codex  von  Ricci  Xe^Toq  KiVTiXlo^  hat  s.  Ricci 
p.  331.  n.   1. 

Groslar.  Erich  Ziebarth. 


Zum  Gebrancli  des  prädicativen  Participinms  im  (iriecliisclien. 

Zu  dem  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  LIV  S.  150  f.  be- 
sprochenen wenig  beachteten  Gebrauche  des  prädicativen  Parti- 
cipiums  statt  eines  Verbalsubstantivs,  wie  er  sich  im  Grriechischen 
findet,  macht  Gildersleeve  im  American  Journal  of  Philology  XIX 
S.  463  f.  einige  den  Umfang  dieses  Sprachgebrauchs  betreifende 
Bemerkungen,  darunter  folgende:  'the  construction  goes  back  to 
Homer  (see  AJP  XIII  258),  e.  g.  II.  14,  504  dvbpi  qpiXuj  eX- 
eövTi  Yavuaaexai,  and  13,  37,  where  Monro  translates  voaxri- 
(Javxa  ctvaKxa  '  the  return  of  the  master'.  Pindar  delights  in  the 
construction ,  for  which  see  my  Introductory  Essay  (CXIII)  . 
Was  das  erste  homerische  Beispiel  betrifft,  so  hätte  ich  von  dieser 
Art  eine  INIenge  ausschreiben  können.  Es  gehört  zum  Gebrauche 
des  Participinms  in  Objectssätzen  nach  Verbis  des  Atfectes,  wie 
er  in  jeder  Schulgrammatik  verzeichnet  ist.  Wenngleich  man 
diesen  mit  dem  von  mir  behandelten,  wenn  man  will,  unter  einen 
gemeinsamen  Gesichtspunkt  bringen  kann,  so  braucht  man  doch 
darüber,  was  Jedermann  weiss,  Niemanden  zu  belehren.  Dagegen 
nehme  ich  den  Nachweis  des  zweiten  Beispiels  aus  Homer:  öqpp' 
e'jUTTebov  aijöi  juevoiev  vo(Jxr|(Tavxa  dvaKxa  mit  Dank  entgegen. 
Die  weiterhin  aus  Lysias  beigebrachte  Stelle  dagegen  :  I  8  Tidv- 
xuuv  xujv  KttKOJV  diToGavoOaa  aixia  |uoi  Te^evrixai  [x]  n^xrip)  ge- 
stattet das  Participium  causal  aufzufassen :  '  dadurch  dass  sie  ge- 
storben ist'.  Was  dann  die  aus  Gildersleeves  Hinweisungen  zu 
entnehmenden  Beispiele  betrifft,  so  kann  ich  von  den  aus  Pindar 
angeführten  nur  eines  als  unbedingt  hierhin  gehörig  ansehen, 
nämlich  Pyth.  XI  22  f.  iTÖxepöv  viv  dp'  IcpiYevei'  in'  EüpiTTLU  — 
(JqpaxOeTaa  xfiXe  ndxpaq  eKVicTev  ßapurrdXaiaov  öpcJai  xo'^^ov; 
denn  die  übrigen  lassen  eine  andere  Auffassung  zu,  indem  man 
das  Participium  Ol.  IX  104  f.  dveu  he  öeoO  crearfaMevov  —  oü 
(JKaiöxepov  XPHM'  eKacJxov  im  Sinne  eines  condicionalen,  Pyth.  III 
100  ff.  xoö  be  7Tai<;  .  .  .  ev  TToXe|ULu  xöEoi^  drrö  vjjuxdv  Xittouv 
cupcjev  TTupi  Kaiö|Lievo<;  gk  Aavaiuv  yöov  in  dem  eines  tempo- 
ralen und  Pyth.  II  21  ff.  'Igiova  qpavxi  xaöxa  ßpoxoTig  —  Xe^eiv  ev 
TTxepöevxi  xpoxuJ  —  Tiavxd  KuXivböjuevov  in  dem  eines  relativen 
Nebensatzes  verstehen  kann.  Zugehörig  sind  von  den  aus  Pro- 
saikern angeführten  Belegstellen  folgende  :  Herod.  I  34  |uexd  be 
XöXuuva  oixö)Lievov,  Antiph.  V  35  bi'  auxoö  xoö  (7uu|uaxo(;  diroX- 
Xu|uevou,  Lys.  IV"  10  eK  -x^c,  dvGpuuTTOU  ßaaavKJGeiaric;,  Dem. 
XVIII  57  dixö  Ydp  xouxuuv  eEexaZ;o|Lievuuv.  Dagegen  liegt  bei 
Herod.  I  8  cit|uia  be  kiGujvi  eKbuojuevuj  cTuveKbuexai  Kai  ir]v  aibuj 
Yuvi'i    für   meine    Empfindung    die  condicionale  Auff"assung  näher. 
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Aus  den  Rednern  werden  sich  wohl  noch  weitere  Belege  des  in 
Rede  stehenden  Sprachgebrauchs  beibringen  lassen;  aber  das  wird 
wahrscheinlich  bestehen  bleiben,  dass  er  vei-hältnissruässig  am 
häufigsten  bei  Thukydides  vorkommt. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Zam  auct.  Inc.  de  praenominibns  liber. 

Hierüber  sagt  Schanz  bei  l\v.  Müller  II  p.  350  nach  An- 
dern: Der  Traktat  geht  auf  gute  Quellen  zurück,  besonders 
scheint  Varro  benutzt  zu  sein.  Da  möchte  ich  auf  einen  Wider- 
spruch zwischen  beiden  aufmerksam  machen.  Bei  Varro  1.  1. 
IX  §  55  heisst  es:  sie  esse  Marcum,  Numerium,  at  Marcam,  Nu- 
nieriam  non  esse.  Dagegen  im  liber  de  praen.  c.  7  steht:  lila 
praenomina  a  viris  tracta  sunt:    Gaia,   Lucia,  Publia,  Nnmeria. 

Breslau.  A.  Zimmermann. 


Nachtrag  zu  S.  847:  cpaibuvTi'i«;. 

Bei  Niederschrift  der  Bemerkung  über  qpaibuVTri(^  war  mir 
entgangen,  dass  die  richtige  Erklärung  für  das  Fehlen  des  p  von 
Dittenberger  schon  vor  länger  als  dreissig  Jahren  (Hermes  I 
1866,  409)  gegeben  und  neuerdings  (Inschr.  v.  Olympia  zu  N.  466) 
wiederholt  worden  ist.  *cpaibiJVUJ  verhält  sich  zu  qpaibpöq  wie 
ai(Jxuvuu  zu  ai(7xpö<;,  juriKuvo)  zu  |LiaKpö<j,  d.  h.  es  ist  von  einer 
kürzeren,  des  p  ermangelnden  Stammform  gebildet,  deren  einstiges 
Vorhandensein  durch  die  Hesychglosse  qpaib-er  öiyei,  Dativ  von 
qpaib-oc; ,  durch  qpaib-i)UO(j  und  0aib-uuv  erwiesen  wird.  Im 
Ionisch-Attischen  herrscht  seit  Hesiod  (Op.  753)  qpaibpuvuu,  das 
im  Anschluss  an  qpaibpö^  geschaffen  ist  wie  XajUTrpuvuj  im  An- 
schluss  an  Xa|UTTp6(;.  Die  Eleer  dagegen  haben  die  p-lose  Form 
bewahrt  und  von  ihr  aus  den  Amtstitel  des  qpaibuvifiq  ToO  Aiö(; 
TOÖ  'OXu|UTTiou  (Inschr.  v.  Olympia  466,  5 ;  Kaiserzeit)  gebildet; 
in  dieser  altehrwürdigen  Gestalt  haben  sie  ihn  beibehalten  oder 
erneuert,  auch  als  die  Keine  zu  ihnen  ins  Land  gedrungen  war 
und  die  einheimische  Mundart  aufzehrte.  Von  Olympia  aus  ist 
er  dann,  sehr  wahrscheinlich  durch  Hadrian  aus  Anlass  der  Voll- 
endung des  Olympieion,  nach  Athen  übertragen  worden,  wo  wir 
einen  cpaibuvTir](;  Aiöq  ck  TTeiari^  CIA.  III  283.  ev  'OXujUTTia 
1058  und  einen  qpaibuvif)^  Aiöi;  'OXu|aTTiou  ev  aaxei  291,  einen 
'OXujuniou  Aiöq  'ASrjvricriv  qpaibuvxriq  928  antreffen.  Ausser- 
dem kennen  wir  einen  qpaibuvTfT(;  TOIV  Oeoiv  in  Eleusis  aus  der 
Zeit  Marc  Aureis  CIA.  III  5,  13.  Auch  hier  dürfte  die  Bezeich- 
nung auf  Nachahmung  des  (paibuVTf]q  TOU  Aiö(;  in  Olympia  be- 
ruhen; andernfalls  müssten  wir  ihre  Schöpfung  in  sehr  alte  Zeit 
hinaufrücken,  als  man  auch  in  Eleusis  noch  *(paibuvuJ,  nicht 
9aibpuviJU  sagte.  Der  Litteratur  kam  es  nicht  darauf  an  die 
offizielle  Form  des  Titels  genau  zu  wahren,   sie  hat  überall  die- 
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jenige  Gestalt  eingesetzt,  die  er  in  der  Sprache  des  Lebens  auf 
Grund  des  dieser  geläufigen  (paibpuviu  annehmen  musste,  nämlich 
qpaibpuviri^. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Zn  S.  150  f. 


Alle  die  vorgeführten  Beispiele  erweisen  nur,  was  niemand  noch 
bestritten  hat,  dass  es  sprachrichtig  ist  zu  sagen  biet  TOU^  fibri  qpo- 
ßep0U(;TTapövTaq 'AGlivaiouq' wegen  der  unmittelbar  gefahrdrohen- 
den Anwesenheit  der  Athener  ,  und  dass  Thukj^dides  wenigstens 
sich  auch  gestatten  mochte  zu  schreiben  heoc,  fjv  oi  fibr|  cpoßepoi 
Ttapövreq  'ABrjvaToi.  Aber  ist  damit  auch  schon  biet  tö  i^bri 
qpoßepouq  rrapöviaq  'A9r|vaiouq  gerechtfertigt  und  sichergestellt? 
Zu  dem  Sinne  '  wegen  der  unmittelbaren  (Furcht,  nämlich)  der 
gefahrdrohenden  Anwesenheit  der  Athener  ,  vermag  doch  der 
Leser  erst  zu  gelangen,  wenn  er  errathen  hat,  was  keineswegs 
sich  von  selber  anzeigt,  dass  (poßepou<;  T^apöviac,  'AGrjvaiouq 
hier  als  erklärende  Apposition  fungiren  soll  zu  einem  Begritfe, 
den  er  sich  zu  biet  TÖ  aus  dem  Vorhergehenden  erst  herzuholen 
habe,  und  dass  er  überdies,  um  diese  Ergänzung  grammatisch 
möglich  zu  machen,  das  Wort  r\hY\  von  seiner  sinngemässen  Be- 
ziehung auf  q)oßepou(^  ablösen  müsse.  Wobei  noch  ausser  Be- 
tracht bleibt,  dass  durch  solche  Ausdeutung  die  mit  dcpavoO(;  le 
TOUTOU  eingeleitete  Antithese  gänzlich  verschoben  wird.  Jeden- 
falls darf  man  es  also  verwunderlich  finden  —  und  mehr  sagt 
doch  das  beigefügte  Zeichen  dem  gelassenen  Leser  nicht  — ,  dass 
eine  so  sinnverdunkelnde  und  aus  dem  sonstigen  Gebrauch  des 
Autors  nicht  entschuldbare  W^ortfügung  gleichwohl  für  kritisch 
haltbar  erklärt  wird. 

Oldenburg.  H.  Stein. 


Verantwortlicher  Redacteur:   L.  Radermacher  in  Bonn. 
(29.  Juni  1899.) 


Der   Inhalt  des  Georgos   von   Menander. 


Die  Veröffentlichung  des  längeren  Bruchstückes  aus  dem 
Georgos  des  Menander  durch  Jules  Nicole  im  J.  1898  ^,  welcher 
noch  binnen  einem  Jahre  die  auf  Autopsie  beruhende  Ausgabe  der 
Engländer  Bernard  P.  Grenfell  und  Arthur  G.  Hunt  folgte^,  hat 
natürlich  den  Wunsch  nahegelegt,  ja  die  Aufgabe  gestellt,  mit 
Hülfe  der  sonstigen  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Reste  des 
Stückes  und  Nachrichten  darüber  den  Gang  der  Handlung  mög- 
lichst vollständig  und  sicher  zu  reconstruiren.  Den  Versuch  dazu 
haben  bisher,  soviel  mir  bekannt  wurde,  nur  zwei  Gelehrte  voll- 
ständig unternommen,  K.  Schenkl  und  fast  gleichzeitig  G.  Kaibel. 
Daneben  giebt  es  eine  Reihe  einzelner  Bemerkungen,  die  dem 
gleichen  Zwecke  dienen  sollen,  von  Andern;  und  im  Grunde  liefern 
alle  Ermittelungen  über  die  Personen,  welche  in  den  Bruchstücken 
das  Wort  haben  oder  darin  erwähnt  werden,  sowie  über  die  Lage, 
in  der  sie  sich  befinden,  ihr  Verhältniss  zu  einander  u,  dergl. 
ebenso  viele  Bausteine  zur  Feststellung  des  gesammten  Inhalts. 
In  diesem  beschränkteren  Sinne  mussten  sich  Alle  mit  der  Hand- 
lung des  Georgos  befassen,  welche  im  Einzelnen  die  Herstellung 
des  sehr  lückenhaft  überlieferten  Textes  der  Genfer  Bruchstücke 
fördern   wollten. 

Dass  die  beiden,  aus  sechs  Theilen  zusammengesetzten,  von 
Nicole  noch  gesondert  behandelten  Stücke  aufs  engste  zusammen- 
gehören und  Ober-  und  Unterhälfte  eines  einzelnen  Blattes  bilden, 
hat  Fr.  Blass  zuerst  richtig  vermuthet  (Lit.  Centralbl.  1897  Sp. 
1648)  und  haben  Grenfell  und  Hunt  bekanntlich  bestätigt,  indem 


1  Le  Liiboureur    de    Menandre;    fragments    inedits    sur    papyrus 
d'Egypte  dechiffres,  traduits  et  comuientes.    Geneve  1898  [erschien  1897]. 

2  Mailänders  feu^pYÖt;;    a  revised    text    of    the  Geneva    fragmeut 
with  a  translation  and  notes.     Oxford  1898. 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  32 
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sie  zu  dei*  schon  von  Nicole  bemerkten  Zählung  der  Vorderseite 
(5)  auch  die  der  Rückseite  (2)  entdeckten  und  den  unmittelbaren 
Anschluss  des  Textes  der  untern  Hälfte  an  den  der  oberen  fest- 
stellten. Um  den  Text  und  seine  Erklärung  haben  sich  nach 
den  beiden  Engländern  und  Fr.  Blass  (a.  0.  Sp.  1648  f.)  beson- 
ders H.  Weil  (Rev.  d.  et.  grecq.  t.  11  S.  121  ff.)  und  G.  Kaibel 
(Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Kl.  1898  S.  146  ff.)  ver- 
dient gemacht,  vor  Kurzem  (1899)  U.  von  Wilamowitz  in  einem 
Schriftchen  ^,  in  welchem  dieser  Gelehrte  knapp  und  ohne  Er- 
läuterungen, aber  mit  deutscher  Uebersetzung  des  neuen  Bruch- 
stückes das  abdruckt,  was  von  dem  Texte  jenes  und  der  anderen 
gesichert  scheint. 

Die  Reconstruction  des  Ganges  der  Handlung  hat  mich  von 
Anfang  an  lebhaft  interessirt;  namentlich  glaubte  ich  sogleich  in 
V.  87  (nach  der  allgemein  angenommenen  Zählung  von  Greufell 
und  Hunt)  einen  Kernpunkt  der  Handlung  zu  erkennen.  Die 
Bedeutung  dieser  Stelle  ist  auch  Schenkl  (a.  0.  S.  52  f.)  und 
vor  allem  Kaibel  durchaus  nicht  entgangen^;  indess  sind  Beide 
in  Bezug  auf  die  Stellung  der  einzelnen  Personen  im  Drama  und 
zu  einander  meines  Erachtens  von  Annahmen  ausgegangen,  die 
nicht  haltbar  sind,  und  deshalb  musste  auch  die  Anwendung  der 
erwähnten  Stelle  auf  diese  Verhältnisse  in  die  Irre  führen. 
Schenkl  insbesondere  konnte  noch  nicht  den  Text  der  Engländer 
benutzen.  Seine  Erklärung  der  Komposition  des  Stückes  nennt 
er  selbst  (S.  54)  *  nichts  als  eine  Vermuthung' ;  Kaibel,  dessen 
Arbeit  beim  Erscheinen  jenes  Aufsatzes  fertig  gedruckt  war,  sah 
sich  durch  ihn  zu  Nachträgen  nicht  veranlasst  (S.  166  Anm.  14). 
Dass  auch  Kaibels  Ausführungen  für  v.  Wilamowitz  nicht  über- 
zeugend waren,  schliesse  ich  aus  dessen  späterer  nebenbei  ge- 
gebenen Erklärung  (Gott.  Gel.-Anz.  1898  S.  695)  'von  der  Hand- 
lung des  feuupYÖ^  nicht  viel  zu  wissen',  und  aus  der  zurück- 
haltenden Art,  mit  welcher  er  in  seiner  Ausgabe  der  Bruchstücke 
auf  jeden  Versuch  eines   Aufbaues  der  Handlung   verzichtet.     In 


^  Die  Reste  des  Landmannes  von  Menandros.  Als  Manuskript 
gedruckt  [am  Ende :  U.  v.  W.  M.].  —  Im  Uebrigen  sind  zu  vergleichen 
Rob.  Ellis  in  Class.  Keview  11.  Bd.  (1897)  S.  417  f.;  F.  G.  Kenyon 
ebd.  S.  453  flf. :  Herb.  Richards  ebd.  12.  Bd.  (1898)  S.433f.;  Fr.  Blass 
in  Lit.  Centralbl.  1898  Sp.  775  ff.;  J.  v.  Leeuwen  J.  f.  in  Mnemos.  n. 
s.  26.  Bd.  (1898)  S.  299-313. 

2  Auch  Herb.  Richards  hat  a.  0.  S.  434  darauf  hingewiesen. 
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der  Beurtheilung  der  Personen  und  der  Handlung,  wie  sie  das 
grosse  Bruchstück  bietet,  hat  er  in  allem  meiner  Ueberzeugung 
nach  das  Richtige  gesehen,  dagegen  den  Sinn  des  bedeutsamen 
letzten  Verses  (827)  verkannt.  Im  Folgenden  hoffe  ich  zu  zeigen, 
dass  wir  wohl,  ohne  den  Boden  vorsichtiger  Combination  zu  ver- 
lassen,  weiter  gelangen  können. 

Um  den  Lesern  die  Nachprüfung  meiner  Darlegung  und 
mir  das  Citiren  zu  erleichtern,  drucke  ich  im  Folgenden  zunächst 
den  Text  des  neuen  Fragmentes  ab,  in  dem  Meisten  der  Vulgata 
folgend,  wie  sie  sich  bereits  ergeben  hat.  Die  Anmerkungen 
habe  ich  im  wesentlichen  nur  benutzt  um  eigene  Vermuthungen 
oder  die  Herstellung  der  handschriftlichen  Lesart  zu  rechtfertigen. 
Ergänzungen  dessen,  was  im  Papyrus  nicht  zu  lesen  ist,  sind  wie 
üblich  in  eckige  Klammern  gesetzt  und,  wenn  sie  irgend  unsicher 
schienen,  gesperrt  gedruckt;  Zusätze  zu  dem  was  im  Papyrus 
stebt,  befinden  sich  in  Klammern  anderer  Art  ((  ))  ^. 
(Scene  I:  Jüngling  I  =  N.) 

TTpOqiÜbV    TTpdTTUUV    [w_] 

ij7Tocpoßou)aevoq  [***?] 
[fjv  b'  ou  7Tovri]p[6^  o[ub'  [ejbÖKouv  [i^_w-] 
[-_]  e  6  lueipaKiaKoq  ev  dTpuJ  biexeXei. 
5  [vöv  b'  exuxe]  au|ußeßriKÖ(g,  ö  ju'  otTToXujXeKe 
[ctTTÖbnllLiov  exe,  Köpiv6ov  eiri  rrpäEiv  iiva' 
[fiKuuv  uJtto  vuKxa  YiTvo|uevou5  ijipoxx;  YdMOU(; 
[KttiaXaiaJßdvuj  |aoi,  toxjc,  6eou(^  crT€qpa<voujue>vou(;, 
[töv  TTaiejpa  9uovt'  evbov  eKbibujai  be 
10  [auTÖ^  ö]  TTttirip  •  öjaoTraxpia  "fdp  eaxi  )HOi 
[evbov  UTTÖ  T\\c,]  vuvi  TuvaiKÖ^  xpeqpoiaevrj 

Kritische  Anmerkungen.  V.  3  a.  E.  upaEeiv  KaKÄi;  oder 
ähnl.  K.  (S.  151)  irpäEeiv  kokoi  oder  qpeÜYCiv  fäpiovc,  Dz.  ||  4  ev  Tiuöe 
oder  xdveevöe  (?)  Dz.  ||xöx'  gxuxe  K.  vüv  h'  ex.  Dz.;  das  jüngst  Vorge- 
fallene wird  dem  Früheren  entgegengesetzt  ||  7  Yivo|LievriTOUc;YCX)Liou(;  P 
TifvoiLievouc  Ti6r|  •{.  Gr.  u.H.  sowie  W.,  fi^vo^evovc,  ^xepouc  T-  Dz.  ||  11 
Otto  Tf)(;  (w-)  .  .  .  xpecpo,u6vr|  Gr.  u.  H.  evbov  (ittö  Tf\c,  v.  L. ;  xpe- 
(pon6vri(;  P.   II 


1  P.  bezeichnet  die  Papyrusfragmente,  Gr.  u.  H.  die  englische 
Ausgabe,  Nie.  die  von  Nicole,  v.  Wil.  die  von  U.  v.  Wilamowitz,  W. 
den  Aufsatz  von  H.  Weil,  K.  den  von  G.  Kaibel,  Bl.  die  Bemerkungen 
von  Fr.  Blass  in  L.  C.  1897,  BL  II  desgleichen  in  L.  C.  1898,  v.  L. 
den  Aufsatz  von  v.  Leeuwen,  Dz.  endlich  meinen  Namen. 
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12  [^_  d]beXq)ri.  [T]iva  be  bu(;qpeuKTUj  KaKoi 
12a  <dXou<;  ctYctv  küi  TTpdYMCiaiv  e|UTTeTTXeY|uevo(;> 
[eüpuj  qpuYViv,  OUK  oib]a"  irXfiv  oütuui^  e'xuj, 
[eE  oixö  juevo^  TY\q  oi]Kia(;  oubev  cppdaa<;. 

15  [juf]  KttTaJXiTTUJV  be  tov  Yd|uov  Tf]v  qpiXidTTiv 
[^_]av  dbiKriaaiju'  dv'  ou  Ydp  eudeßeg. 
[KÖJTTTeiv  be  jueXXuuv  iriv  Bupav  okvuj  TrdXar 
[ou]k  oiba  Ydp  TÖv  dbeXqpöv  ei  vOv  eE  dYpoO 
[e]v6db'  eiTibriiLiei  ■  Tiavta  irpovoeiaGai  )ae  bei.  . 

20  [d]XX'  eKTTobüuv  dTreijui  Kai  ßouXeuaojuai 

tout'  au9',  öuöjc,  bei  biacpuYeiv  ixe  töv  Yd|nov.  (Geht  ab.) 

(n.  Scene:  Myrrhine,   Matrone.     Phil  in  na,  deren  alte 
Kinderfrau.) 
MYP.  ['A]XX'  WC,  TTpög  euvouv,  iL  0iXivva,  tou^  Xöyou(; 

[7T]oou|ievr|  aoi  irdvia  TäpLav:Y\c,  XeYuu. 

[ev  Tjoi(;b'  eYÜj  vOv  eijai.  0 1  A.  Kai  vn  tuu  Oeuj 
25  [e'YjuJY'  dKoüoua',  uu  xeKvov,  |uiKpoO  beuu 

[ttpJöc;  xriv  Gupav  eXOoOcra  Kai  KaXeaaad  <viv> 

TÖV  dXaZ;öv'  e'Euj  toutov  eiireiv  öcra  qppovüj. 
MYP.  [}xx]  CuJYe,  OiXivva*  xctipe^uu.  OIA.  ti  xctipeiiu; 

[oi)Li]uuZ;eTUL)  )uev  ouv  toi[oö]to(J  ujv!  i;aixe\. 
30  [6  |ui]apö(;  oijTOig,  TibiKr|KUj<g  ifiv  KÖpriv, 

[öpKou^]  ToaouToug  KaTaT[e|uujv]!  MYP.  irpocrepxeTai 

[auTÜJv]  6  OepdTTouv  eE  dYpoO  Ado^.  ßpaxu 

12  a.  A.  fehlt  vielleicht  der  Name  der  Schwester;  f)ßu)ö'  ab.  v.  L.  || 
12a  eingesch.  von  Dz.,  da  öuoqp.  k.  (ohne  Artikel)  kaum  anders  mit 
V.  13  zu  verbinden  scheint  ||  14  zwei  Partizipien  in  verschiedenem  Ver- 
hältniss  zu  Subjekt  und  Prädikat  wie  in  V.  65.  69  f.  ||  15  |ai^  KaxaX. 
Dz.,  TÖV  YÖ|Uov  auf  die  Zwangsheirath  beziehend  wie  in  V.  21;  Gr.  u. 
H.  oÜTU)  \.  II  16  Name  der  Geliebten  fehlt  a.  A.;  v.  "Wil.  setzt  (bei- 
spielshalber) in  der  Uebersetzung  'Melitta'  ein.  Durch  den  Bruch 
seiner  Schwüre  würde  der  Jüngling  sich  gegen  die  euoeßeia  verfehlen.  || 
26  f.  KaXeaaoaTov  |  [.  .  .]tujv'  P.  Ka\^öaöa  töv  |  äX.  Gr.  u.  H.  koX. 
viv  I  TÖv  dX.  Dz.:  der  späte  Schreiber  wusste  KaXeöaoaviv  wohl  nicht 
zu  deuten  und  besserte  auf  eigene  Hand;  auch  anders  könnte  der  Vers 
ergänzt  werden  ||  2S  [.  .  .jiye  P.  [^juoJiYC  R.  EUis  S.  417.  [|ni*|  a]\)fe. 
K.  II  29  nach  oiv  interp.  K.  und  H.  Richards  S.  433.  y^M^iv  P.  u.  gew. 
Ya|a€i  V.  L. ;  bei  der  Lesart  Yci|Lieiv  ist  eine  Aposiopese  anzunehmen  (zu 
erg.  ßoOXeTai!)  ||  31  öpKouc;  toöoütouc;  KaraTraTinv  od.  -xeiv  Bl.  II 
Sp.  TTl.  öpK.  X.  Kttxaxeiuuuv  Dz.;  [Xöyoui;]  xoo.  Kaxax[i9ou.]  Gr.  u.  H.; 
....  xoaoüxouc;.     MT.  Kaxa  x[üxriv]  Tcp.  K.  u.  H.  Richards  S.  433  || 
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T[rib]i  iLieTacTTujMev.  01 A.  xi  b'  fiiuTv,  eiire  luoi, 
[toutou]  jueXei;  MYP.  KaXöv  t'  «v  e\r\  vf)  Aia. 

(TU.   Scene:   Myr rinne.    Philinna.    Daos,  Sklave.) 

35  AA.  'Aypöv  TeuupTeiv  eucre[ße(yTepov  oub]eva 

36  o?|Liar  cpepei  t^P  )aupp[ivriv  kittov]  <bd(pvriv>, 
36a  <öa'  e(TTi  büupa  cpiXa  6eoT?  dv9d)v>  KaXuJv, 

otvöri  ToaaOxa'  raXXa  b'  a[v  tiq  KaTaßdX]r;i, 

dTTebuuKev  öp9uj(g  Kai  biKaiuucg,  ou  [tiXcov], 

dXX'  auTÖ  TÖ  luerpov.  ö  lupoq,  eiaeveTX'  oixdjq 

40  TrdvG'  (bn)öoa  cpepo^iev  raOra  Tidvi'  e\q  tovc,  fäiiovc;. 
(x)  xaipe  TioXXd,  Muppivn-  MYP.  <Trd>vu  Kai  cnjT[e]. 

AA.  &C,  je  KaBeuupujv,  x^vviKri  Kai  KOCTjuia 

fuvai,  Ti  TTpdtTei^,  ßouXo|Ltai  er'  d-faBojv  Xöyujv, 
ludXXov  be  TTpdEeuuv  ecroiueviuv,  dv  oi  9eoi 

45  [e]eXujcn,  YeO[(j]ai  Kai  cpedcfai  TTpa)To[(;  qppdcracj]. 
6  KXeaiveTO<;  jap,  ou  tö  jueipdKiov  [tö  aöv] 
[e]pYdZ:eTai,  npiLriv  ttot'  ev  Toic,  d|u[7TeXoi(;] 
crK[d]TrTuuv  bie'KOipe  tö  CTKeXo^  xP1c[TuiJ?[  Ttdvu. 

MYP.  TdXaiv'  ejibl  AA.  Gdppei,  tö  nipac,  b'  ctKoue  iiou' 

50  dirö  ToO  xdp  eXkouc;,  iL^  TpiTaiov  e^eveTO, 
ßoußujv  eTiripOri  tlu  YcpovTi,  9ep)Lia  Te 
erreXaßev  auTÖv,  Kai  KaKUJq  e'(TX£V  irdvu. 

<t)|A.  dXX'  eKKopnOeiTi?  (Tut'  oia  TdyaGd 

r\Kei(;  dTTaYTe'XXujv.  MYP.  muuTTa,  Ypdbiov. 

55  AA.  evTauöa  xpei«<S  Tevojiievri?  «utlu  Tivo<g 
Kr|be|u[ö]voc;,  oi  )iiev  okeTai  Kai  ßdpß[ap]oi 

36.  36a  |uupp[ ]  Ka\ov  P. ,  zu  vergl.  Stob.  flor.  57,  5. 

Die  Herstellung-  des  Verses  unter  Einfügung  eines  neuen  (obiger  von 
Dz.)  wurde  verschieden  versucht  in  ähnlichem  Sinne  !|  39  Syrus  ist 
vermuthlich  erst  infolge  des  Anklopfens  aus  dem  Hause  des  reichen 
Bürgers  getreten  (so  schon  v.  L.);  daher  in  V.  40  die  Belehrung  raöra 
TT.  ä.  T.  y;  er  geht  mit  den  Begleitern  des  Daos  ins  Haus ;  ö|noO  v.  L.  || 
42  o<;Ye  P.  ui<;  y^  (=  qimndoqtiidem)  Gr.  u.  H.  ouvck'  R.  Ellis  S.  418  ; 
ou  06  H.  Richards  S.  4.34  ||  43  ti  irpäTTCK;  geht  auf  die  Annäherung 
der  Myrrhine,  die  offenbar  in  ein  Gespräch  mit  Daos  kommen  wollte. 
Man  könnte  t.  TTp.  auch  der  Myrrhine  zutheilen,  die  damit  ihr  Staunen 
über  die  umständliche  Anrede  ausdrücken  würde;  vorher  müsste  es 
dann  tue,  oe  heissen  ||  46  ou  [=  öttou]  B1.  II.  Im  Munde  des  Sklaven 
scheint  die  Beziehung  auf  den  Eigennamen  (=  in  dessen  Hause)  zu- 
lässig (ähnlich  v.  L.);  v.  Wil.  ou  .  .  .  tö  oöv  ||  48  icTXup&Q  irdvu  B.  II 
statt  XP1ÖTÜ)(;  II 
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'eZricr'  eKeTvo(;;  ecriiv  oiiuiLIeiv  |Li[aK]pdv' 
e'X[e]TOV  otTravTe^'  6  be  üöq  vxöq  o[io]vei 
\o\Ji\6ac,  eauToO  Tratep',  d7TopGuj(Ja[^  traXiv] 

60  fiXeiqpev  eEerpißev  ötTTe'v[i]^ev  cpayeTv 

TTpo(;eqpep[e]  irapeiLiuGeiS',  ö  Trdvu  cpauXuui;  e'xei, 
[Ktti]  Z:[aj]vT'  dvearricr'  auTÖv  eTn|U€Xou)uevo(;. 

MYP.   [Ka]X6v  tc'kvov.  AA.  vf]  tov  Ai''  tu  bfix'  ouioai 
[enöer  XJaßibv  ^äp  autöv  evbov  Kai  crxoXriv 

65  [bidY]ujv  dTraXXaYei(g  biKeXXTi(;  Kai  KaKuJv  — 
[ou  TT  avjti  y'  eö""  crKXr|pö<;  6  fep^v  TuJ  ßiuj  — 
[toö  |ueip]aKiou  rd  rrpaTMotT'  dvaKpivei  xiva, 
[aui']  ouxi  iravidTTaaiv  dxvoujv  xöüjc,' 
[biepxo])uevou  be  xoO  veaviaKou  MYP.  li  be; 

70  AA.  [xd  xe  x]fi<;  dbeXqpfjc;  eiußaXövxo^  cfoO  xe  Kai 
[xiijv  (Jujv,  TTder|]|u'  eiraOev  xi  koivöv  koi  x&piv 
[Tf\]q  eTTi|ueXeia(;  ujex'  ck  TxavTÖc,  Xöyou 
[beijv  auxöv  dTroboOvar  juövoq  x'  uuv  Kai  Y^'pujv 
[v]oO[v]  ecrxe"  ttiv  Ydp  iraib'  uTTe(Tx[ri]xai  YaneTv. 

75  [K]e(pdXaiöv  ecfxi  xoöxo  xoO  -rravxö^  Xöyou" 
[fi]E[o]uaiv  f\br\  beOp',  dTreicTiv  e\q  dYpöv 
[a'  ö)a]ou  Xaßuuv,  TTau(Je(y6[e  trevia  jaajxdjuevoi, 
bu(;vou9exrixiu  [Orjpi'uj  Kai  bu(;KÖXuj], 
[KJai  xaux'  [ev]  äöTex'  b[ei  yäp  r\  TiXouxeiv]  i'cruuc; 

80  f\  Iy\v,  ött[ou]  |Liri  ju[dpxup]a(;  [xou]  buc^xuxeiv 

57  iZr\o'  ^Keivoc;;  (er  blieb  am  Leben?)  als  Frage  Dz.  elr\o'  eK6i- 
voi;'  Gr.  u.  H.  eqp'  otc;  eKeivöc;  eöxiv  K.  ||  59  statt  rräXiv  (so  Gr.  u.  H.) 
viell.  xaxu  zu  ergänzen  ||  62  6(?)[.  .]vt'  P.;  .  [. .]  Ziiivr'  Gr.  u.  H.; 
Kai  Z.  F.  G.  Kenyon  S.  454  und  v.  L. ;  irapeiaueeTTO,  irdvu  qjoüXuj«; 
e'xeiv  I  böEavx'  dv^oxria'  aöxöv  H.  Richards  S.  434  ||  63  Komma  nach 
AC  K.  Der  Sklave  bekräftigt  das  mütterliche  Lob  nur  kurz  nebenbei 
und  setzt  die  Erzählung  sogleich  fort  ||  64  liröei  K.  (oder  'dbpa  Dz.). 
Wenn  oöxoöi  (V.  63)  auf  den  Jüngling  bezogen  werden  sollte,  ist  etwa 

IXV  oder  -rrdöXGi  in  V.  64  zu  ergänzen  ||   66  | ]ti<;  P.    oö  iravxi  y' 

L)z.  ööxuj  xic;  Gr.  u.  H.  u.  allg.  Der  Vers  muss  m.  Er.  eher  den  Wan- 
del im  Wesen  des  Alten  bestätigen  ||  67  xiva  |  xd  |a^v  v.  Wil.  T(va|  eöx' 
K.  ||69  x[.]&e  P.;  xdbe  K.  MYP.  xi  bi  Dz.  Wie  mit  quid  autem? 
wird  an  einer  wichtigeren  Stelle  der  Erzählung  der  Charakter  des 
Dialogs  erhalten  ||  70  xd  xe  x.  v.  Wil.  ||  71  xOüv  a&v  kokOuv  est.  v.  Wil.; 

[ ,  irdGrijid'  Gr.  u.  H.;  tOjv  ooiv,    -rrde.  Dz.  ||  77  [.  .  .]ou  P.  ö'  ö|noO 

W.  öjLioö  gew.  ujudq  Bl.  II  und  v.  L.  Das  Folgende  (V.  77—79)  gebe 
ich  nach  Blass,  V.  79—80  nach  Weil  auf  Grund  der  von  ihnen  ermit- 
telten Fragmente  || 
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7t[o]XXou(;  Tiq  e'Hei  rovc,  bpihvraq'  ecfii  be 
[oiYpöJq  ei?  t6  toioOt'  euKxov  fi  x'  epruuia. 
[eu]aTTeXicraa9ai  TTp[6<;J  cre  laOi'  e[ß]ou\6|ar|v. 
[e'pp]uü(TO  TTOXXd.     MYP.  Kai  cru.    (Daos  geht  ins  Haus  ab.) 

(ly.   Scene:  Myrrhine.     Philinna.) 

01 A.  Ti  TTe'Trov9a(;,  tekvov; 
85  [ti  TTeJpmaTeTcj  (7TpoßoOö"a  tolc,  xeTpa(;;  MYP.  ti  fdp, 
[OijXivv';  otTTopoOiuai  vOv  ti  TroirjcJai  jue  bei" 
[erreji  ti'vo«;  r\  naiq  ecTTi ;  toutlu  KOu[b]evi 

Als  Ort  der  Handlung  haben  wir  uns  jedenfalls  wie  ge- 
wöhnlich Athen  zu  denken.  Dies  wird  bestätigt  durch  Quint. 
inst.  XII  10,  25  (quos  ego  existimo,  si  quocl  in  iis  finibtis  tiberins 
invenerint  solum  fertilioremve  segetem,  negaturos  atticam  esse,  qiiod 
plus  quam  acceperif,  seminls  reddat,  quia  lianc  eins  terrae  fidem 
Menander  eludit)  mit  deutlicher  Anspielung  auf  V.  37  ff.^  Das 
Stück  spielt  natürlich  auf  der  offenen  Strasse  vor  den  Häusern 
der  hauptbetheiligten  Personen.  Auf  zwei  Häuser  wenigstens  ist 
auch  aus  dem  neuen  Fragment  zu  schliessen^:  das  eines  reichen 
Atheners,  in  welches  der  zuerst  auftretende  Jüngling  als  Haus- 
sohn gehört,  wird  V.  9.  14  (?).  26  f.  39  erwähnt;  auf  das  andere, 
in  welchem  Myrrhine  und  die  Greliebte  jenes  Jünglings  wohnen, 
nehmen  V.  17.  19,  wohl  auch  76  (beOpo)  Bezug.  Möglicher- 
weise gehört  Philinna  in  ein  drittes  Haus  (s.  S.  507  und  vergl- 
S.  514  Anm.  3);  dann  könnte  das  der  Myrrhine,  vor  welchem 
wohl  am  meisten  zu  sprechen  war,  in  der  Mitte  der  Bühne  sich 
befinden.  Der  Jüngling  N.  kam  mit  Beginn  der  Scene,  welche 
seinen  Monolog  enthält  und  deren  Ende  wir  besitzen,  höchst 
wahrscheinlich  aus  dem  Hause  des  Vaters.  Darauf  weist  die 
Sicherheit  seiner  Angaben  in  V.  7  fi".  (besonders  V.  9)  hin,  ferner 
V.  14,  dessen  Sinn  wenigstens  richtig  ergänzt  scheint;  nirgends 
wird  angedeutet,  dass  er  dies  alles  nur  vom  Hörensagen,  etwa 
durch  einen  Sklaven,  wisse.    In  der  eben  vergangenen  Nacht  (utto 

84  KOiauYe  P.  Kai  oO  K.  (Anm.  z.  d.  St.)  ||  85  Tpißoöoa  P,  nach 
Gr.  u,  H.,  [ajTpoßoöaa  nach  Nie.  ||  87  [oi|uo]i  Nie;  euel  v.  Wil.;  a.  E. 
sind  in  P.  anscheinend  noch  einige  Buchstaben. 


1  Vergl.  Frg.  IV  Mein.  (Frg.  9ß  bei  Kock)  und  die  Anmerkung. 

2  Vergl.  V.  Wilamowitz  a.  0.  S.  3. 
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VUKTa  V.  7)  '  von  einer  Geschäftsreise  aus  Korinth  zurückgekehrt, 
hört  er  von  seinem  Vater,  dass  er  noch  am  gleichen  Tage  seine 
Stiefschwester  heirathen  solle  (V.  7  ff.),  die  Tochter  einer  spä- 
teren Frau  seines  Vaters  2.  Die  Vorbereitungen  zur  Hochzeit 
sind  bereits  im  Gange ^.  Der  Jüngling  hat  sein  Herz  indess  an 
eine  Andere  vergeben,  und  zwar  an  die  Tochter  der  Mj'rrhine 
—  ich  nenne  sie  P.  —  (V.  15  f.  26  f.  30  f.),  davon  aber  dem  Vater 
weder  vorher  noch  jetzt  etwas  zu  sagen  gewagt  (V.  2(?).  14). 
Der  Grund  ist  leicht  einzusehen  :  seine  Geliebte  war  arm  (V.  77  ff.). 
Die  völlige  ökonomische  Abhängigkeit,  in  welcher  sich  damals 
in  der  Regel  die  Söhne  reicher  Poltern  den  Vätern  gegenüber  zu 
deren  Lebzeiten  befanden,  erklärt  das  in  den  antiken  Lustspielen 
so  häufige  Verhalten  der  hartgesinnten  Väter  und  unglücklich 
liebenden  Söhne.  Verstossung  und  Enterbung  durch  den  Vater 
oder  freiwillige  Flucht  aus  dem  Elternhause,  und  in  beiden  Fällen 
ein  harter  Kampf  ums  Dasein  in  der  Fremde  drohte  dem  jungen 
Manne,  der  gegen  den  Willen  des  Vaters  seiner  Neigung  zu  einem 
Mädchen  folgen   wollte. 

Eine  wesentliche  Verschärfung  erfährt  ein  solcher  Konflikt 
häufig  dadurch,  dass  die  Geliebte  sich  in  andern  Umständen  be- 
findet. Entweder  handelt  es  sich  dann  um  die  Liaison  mit  einem 
Mädchen,  das  als  unfrei  galt,  wie  in  der  Andria"^.  Es  wurde 
dann  später  als  Bürgerin  erkannt  und  auf  dieser  dvaYVUupiCTK; 
beruhte  die  Lösung  des  Konfliktes*.  Oder  die  Entehrung  betraf 
eine  Bürgerstochter.  Nie  ist  es  da  unterlassen,  das  Vergehen  als 
vereinzelte  ITebereilung  zu  charakterisiren  und  zu  entschuldigen. 
Gewöhnlich  sind  es  arme  Mädchen,  denen  es  beim  Zusammen- 
treffen mit  weinerhitzten  jungen  Männern  an  der  nöthigen  Auf- 
sicht und  am  Schutze  fehlte  ^.    Aber  auch   bei  Töchtern  aus  guter 


1  Der  Beginn  der  Handlung  fällt  also  auf  den  Morgen  des  Tages; 
von  f\fy-  T.  Y-  wird  öttö  vukto  der  Cäsur  wegen  minder  gut  abhängig 
gemacht,  zumal  man  statt  T'TV-  eher  das  Futur  erwarten  würde. 

2  Nach  attischem  Gesetz  war  dies  erlaubt;  s.  H.  Blümner,  Griech. 
Privatalt.  (1882)  S.  260  f.     Schoemann-Lipsius.  Gr.  Alt.  I  (1897)  S.  375. 

^  Ganz  gewöhnlich  langten  Nachrichten  über  das  Eintreffen  von 
Schiffen  und  Personen  auf  denselben  eher  an  die  Angehörigen  in  der 
Stadt,  als  jene  Personen  selbst;  vergl.  Plaut.  Stich.  151  f.  274  ff.;  Ter. 
Phor.  149  f.    Hec.  7(5  f. 

^  Im  Heautontimorumenos  ist  nicht  gerade  von  Schwängerung 
die  Rede,  aber  nach  V.  98  war  das  Verhältniss  so,  'prope  ut  pro  uxore 
haberet'. 

^  So    in  Aulularia  (V.  795  Ccreris    vigilüs   per    vinum    atqiie  im- 
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und  wohlhabender  Familie  kam  dergleichen  der  attischen  Ko- 
mödie zufolge  vor,  wie  im  Truculentus  des  Plautus  und  in  der 
Hecyra  des  Terenz^. 

Pie  Häufigkeit  dieses  Motivs  wirft  zwar  in  jedem  Falle  ein 
bedenkliches  Licht  auf  die  Zustände  in  den  höheren  Gesellschafts- 
klassen Griechenlands  in  hellenistischer  Zeit,  sie  erklärt  sich  aber 
zum  Theil  aus  dem  Bedürfniss  des  dramatischen  Aufbaues  der 
Handlung.  Ohne  die  Xöthigung,  die  in  der  Entehrung  einer 
athenischen  Bürgerin  lag,  welcher  der  Schutz  der  Gesetze  in  Ge- 
stalt schwerer  Strafbestimraungen  zur  Seite  stand,  würden  hart- 
herzige Väter  sich  schwer  zur  Nachgiebigkeit  gegen  verliebte 
Söhne  haben  bewegen  lassen,  falls  diese  Liebe  einem  armen 
Mädchen  galt,  würden  aber  auch  die  Söhne  selbst  es  nur  aus- 
nahmsweise gewagt  haben  dem  Willen  der  Väter  zu  trotzen  (s. 
S.  504). 

Auch  im  Georgos  hat,  wie  allgemein  bisher  angenommen 
wurde,  das  Verhältniss  des  Jünglings  zu  seiner  Geliebten  eine 
solche  Wendung  genommen  oder  hatte  diese  von  Anfang  an  ^. 
V.  15  f.  und  27  sind  wohl  nicht  deutlich  genug,  aber  man  be- 
achte V.  30  f.  (6  |aiap6(;  outo^.  TibiKr|KUj<g  xriv  KÖpriv  kt\.)  und 
vor  allem  den  Umstand,  dass  nach  einem  Fragment  bei  Stob. 
flor.  96,  5  (Frg.  93  K.)    augenscheinlich    ein  Prozess  gegen  den 


pulsu  adulescentiae ;  vergl.  Y.  36  noctu  Cereris  vigiliis;  V.  680  te  eam 
compressisse  vinulentum  virginem),  Cistellaria  (V.  156  ff.,  besonders 
V.  159  in  Bezug  auf  eine  vor  längerer  Zeit  erfolgte  Begebenheit:  (vi), 
vinulentm  multa  nocte  in  via),  Adolphoe  (V.  470  Persuasit  nox  amor 
vinum  adulescentia).  Der  nächtliche  Theil  des  Festes  der  Dinoysien 
wird  als  die  Gelegenheit  des  Fehltritts  angegeben  in  Cist.  156  {fitere 
Sicyoni  iam  diu  Dionysia),  die  Nachtfeier  der  Ceres  in  Aul.  a.  0.  Be- 
merkenswerth  ist  übrigens  in  der  Aulularia,  dass  ihre  erste  Aufführung 
(in  Athen)  an  einem  Feste  stattfand,  das  ungefähr  10  Monate  nach 
den  vigiliae  Cereris  fiel  (V.  798  nani  tiia  gnata  peperit  äecunw  mense 
post:  numerum  cape).  Vom  Epidicus  wird  in  einem  späteren  Artikel 
die  Rede  sein.  Im  allgemeinen  ist  über  solche  iravvuxi&ee;  (pervigilia) 
Meineke  in  Fragm.  com.  gr.  IV  S.  191  f.  zu  vergleichen. 

^  Siehe  Hec.  383  vitiumst  ohiatum  virgini  olim  ab  nescio  improho: 
vergl.  V.  822  ff.  (V.  823  vini  plenum  .  .  . ;  829  dicüque  sese  Uli  anu- 
lum.  dum  liictat,  detraxisse).  Im  Truculentus  allein  machte  ohne  be- 
sonders erwähnten  Anlass  nur  das  bräutliche  Verhältniss  zwischen 
Diniarchus  und  der  Tochter  des  Callicles  die  Gelegenheit,  aber  auch 
hier  wird  Trunkenheit  als  mildernder  Umstand  angeführt  (V.  828  mihi- 
que  ignoscas,  quod  animi  impos  vini  vitio  fecerim). 

2  Schon  Blass  a.  0.  Sp.  1649  spricht  vom  'verführten  Mädchen'. 
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Jüngling  von  einem  Angehörigen  oder  Nahestehenden  der  Familie 
des  Mädchens  in  Aussicht  gerommen  ist  (vgl.  Frg.  94.  95  K.). 
Für  blosses  Courmachen,  selbst  für  das  Versprechen  der  E^he 
ohne  entsprechende  Handlung  einen  Prozess  anzustrengen  war 
gegenstands-  und  aussichtslos.  Die  Verlobung  (eTTur))  der  öko- 
nomisch unselbständigen  Jünglinge,  deren  Vater  noch  lebte  und 
die  selbst  noch  im  Elternhause  waren,  fand  im  antiken  Lustspiel 
stets  durch  den  Vater  statt  in  bestimmten  kurzen,  bindenden 
Formen^. 

Sehen  wir  diese  Umstände  als  gegeben  an,  so  dürfen  wir 
schliessen,  dass  der  im  Monolog  des  N.  erwähnte  Bruder  (V.  18), 
der  gewöhnlich  auf  dem  Lande  weilt  (V.  18)  und  mit  dem  jener 
nicht  gern  zusammentreflFen  möchte  (V.  17  f.),  ein  Bruder  der 
Geliebten  ist.  Diese  hat  einen  solchen  nach  V.  (46.)  58.  63.  70, 
und  zwar  auf  dem  Lande  (nach  Scene  III).  Von  derselben  Person 
wie  in  V.  18  f.  ist  aber  augenscheinlich  auch  in  V.  4  die  Rede. 
Wenn  hier  mit  bieteXei  die  Dauer  seines  Aufenthaltes  auf  dem 
Lande  hervorgehoben  wird,  so  sollte  damit  sicher  motivirt  werden, 
wie  ihm  das  Verhältniss  des  N.  zu  seiner  Schwester  entgehen 
konnte,  wenigstens  das  Nähere  desselben.  Fraglich  ist  es,  an  wen 
wir  bei  Trpoqiujv  TipaTTUiV  (V.  1)  und  u7TO(poßou|aevO(;  (V.  2)  zu 
denken  haben;  dieselbe  Person  ist  doch  wohl  in  beiden  Versen 
Subjekt.  Bei  Erwägung  aller  Umstände  ist  es  das  Wahrschein- 
lichste, dass  N.  von  sich  selbst  in  jenen  Versen  erzählt,  dass 
Vers  1  seine  Bemühungen  im  Hause  der  Myrrhine  kennzeichnet 
zur  Herbeiführung  einer  Heirath^,  Vers  2  dagegen  seine  Scheu 
vor  dem  Vater,  dem  er  sich  nicht  zu  entdecken  wagt^.  Auf  den 
zweiten  Jüngling  passt  Vers  1  weniger;  seine  Geschäftigkeit 
könnte  nur  dem  Verhältniss  der  Schwester  (im  Anfang)  gelten 
und  es  würde  auffallend  sein,  wenn  er  trotz  jenes  Eifers  später 
dauernd  auf  dem  Lande  blieb  und  hernach  die  Heirath  mit  dem 
alten  Landmann  ohne  Weiteres  gut  hiess. 

In  seiner  völligen  Rathlosigkeit,  welche  der  des  Aeschinus 
in  den  Adelphoe  (IV  Sc.  4),  zum  Theil  auch  des  Pamphilus  in  der 
Andria  (I  Sc,  5;  III  Sc.  5  u.  s.)    gleicht,    geht  der  Jüngling  N. 


1  Ueber  diese  s.  K.  Dziatzko  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1876  S.  236  ff. 

2  Durch  Yoiiuov  oder  fctlueTv  wäre  darnach  V.  1  zu  vervollständigen. 

3  In  V.  3  (fjv  b'  oö  TTOvripöi;  kt\.)  hebt  der  Jüngling  hervor,  dass 
er  unter  allen  Umständen  entschlossen  war  die  Geliebte  zu  heirathen 
und  dies  auch  von  den  Andern  vertrauensvoll  geglaubt  wurde. 
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einer  schnellen  Entscheidung  aus  dem  Wege  (V.  20  f.)  und  ver- 
lässt  die  Bühne,  vermuthlich  nach  der  Stadtseite  zu  (rechts  vom 
Zuschauer)  1.  Mit  seinem  Weggang,  durch  den  die  Bühne  leer 
wird,  tritt  möglicherweise  Aktschluss  ein  (vergl.  S.  518). 

In  der  nächsten  erhaltenen  (II.)  Scene  tritt  Myrrhine,  die 
Mutter  der  Geliebten  des  K,  mit  der  bejahrten  (V.  54)  Philinna 
auf,  die  niederen  Standes  ist,  da  später  Daos  sie  gar  nicht  be- 
achtet (V.  41.  42  f.  54.  84),  die  indess  zu  jener  Matrone  in  ver- 
traulichen Beziehungen  steht  und  sie  als  xeKVOV  anredet  (V.  25. 
84).  Sie  ist  ohne  Zweifel  die  alte  Kinderfrau  (Tpo(pö(j,  nutrix) 
der  Myrrhine^.  Dass  sie  im  Hause  der  Myrrhine  wohnt,  ist 
nicht  nothwendig,  ja  nicht  einmal  sehr  wahrscheinlich.  Sie  ge- 
hörte zunächst  ins  Haus  der  Eltern  der  Myrrhine,  nicht  in  das 
von  dieser.  Im  Hause  der  M.  wäre  sie  wohl  schon  früher  von 
dem  unterrichtet  worden,  was  M.  ihr  eben  erst  anvertraut  hat. 
Die  vermeinte  Treulosigkeit  des  Jünglings,  die  freilich  ganz 
neuen  Datums  ist,  bildet  nur  einen  Theil  davon  ;  V.  86  f.  lassen 
auf  Weiteres  schliesen,  worüber  Philinna  unterrichtet  wurde. 
Vor  allem  möchte  ich  darauf  Gewicht  legen,  dass  mit  dem  Mo- 
nolog des  Jünglings  nicht  wohl  das  Stück  begonnen  hat.  Sein 
Name  kommt  in  Sc.  II  nicht  vor  und  konnte  doch  auch  durch 
den  Jüngling  selbst  nicht  gut  den  Zuschauern  mitgetheilt  werden. 
Ebenso  wenig  war  er  die  geeignete  Person,  um  den  entscheiden- 
den Vorfall,  die  Entehrung  des  Mädchens,  die  Geheimhaltung 
des  Zustandes  und  was  sonst  damit  zusammenhängt,  selbst  vor- 
zutragen. Auch  in  andern  Lustspielen  sind  es  nicht  die  Lieb- 
haber selbst,  welche  davon  zu  sprechen  anfangen,  sondern  weib- 
liche Angehörige  des  Mädchens^.     Dies  geschab  zweckmässig  in 


^  In  der  Stadt  konnte  er  am  ehesten  Freunde  finden,  die  ihm 
Rath  ertheilten;  übrigens  musste  er  sehen,  nicht  etwa  mit  dem  ge- 
fürchteten Bruder  der  Geliebten,  der  vom  Lande  kommen  konnte,  zu- 
sammenzutreffen. 

2  Nach  von  Leeuwen  a.  0.  S.  301  ff.  kommt  das  Mädchen  selbst 
mit  ihrer  Amme  auf  die  Bühne;  V.  33  treten  sie  ungesehen  zur  Seite, 
hören  aber  alles  Folgende  ;  V.  40  kommt  Myrrhine  aus  ihrem  Hause, 
spricht  mit  Daos  und  entfernt  sich  wieder  V.  84.  V,  87  kann  bei 
dieser  Auffassung  der  Situation  natürlich  nicht  erklärt  werden,  von 
vielem  anderen  abgesehen. 

3  Vgl.  Ter.  Ad.  III  Sc.  1 ;  Cist.  86  ff.  131  ff.  156  ff.  (Auxilium). 
In  der  Aulularia  hat  Lyconides  sich  hinter  der  Bühne  seiner  Mutter 
entdeckt  (IV  Sc.  7)  und  im  Truculentus  spricht  Diniarchus  nur  ge- 
zwungen zu  seinem  Vater  von  der  Sache  (IV  Sc.  3). 


508  Dziatzko 

einer  früheren  Scene  durch  Myrrhine,  als  diese  sich  in  ihrer  Be- 
drängniss  zu  Philinna  begab,  um  sie  in  ihr  Haus  zu  holen.  Eine 
Dienerin,  wie  sie  auch  in  geringem  Hause  zum  Inventar  gehörte, 
wurde  gleichzeitig  wohl  von  ihr  weggeschickt  (etwa  zur  Heb- 
amme?)^ und  gab  die  Gelegenheit  zur  Erzählung  eines  Theiles 
der  zu  Grunde  liegenden  Handlung"^  und  nebenbei  zur  Nennung 
des  Jünglings.  Es  erklärt  sich  so  auch,  dass  in  unserer  II.  Scene 
Myrrhine  ihrer  Stimmung  gegen  den  treulosen  Jüngling  keinen 
Ausdruck  mehr  giebt;  das  war  vorher  geschehen.  Dabei  kann 
und  muss  die  Richtigkeit  der  Nachricht  Quintilians^  natürlich 
unangetastet  bleiben,  dass  einem  Jüngling  in  unserm  Stücke  die 
' e^iyosiiio'  zufällt.  Diese  fällt  aber  mit  Eingangsscene,  erster 
Scene  oder  Prolog  durchaus  nicht  nothwendig  zusammen.  Im 
Eunuch  und  Phormio  z.  B.  enthält  die  zweite  Scene  die  'Er- 
zählung'; in  der  Hecyra  zum  Theil  erst  die  3.  Scene  des  5. 
Aktes.  Quintilian  kann  sehr  wohl  das  Selbstgespräch  des  Jüng- 
lings, dessen  Ende  uns  erhalten  ist,  gemeint  haben  und  diesem 
doch  noch  eine  andere  Scene,  ein  Gespräch  zwischen  Myrrhine 
und  einer  dienstbaren  Person  ihres  Hauses  oder  auch  ein  Monolog 
von  ihr  vorausgegangen  sein.  Dass  das  Selbstgespräch  des 
Jünglings  (unsere  I.  Scene)  im  ganzen  lang  gewesen  ist,  geht 
aus  V.  17  hervor:  KÖTTieiv  be  |ueXXuuv  Tr]V  Bupav  ökvüj  TrdXai. 
Auch    die  Seitenzählung  des   Fragmentes  (6  und  7)    kommt    hier 


^  So  oft  in  den  Komödien  die  Schwangerschaft  eines  Mädchens 
zu  erwähnen  ist,  fällt  der  Tag  der  Niederkunft  auch  mit  dem  der 
Handlung  des  Stückes  zusammen ;  so  in  der  Aulularia  (V.  691  ff.),  dem 
Truculentus  (V.  130  f.  verglichen  mit  V.  789  ff.),  der  Andria  (V.  228  ff.), 
der  Hecyra  (V.  315  ff.),  den  Adelphoe  (V.  228  ff.).  Im  Georgos  musste 
es  von  besonderer  Wirkung  sein,  wenn  Kleainetos  und  Myrrhines  Sohn, 
als  sie  deren  vermeintliche  Tochter  als  Frau  des  Landmanns  abholen 
wollten,  sie  unter  den  Händen  der  Hebamme  fanden. 

2  Vergl.  darüber  auch  S.  518. 

^  Inst.  XI  3,  91  cum  mihi  comoedi  quoque  pessime  agere  videantnr, 
quod  etia)nsi  iuvmem  agant,  cum  tarnen  in  expositione  aut  senis  sermo, 
ut  in  Hgdriae  prologo,  aut  mulieris,  ut  in  Georgo,  incidit,  tremuln 
vel  effeminata  voce  pronuntiant.  Diese  Stelle  ist  von  H.  Weil  a.  0. 
S.  125  f.  richtig  erklärt,  während  Kaibel  a.  0.  S.  153  f.  —  irrthümlich 
unter  ausdrücklieber  Berufung  auf  Weil  —  au  einen  wirklichen  Dialog 
des  Jünglings  mit  einer  Frau  denkt.  Wo  dies  auch  Meineke  gethan 
hat,  wie  Weil  angiebl,  habe  ich  nicht  feststellen  können.  Uebrigens 
nimmt  bereits  Kaibel  a.  0.  an,  dass  unsrer  I.  Scene  noch  eine  andere 
vorausgegangen  ist,  wiewohl  er  dies  anders  begründet. 
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in  Betracht^.  Waren  die  5  vorausgehenden  Seiten  ungefähr  von 
gleicher  Grösse  wie  jene  (44  und  43  Verse),  so  enthielten  sie 
etwa  220  Trimeter,  oder,  falls  die  erste  Seite  für  ein  Personen- 
verzeichniss,  eine  Didaskalie  und  eine  Perioche  bestimmt  war, 
nur  gegen  175  — 180  Verse.  Mit  den  21  erhaltenen  Versen  des 
Monologs  vereint  konnte  so  der  I.  Akt,  die  Exposition  des  Stückes, 
sehr  wohl  seinen  Abschluss  finden:  die  Hälfte  davon  (rund  100 
Verse)  mochte  auf  den  Monolog  des  Jünglings  kommen,  die  andere 
auf  ein  Zwiegespräch  und  einen  Monolog  der  Myrrhine,  falls 
nicht  unbekannte  Seiten  des  Argumentes  noch  die  eine  oder  andere 
Eingangsscene  nöthig  machten. 

Was  Myrrhine  und  Philinna  in  V.  22 — 34  verhandeln,  ist 
unwesentlich  und  würde  für  sich  das  Verlassen  des  Hauses  nicht 
rechtfertigen.  Anders  ist  es,  wenn  Erstere  aus  der  Wohnung 
der  Philinna  kommend  sich  in  Begleitung  dieser  nach  Hause  be- 
giebt.  Allzu  viel  Gewicht  dürfen  wir  freilich  auf  dieses  Argu- 
ment nicht  legen;  es  ist  ja  möglich,  obschon  es  ein  Fehler  der 
Komposition  wäre,  dass  der  Dichter  die  Beiden  aus  dem  Hause 
treten  lässt,  nur  in  der  Absicht,  dadurch  dem  Daos  Gelegenheit 
zu  geben,  das  zu  berichten,  was  auf  dem  Lande  vorgefallen  ist 
und  was  Kleainetos  vorhat,  und  um  dann  die  beiden  Frauen  im 
Anschluss  daran  die  neue  Lage  von  ihrem  Standpunkt  aus  er- 
örtern zu  lassen. 

Mit  Vers  35 — 39  tritt  Daos  vom  Lande  her  auf  und  lobt 
ironisch  die  Frömmigkeit  des  Ackers,  welcher  vor  allem,  ja  allein 
zum  Wohlgefallen  der  Götter  seine  Erträge  einrichtet.  V.  39 
bemerkt    er    die  Anstalten    der   beiden  Frauen  in  seine  Nähe  zu 


^  Die  ungerade  Zahl  der  ersten  Seite  erklärt  sich  vielleicht  aus 
dem  Umstand,  dass  eines  der  früheren  Blätter  nur  einseitig  beschrieben 
werden  konnte,  entweder  weil  es  zu  dünn  und  schadhaft  war  oder  weil 
es  auf  einer  Seite  ältere  Schrift  trug,  oder  daraus,  dass  der  Schreiber 
die  erste  Seite  des  ersten  Blattes  ganz  leer  lies,  weil  sie,  oben  auf- 
liegend, dem  Abgreifen  und  der  Beschädigung  am  meisten  ausgesetzt 
war.  Aehnliches  ist  bei  Wiegendrucken  nicht  selten,  dass  das  erste 
Blatt  unbedruckt  blieb  und  das  zweite  mit  der  Signatur  A^  oder  der 
Blattzahl  1  anfing.  Hier  handelte  es  sich  allerdings  um  Bezeichnung 
der  Blätter,  nicht  der  Seiten.  Dass  wir  es  im  ganzen  bei  unserm 
Bruchstück  mit  einer  Privatabschrift  zu  thun  haben,  ist  wohl  die  all- 
gemeine Ansicht;  dass  sie  nicht  in  einem  Chartacodex,  wie  auch  all- 
gemein angenommen  wird  (zuerst  von  Fr.  Blass  a.  0.  Sp.  1648),  son- 
dern in  einzelnen  Blättern  bestand,  suche  ich  anderwärts  wahrschem- 
lich  zu  machen. 
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kommen  ^  (V.  33  f.  42  f.),  und  entschliesst  sich  mit  Myrrhine  ein 
Gespräch  anzuknüpfen  (V.  43  ff.).  Vorher  schickt  er  das  was 
er  mit  begleitenden  Sklaven  zur  Hochzeit  gebracht  hat,  unter 
Aufsicht  des  Syros  ins  Haus  seines  Herrn  (s.  Anm.  zu  V.  39). 
Diesem  gehört  natürlich  das  Gut,  von  welchem  er  kommt.  In 
dessen  Nähe  befindet  sich  aber  ohne  Zweifel  der  Weinberg  des 
Kleainetos,  bei  welchem  Myrrhines  Sohn  arbeitet  und  von  dem 
er  ihr  besonders  Interessantes  zu  berichten  hat.  Vielleicht  ist 
der  Sohn  selbst,  welcher  auch  seinerseits  ein  Interesse  hatte  von 
Daos  etwas  über  seine  Angehörigen  zu  erfahren,  oder  das  Sklaven- 
personal seine  Quelle.  Kleainetos,  der  unverheirathete  und  ältere 
Mann  (V.  51.  58  f.  66.  73),  wurde  in  einer  schweren  Krankheit 
von  Myrrhines  Sohn  treu  und  liebevoll  gepflegt;  daher  habe  er 
für  ihn  Interesse  gewonnen,  sich  nach  seinen  persönlichen  Ver- 
hältnissen und  denen  der  Familie  erkundigt  und  zuletzt  sich  ent- 
schlossen, die  Schwester  jenes  zu  heirathen,  damit  diese  und  ihre 
Mutter  der  Noth  entziehend.  Noch  am  gleichen  Tage  wollen  sie 
das  Mädchen  aufs  Land  abholen  (V.  76).  Wie  eng  deren  Schicksal 
bereits  an  das  des  N.  gekettet  war,  wusste  der  Bruder  —  so 
will  ich  ihn  vorläufig  immer  noch  nennen,  da  er  sich  selbst  da- 
für hielt  —  sicher  nicht  (vergl.  S.  506).  Er  hätte  nicht  dazu  ge- 
schwiegen, aber  auch  Kleainetos  sich  kaum  unter  diesen  um- 
ständen zur  Heirath  verstanden.  Möglicherweise  war  dem  Bruder 
etwas  von  Annäherungsversuchen  des  N.  an  seine  Schwester  be- 
kannt geworden,  aber  er  hielt  bei  deren  Armuth  die  Sache  für 
aussichtslos  und  war  deshalb  gerade  sehr  mit  dem  raschen  Ab- 
brechen aller  Beziehungen  einverstanden. 

Dass  Daos  ins  reiche  Haus  gehört  und  Myrrhine  nicht  seine 
Herrin  ist,  geht  aus  Vielem  hervor.  Die  Anrede  mit  dem  Namen 
(V.  41)  und  mit  Y^vai  (V.  43)  statt  mit  beanoiva  od.  ähnl.; 
die  Art  wie  er  nur  vom  Sohne  der  Angeredeten  oder  vom  Jüng- 
ling spricht  (V.  46.  58.  67.  69),  nicht  vom  jungen  Herrn  des 
Hauses,  und  ebenso  von  dessen  Schwester  (V.  70)  und  nicht  von 
der  jungen  Herrin;  der  Umstand,  dass  Myrrhines  Sohn  bei 
Kleainetos  in  einer  Anfangs  untergeordneten  Stellung  war  (V. 
46  f.  64  fi".);  der  schnelle  Abschied,  den  Daos  V.  84  von  der 
Matrone   nimmt,    sind  ebenso    viele  Beweise  für    obige  Ansicht  2. 


^  Siehe  oben  meine  Anmerkung  zu  V.  42  f. 

2  Ebenso    urtheilen  Blass  Sp.  1649    und    Blass  II  Sp.  77G;    Weil 
S.  127  ff.;  v.  Wilamowitz  S.  5.     Uebrigens  vergl.  auch  später  S.  517f. 
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Fraglich  kann  nur  die  Stellung  sein,  die  Daos  zu  dem  jungen 
Herrn  einnimmt,  ob  er  dessen  Verhältniss  zu  Myrrhines  Tochter 
kennt  und  deren  Zustand.  Letzteres  scheint  ausgeschlossen ;  denn 
dann  wäre  er  der  Vertraute  des  Jünglings  und  als  solcher  ebenso 
heimisch  im  Nachbarhause  wie  dieser  selbst.  Dann  musste  aber 
die  Begrüssung  anders  lauten  und  das  Gespräch  einen  andern 
Verlauf  nehmen.  Dagegen  war  er  wohl  von  der  Neigung  des 
Haussohnes  etwas  unterrichtet  und  dies  Hess  ihn  ahnen,  dass 
seine  Nachricht  der  Myrrhine  nicht  unbedingt  erwünscht  sei. 
Die  geschraubte,  überhöfliche  Art  der  Anrede  (V.  42  f.)  lässt 
vermuthen,  dass  er  noch  nicht  weiss,  wie  er  sich  in  der  Sache 
verhalten  soll,  und  am  Ende  schneidet  er  durch  einen  schnellen 
Abschied  jede  weitere  Erörterung  der  neuen  Situation  ab.  Iro- 
nisch wie  sein  Lob  des  Landgutes  ist  demnach  das  der  Nach- 
richt, welche  er  bringt :  er  spielt  mit  Myrrhine  eiuigermassen 
Versteckens.  Jedenfalls  haben  wir  nicht  ihn  als  Vertrauten  und 
Helfershelfer  des  Jünglings  uns  zu  denken. 

Ferner  bedarf  es  der  Erwägung,  ob  etwa  Kleainetos  in  ver- 
wandtschaftlichem Verhältniss  zur  Myrrhine  steht.  Der  schmerz- 
liche Ausruf  (V.  49)  bei  der  Botschaft  von  dem  ihm  zuge- 
stossenen  LTnglücksfall  scheint  für  Bejahung  der  Frage  zu  spre- 
chen. Doch  kann  er  sich  auch  genügend  durch  die  Furcht  vor 
Verlust  der  Stellung  ihres  Sohnes  bei  dem  Alten  erklären  im 
Falle  von  seinem  Tode  ;  der  Sohn  musste  dann  von  Neuem  ir- 
gendwo unterzukommen  suchen.  Immerhin  Hesse  sich  denken, 
dass  ein  entferntes  Verwandtschaftsverhältniss  im  Stück  zur  Mo- 
tivirung  der  Annahme  ihres  Sohnes  bei  Kleainetos  gedient  hat. 
Nahe  verwandt  ist  er  nicht,  weil  ihm  sonst  —  neben  dem  Sohne 
—  wohl  die  Fürsorge  für  die  Ausstattung  von  Myrrhines  Tochter 
nach  dem  Gesetz  zufiel^  und  dies  V.  71  ff.  bei  seinen  Erwägungen 
auch   hätte  berücksichtigt  werden  müssen. 

Es  leuchtet  aus  dem  Gesagten  ein,  wie  die  Handlung  unsres 
Dramas  sich  verwickeln  musste,  wenn  Kleainetos  mit  Myrrhines 
Sohne  vom  Lande  kommend,  um  dessen  Schwester  heimzuführen, 
sie  nicht  nur  in  einen  reichen  Bürgerssohn  völlig  verliebt,  son- 
dern auch  in  andern  Umständen  vorfand.  Die  Schwierigkeit  der 
Lage  Myrrhines  wurde  durch  die  anscheinend  höchst  günstige 
Nachricht  aufs  höchste  gesteigert.    Dies  zeigt  sich  sogleich,  nach- 


1  Vergl.    Ter.    Phor.  125  £f.   296  S.  409  f.  und   Dziatzko-Hauler 
zu  V.  125  f. 
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dem  Daos  abgetreten  ist  (V.  84j,  in  der  IV.  Scene,  deren  An- 
fang erhalten  ist.  Die  greise  Philinna  übersieht  mit  ihrem  be- 
schränkten Verstände  nicht  sogleich  die  Situation,  wohl  aber 
Myrrhine.  Die  Entehrung  der  Tochter  Hess  sich  nicht  mehr  ge- 
heim halten,  sondern  musste  in  weiteren  Kreisen  bekannt  werden. 
Sonst  konnte,  wie  in  der  Auhilaria,  Cistellaria  und  im  Trucu- 
lentus,  das  Kind  heimlich  bei  Seite  geschafft  oder  anderswo  unter- 
gebracht werden-^,  und  das  Mädchen  galt  weiter  als  ehrbar  und 
konnte  unter  Umständen  noch  eine  mehr  oder  weniger  günstige 
Ehe  schliessen.  Damit  war  es  nunmehr  vorbei  und  die  Furcht 
davor  rechtfertigt  für  sich  allein  die  grosse  Aufregung  Myrrhines 
vollauf.  Und  doch  kam  noch  etwas  anders  dazu,  was  die  Lage 
der  Myrrhine  zu  einer  verzweifelten  machte,  zugleich  aber  den 
Schlüssel  liefert  zur  Beurtheilung  der  Grundlage  der  Handlung 
und  der  schliesslichen  Lösung  des  Knotens.  Der  letzte  Vers  des 
Fragmentes  enthält  zum  guten  Glück  noch  diesen  Fingerzeig : 
[eTre]i  xivoq  r\  ixaic,  ecTii;  toutlu  Koubevi  —  —  — . 
Natürlich  kann  f)  naic,  nur  auf  die  Geliebte  des  X.  gehen.  Die 
Frage  kann  aber  nicht  die  Bedeutung  haben,  welche  v.  Wilamo- 
witz  in  seiner  Uebersetzung  hineinlegt:  'Wer  soll  das  Mädchen 
haben?'  Das  müsste  Tivo<;  YOtp  ecTiai;  heissen-.  Als  Frau  gehört 
sie  noch  keinem  der  beiden  Bewerber,  als  Geliebte  sicher  dem 
Einen.  Vielmehr  ist  aus  der  Stelle  zu  schliessen,  dass  Myrrhine 
entweder  beide  Eltern  oder  jedenfalls  den  Vater  des  Mädchens 
nicht  kennt.  Im  ersten  Falle  ist  sie  nur  ihre  Pflegemutter,  im 
letzteren  ist  ihr  bei  irgend  einem  Anlass  durch  einen  Unbekannten 
Gewalt  angethan  worden  und  dieser  Frevelthat  das  Kind  ent- 
sprossen, das  nunmehr  in  heirathsfähigem  Alter  sich  befindet 
Dass  ihrer  Umgebung,  auch  sehr  nahe  Stehenden  das  Geheimniss, 
mögen  wir  der  ersten  oder  der  zweiten  Möglichkeit  uns  zuneigen, 
verborgen  blieb,  zeigt  der  Umstand,  dass  ihr  leiblicher  Sohn  das 
Mädchen  für  seine  Schwester  hält  (V.  70j  und  sie  auch  ihrer 
alten    treuen  Philinna    erst   kurz  vorher    'alles'    mitgetheilt    hat 


^  In  der  Hecyra  war  das  Erstere  beabsichtigt;  s.  Y.  398.  532  ff. 
s.     Bezeichnend  sind  vor  allem  Cist.  1G4  ff.: 

qiioniam  reum  eius  facti  nescit  qui  stet, 
paternum  servom  sui  participat  consili, 
dat  eam  puellam  ei  servo  exponendnm  ad  necem. 
is  eam  proiecit.  haec  puellam  sustulit. 
2  Die  Präsensform  ist  gesichert  durch   das  Metrum  (Senkung  im 
Fusse  des  Trimeters). 
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(V.  23).  Sie  galt  daher  für  frei  (s.  Frg.  100  K.  aus  Max.  Plan, 
in  Rhet.  gr.  Walz  V  p.  525  f.:  eiußeßpövTricTai;  Ye?^oTov,  ö<;  KÖpriq 
eXeuOepaq  |  e\q  e'puuO'  tikuuv  muuTTa^  kt\.  mit  offenbarer  Beziehung 
auf  jenes  Mädchen)  und  wurde  von  Kleainetos  ohne  Anstand  zur 
Ehefrau  begehrt^.  In  beiden  Fällen  trat  der  Zweifel  hinsichtlich 
der  legitimen  Herkunft  des  Mädchens  als  unüberwindliches  Hinder- 
niss  ein  gegen  eine  rechtmässige  Ehe.  Verheimlichte  Myrrhine  das 
Dunkel,  welches  über  der  Geburt  des  Mädchens  schwebte,  und 
gab  sie  sie  als  'Bürgerin  in  eine  P]he,  so  durfte  diese,  wenn  die 
Sache  einmal  an  den  Tag  kam,  als  Sklavin  verkauft  werden^. 
Diese  im  Hintergrunde  drohende  Grefahr  erschreckte  sie  natürlich 
aufs  Höchste  (V.  8i  f.).  Sie  ist  auch  ein  sehr  triftiger  Grund, 
zu  erklären,  warum  Myrrhine  V.  28  so  schnell  geneigt  ist  auf 
N.  für  ihre  Tochter  oder  Pflegetochter  zu  verzichten  (vgl.  S.  516  f.). 
N.  hatte  gewiss  die  redlichsten  Absichten,  zog  aber  aus  Furcht 
vor  dem  Vater  die  Sache  in  die  Länge;  Myrrhine  konnte,  wenn 
sie  sich  die  Wahrheit  gestehen  wollte,  nur  auf  einen  Konkubinat 
für  das  Mädchen  rechnen^,  hoffte  vielleicht,  wie  das  in  solchen 
Fällen  geschieht,  noch  auf  irgend  einen  besondern  Glücksfall, 
Hess  aber  zunächst  der  Entwickelung  des  Verhältnisses  ihren  Lauf. 

Welcher  der  beiden  vorhin  angedeuteten  Möglichkeiten  für 
unser  Stück  der  Vorzug  zu  geben  ist,  scheint  schwer  zu  entschei- 
den. Ich  gestehe  von  Anfang  an,  gleich  nach  dem  Erscheinen 
der  Nicole'schen  Ausgabe,  zwar  die  Bedeutung  des  V.  87  erkannt, 
aber  nur  die  eine  Möglichkeit  ins  Auge  gefasst  zu  haben,  dass 
nämlich  P.  ein  ausgesetztes  Kind  sei,  und  zwar  eine  zweite  Tochter 
aus  dem  reichen  Nachbarhause,  wo  dies  Verhältniss  natürlich 
unbekannt  war.  Die  Lösung  wäre  dann  ähnlich  wie  im  Heaut. 
des  Terenz  vorbereitet,  indess  sind  die  näheren  Umstände  wesent- 
lich verschieden,  da  im  Georges  eine  Athenerin,  keine  Metoeke, 
in  den  Besitz  des  Kindes  gelangt  ist. 

Mit  der  andern  Möglichkeit  in  Bezug  auf  die  Herkunft  der 


^  Vergl.  auch  oben  S.  515  f. 

2  Vergl.    z.   B.   K.   Fr.  Hermann  -  Thumser,    Griech.    Staatsalt.    I 
(1892)  S.  449;  Schoemann-Lipsius,  Griech.  Alt.  I  (1897)  S.  560. 

^  Im  Heautontimorumenos  besteht  ein  solcher  von  vornlierein 
zwischen  Clinia  und  Antiphila  (V.  98  Prope  ut  pro  uxore  habcret) ;  denn 
deren  angebliche  Mutter  war  in  Athen  nur  niedergelassen  (V.  9(i  Est  e 
Corintho  hie  advena  anus  paupercula).  An  eine  Heirath  dachten  die 
Beiden  von  Anfang  an  gar  nicht;  sie  kam  jedoch  sogleich  zu  Stande, 
als  das  Mädchen  sich  als  ausgesetzte  Tochter  des  Chremes  erwies. 
Rhein.  Mus.  f.  Philo).  N.  F.    LIV.  33 
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P.  ist  indess  ernstlich  zu  rechnen,  dass  nämlich  diese  die  leibliche 
Tochter  der  Myrrhine,  aber  von  unbekanntem  Vater  ist.  Es 
scheint  sogar  in  V.  87  der  Singular  Tivo^  statt  Tivaiv  (f]  rraic; 
iOTi;)  dafür  zu  sprechen.  Von  den  bekannten  Personen  des 
Stückes  kämen  Kleainetos  oder  der  reiche  Nachbar  bei  der  Frage 
der  Vaterschaft  in  Betracht.  Doch  ist  bei  eingehender  Erwägung 
von  Beiden  abzusehen.  Intime  Beziehungen,  in  welche  der  reiche 
Nachbar  etwa  vor  seiner  ersten  Ehe  oder  als  Wittwer  nach  dem 
Tode  der  ersten  Frau  zur  Myrrhine,  der  athenischen  Bürgerin, 
getreten  wäre,  boten  nach  den  Gepflogenheiten  der  attischen  Komö- 
die keine  Gelegenheit,  die  gegenwärtige  Frau  des  Atheners  mit 
jenem  älteren  Verhältniss,  so  bald  es  an  den  Tag  kam,  auszu- 
söhnen, noch  auch  die  bürgerliche  Geburt  des  Mädchens  selbst 
anerkennen  zu  lassen.  Nicht  nur  im  Phormio,  wo  Nausistrata 
von  besonders  zänkischem  Charakter  ist,  lässt  der  Dichter  die 
Frau,  welche  Chremes  nehenher  auf  Lemnos  gehabt  hatte,  aus 
dem  Leben  scheiden,  bevor  ihre  Tochter  zu  Athen  Aufnahme 
in  die  Familie  der  ehelichen  Frau  findet^;  auch  im  Epidicus  ist 
die  Ehefrau  des  Atheners  Periphanes  bereits  todt  (s.  V.  174), 
als  Philippa  aus  Theben  erscheint,  die  von  jenem  vormals  eine 
Tochter  geboren  hatte  ^.  TJebrigens  würde  die  Ehe  zwischen  Halb- 
geschwistern, von  welcher  später  noch  zu  handeln  ist,  hei  jener 
Lage  der  Dinge  nicht  beseitigt  sein.  —  An  den  Land  mann  Kl. 
—  z.  B.  van  Leeuwen  a.  0.  S.  301  ist  dieser  Ansicht,  ähnlich  ja  auch 
Kaibel  • —  dürfen  wir  ebensowenig  denken :  er  ist  üK\r\p6<;  in 
seinem  Leben  und  war  es  vor  allem  in  jüngeren  Jahren  (V.  66). 
Ihm  nebenbei  eine  solche  That  mangelnder  Selbstbeherrschung 
zuzumutben,  würde  einen  falschen  Strich  einfügen  in  die  Zeichnung 
seines  Charakters.  Man  vergleiche  dazu  besonders  das  Fragm.  97 
Kock,  dessen  Verse  jedenfalls  dem  YCUJPTO<S  i"  den  Mund  zu 
legen  sind  (s,  später  S.  519).  Höchstens  würde  daher  an  eine 
sonst  unbekannte  Person  des  Dramas,  etwa  einen  unverheiratheten 
Bruder  des  reichen  Atheners,  zu  denken  sein,  der,  wenn  er  nicht 
als  bereits  gestorben  behandelt  wäre,  durch  Adoption  des  Mäd- 
chens oder  Heirath  der  Myrrhine  jenem  die  fehlende  Legitimität 
verschaffen  könnte^. 


^  Vgl.  besonders  V.  1019  Ea  mortem  obiit,  e  medio  abiit,  qui  fuit 
in  re  hac  scrtipulus. 

2  Ganz  ähnlich  ist  es  in  der  Cistellaria. 

^  Auch  für  eine  solche  Person  des  Stückes  könnte  ein  drittes 
Haus  in  der  Front  der  Bühne  bestimmt  sein  (vergl.  S.  503). 
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Aber  diese  ganze  Annahme  unterliegt  überhaupt  gewichtigen 
Bedenken.  Mit  einem  ausserehelichen  Kinde  würde  Myrrhine 
kaum  von  einem  Athener  als  Ehefrau  ins  Haus  aufgenommen 
und  jedenfalls  die  Sache  allgemein  bekannt  geworden  sein.  Spielte 
diese  aber  während  der  Ehe',  etwa  als  ihr  Mann  von  Athen  ab- 
wesend war,  auf  einer  Reise,  von  welcher  er  nicht  wieder  heim- 
kehrte, so  wäre,  falls  das  Kind  nicht  mehr  unbedingt  als  ehelich 
gelten  konnte,  seine  Aussetzung  die  Regel  gewesen^.  Gerade  die 
Theilnahme  am  Schicksal  des  eigenen  Kindes  musste  die  Mutter, 
eine  Bürgerin,  wünschen  lassen  ihm  das  der  vöBoi  zu  ersparen. 
Daher  komme  ich  doch  auf  meine  erste  Annahme  zurück,  dass 
P.  ein  ausgesetztes,  der  armen  Familie  bald  nach  ihi'er  Geburt 
durch  eine  unbekannte  Mittelsperson  ins  Haus  gebrachtes  Kind 
reicher  Leute  war.  Myrrhine  hatte  vielleicht  eben  ein  eigenes 
Kind  durch  den  Tod  verloren,  so  dass  sie  das  fremde  aufziehen 
konnte,  ohne  dass  es  als  solches  Anderen  auffiel.  Ein  gelegent- 
licher Wohnungswechsel  tilgte  weiter  die  Spuren.  Der  Singular 
Tivocj  (V.  S7)  geht  dann,  wenn  auch  beide  Eltern  der  P.  unbe- 
kannt waren,  auf  denjenigen  Theil,  der  die  väterliche  Gewalt 
über  das  Mädchen  besass  (den  KupiO<;),  d.  h.  zunächst  den  Vater 
oder,  falls  dieser  todt  war,  auf  dessen  Rechtsnachfolger;  um 
Letzteren  zu  ermitteln,  musste  natürlich  auch  zunächst  der  Erstere 
bekannt  sein.  Anscheinend  stimmt  zu  dieser  Vermuthung,  dass 
die  vom  Sachverhalt  unterrichtete  Philinna  V.  30  das  Mädchen 
als  Tf]V  KÖpriv,  nicht  als  Tochter  der  Myrrhine  bezeichnet,  da- 
gegen Daos,  welcher  nichts  davon  weiss,  in  V.  70  von  der  dbeXqpf] 
des  Jünglings  spricht,  obschon  wir  hierin  ja  nur  ein  kleines 
Stück  des  Dramas  überschauen  können.  Myrrhine  selbst  dürfte 
in  V.  87  eigentlich  nur  nach  dem  Vater  des  Mädchens  fragen,  wenn 
dieses  ihr  eigenes  Kind  wäre  (etwa:  eirei  Tivoq  e(J6'  x\  rrai^ 
iratpög;  toutlu  juövuj  ktX.). 

Vermuthlich  war  das  Kind  der  Myrrhine  zugleich  mit  einem 
ansehnlichen  Erziehungsgelde  übergeben  worden.  Aber  auch 
ohne  ein  solches  nahmen  arme  Leute  gesunde  und  wohlgestaltete 
Mädchen  unbekannter  Herkunft  gewiss  gern  an.  Ihnen  gehörte 
später  die  Arbeitskraft  und  die  Person  des  Kindes.  Traf  dieses 
es  gut,  so  wuchs  es  wie    ein    eigenes  Kind    der    armen  Familie 


^  So  auf  Seite  des  Mannes  im  Phormio,  Epidicus  und  in  der  Cis- 
tellaria. 

2  Vergl.  S.  512. 
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auf  durcli  Spinnen  und  Weben  den  Unterhalt  sich  verdienend  i, 
bis  sich  Gelegenheit  zu  einer  günstigen  Verbindung  fand,  aus 
welcher  auch  die  Pflegemutter  ihren  guten  Vortheil  hatte;  im 
andern  Falle  fiel  es   einem  unehrbaren   Gewerbe   anheim. 

Fehltritte  von  Töchtern  besserer  Familien,  wie  sie  aus  der 
antiken  Komödie  vorher  (S,  505  Anm.  1)  nachgewiesen  wurden, 
und  andrerseits  das  Recht  der  Familien  die  Zalil  der  aufzuziehen- 
den Kinder  zu  beschränken,  führten  ohne  Zweifel  häufig  genug 
zur  Beseitigung  von  Kindern  frühesten  Alters  und  zu  ihrer  Unter- 
bringung in  ärmeren  Familien.  Die  unehelichen  Kinder  wurden 
wohl  am  liebsten  ganz  beseitigt  (s.  S.  512);  ausnahmsweise  wie 
in  der  Cistellaria  und  im  Epidicus,  wo  aber  die  Entehrten  sich 
ausserhalb  Athens  befanden  und  auch  von  der  Ehe  des  Vaters 
ihres  Kindes  nichts  zu  wissen  braucliten,  spielen  sie  später  doch 
noch  eine  Eolle.  Der  andere  Fall  liegt  im  Heautontimorumenos 
vor  (vergl.  S.  513).  Wohlhabende  Väter  (dort  der  Chremes)  hatten 
an  einer  Tochter  genug  und  bestimmten,  um  das  Vermögen  zu- 
sammenzuhalten, die  nachgeborene  Tochter  zur  Aussetzung,  Die 
mitleidigen  Mütter  suchten  wenigstens  das  Leben  des  Kindes  zu 
erhalten  und  verschenkten  es  unter  der  Hand  an  arme  Leute. 
Ausnahmsweise  wurden  solche  Mädchen  später  von  den  Eltern 
wieder  aufgesucht,  wenn  etwa  die  ältere  Tochter  gestorben  war. 
Dann  konnte  die  Pflegemutter,  welche  das  Kind  ehrbar  erzogen 
hatte,  auf  Dank  und  gute  Belohnung  rechnen.  Die  Mitgabe  von 
Erkennungszeichen,  welche  im  antiken  Drama  ja  von  wesentlicher 
Bedeutung  sind,  sicherte  die  dva^VOüpiCTi«;,  das  gewöhnliche  Mittel 
zur  Lösung  der  Schwierigkeiten.  Aehnlich  hatte  meiner  An- 
nahme nach  Myrrhine  ein  Kind  unbekannter  Eltern  übernommen 
und  als  eigenes  auferzogen  ^.  Aus  der  Art,  wie  sie  zu  dem  Kinde 
gekommen,  durfte  sie  vielleicht  mit  Grund  schliessen,  dass  das 
Mädchen  von  reichen  Eltern  rechtmässig  stamme,  und  durfte  er- 
warten, dass  diese  sich  noch  einmal  ermitteln  lassen  und  zu  dem 
Kinde  bekennen  würden.  Fanden  sie  die  Tochter  später  in  festem 
Verhältniss  zu  einem  reichen  jungen  Athener  stehend,  so  konnten 


1  Vergl.  Ter.  Heaut.  285. 

2  Möglich  ist  es  übrigens,  ohne  an  der  ganzen  Lage  viel  zu  än- 
dern, dass  das  (ausgesetzte)  Kind  gefunden  wurde,  wie  in  der  Cistellaria 
(V.  166  ff.),  oder  dass  ähnliches  geschah.  Nur  inusste  dann  jedenfalls 
motivirt  werden,  wie  das  fremde  Kind  später  als  eigenes  dor  armen 
Familie  gelten  konnte. 
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sie  damit  wohl  zufrieden  sein;  denn  der  Konkubinat  liess  sich 
sofort  in  eine  legale  Ehe  verwandeln,  wie  im  Heautontimorumenos. 
Die  Pflegetochter  aber  zur  Versorgung  an  einen  alten,  wenn  auch 
massig  begüterten  Landmann  als  Ehefrau  wegzugeben,  ging 
schon  aus  dem  S.  513  dargelegten  Grrunde  nicht  an.  Ueberhaupt 
musste  Mj'rrhine  fürchten  das  Geheimniss  der  Herkunft  des  Mäd- 
chens preiszugeben,  sobald  der  Sohn  mit  Kleainetos  kommen,  den 
Zustand  des  Mädchens  erkennen  und  auf  gerichtliches  Vorgehen 
gegen  den  Verführer  drängen  würde.  Dann  musste  sich  ergeben, 
dass  dazu  eigentlich  Niemand  von  ihrer  Familie  autorisirt  war. 
Den  nicht  zu  kennen,  welcher  das  Recht  und  die  Pflicht  hatte 
für  das  Mädchen  legal  einzutreten,  ist  eben  Gegenstand  ihrer  Klage 
in  V.  87  u.  f.,  wenn  wir  das  Folgende  sinngemäss  ergänzen: 
87  TOUTLU    Koubevi 

ctXXuj  Trpo(yr|K€i  Trjv  KÖprjv  eiq  töv  y«Mov 

eKboOvai  (bez.  exbouv'  w-)  usw. 
Nach  Kaibel  S.  162  soll  Myrrhine  die  Frau  des  reichen 
Atheners  sein,  die  in  ihre  Ehe  infolge  eines  Vorfalls,  wie  er  ja 
auch  sonst  in  den  Komödien  angenommen  wird,  eine  Tochter  von 
unbekanntem  Vater  mitgebracht  hat.  Der  Ehemann  habe  ihres 
Vermögens  wegen  dazu  geschwiegen;  eine  Situation,  die  in  der 
antiken  Komödie  wohl  ganz  vereinzelt  wäre.  In  der  Hecyra 
z.  ß.,  wo  die  Lage  der  Philumena  und  des  Pamphilus  sehr  ähn- 
lich ist,  zweifelt  Niemand  der  Betheiligten  daran,  dass  die  junge 
Frau,  sobald  ihr  Zustand  bekannt  würde,  das  Haus  des  Mannes 
verlassen  müsse.  Ferner  würde  das  uneheliche  Kind  gewiss 
schnell  und  geheim  bei  Seite  gebracht  worden  sein  (s.  S.  512). 
Der  Vater  habe  nun,  da  die  Verheiräthung  der  unehelichen  Tochter 
seiner  Frau  Schwierigkeiten  machte,  einen  seiner  zwei  Söhne  da- 
zu bestimmt;  der  andere  aber,  der  bei  Kleainetos  auf  dem  Lande 
arbeitet  —  als  reicher  Bürgersohn?  —  gewinne  diesen  Alten 
dafür  jene  Halbschwester  zu  heirathen.  Die  Mutter  sträubt  sich 
dagegen,  weil  sie  vor  kurzem  dahintergekommen  ist,  dass  Kleai- 
netos selbst  Vater  des  Mädchens  ist.  Schliesslich  findet  sich  ein 
Freund  des  ersten  Sohnes,  der  das  uneheliche  Mädchen  bereits 
liebte  und  nunmehr  heimführt.  Dadurch  lasse  er  dem  Andern  die 
Freiheit  die  arme  Nachbarstochter  zu  freien.  Für  höchst  unwahr- 
scheinlich halte  ich  hierbei  das  Verhalten  des  Kleainetos,  der 
mit  den  reichen  Eltern  der  in  Aussicht  genommenen  Braut  un- 
möglich so  wenige  Umstände  machen  konnte,  dass  er  gleich  in 
der  Stadt    erscheinen  und    sie  ohne    vorausgegangene  Verlobung 


518  Dziatzko 

als  Frau  heimführen  durfte.  Nur  der  armen  Wittwe  gegenüber 
o-ing  das  an,  nachdem  der  Bruder  als  (vermeintlicher)  Kupio^  des 
Mädchens  sie  versprochen  hatte  ^.  Auch  ist  zu  bezweifeln,  dass 
nach  der  andern  Seite  hin  der  reiche  Athener  die  Zustimmung 
zur  Heirath  des  einen  Sohnes  mit  dem  armen  Mädchen  gegeben 
hätte  —  denn  die  Miciones  sind  selten  in  der  antiken  Komödie  — , 
oder  dass  das  uneheliche  Mädchen  eine  legitime  Ehe  mit  einem 
Athener  eingehen  konnte  (vergl.  oben  S.  514). 

Haben  sich  somit  auf  Grund  des  V.  87  und  allgemeiner 
Erwägungen,  die  durch  Stellen  der  Fragmente  oder  analoge  Ver- 
hältnisse anderer  antiker  Komödien  gestützt  sind,  theils  völlig 
gesicherte,  theils  nur  wahrscheinliche  Vermuthungen  über  die 
Grundlage  und  den  Gang  der  Handlung  im  Georgos  aufstellen 
lassen,  so  wird  es  jetzt  noch  darauf  ankommen,  die  weitere  Ent- 
wiokelung  und  den  Ausgang  der  Handlung  im  Einzelnen  zu  re- 
construiren.  Vor  allem  können  wir  jetzt  übersehen,  was  in  dem 
fehlenden  Anfang  des  Drama  vorkam.  Einen  grossen  Theil  von 
dem,  was  Myrrhine  der  Philinna  vor  V.  22  mitgetheilt  haben 
will  und  was  in  V.  87  (f.)  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  muss 
vorher  den  Zuschauern  bekannt  gegeben  worden  sein.  N.  konnte 
in  seinem  Monolog  nicht  davon  handeln,  weil  er  nichts  davon 
wusste;  also  muss  Myrrhine  einer  andern  Person  oder  im  Selbst- 
gespräch es  im  Eingang  erzählt  haben.  Sie  trat  wohl  zuerst  mit 
einer  Dienerin  auf,  die  weggeschickt  wurde  (s.  S.  508),  setzte 
nach  deren  Abgang  die  Erzählung  fort  und  begab  sich  selbst  zu 
ihrer  treuen  Philinna,  von  der  sie  Bath  und  Beistand  erwartete. 
Mit  V.  21   schloss  wohl  der  I.  Akt. 

Der  IL  Akt  enthielt  etwa  ausser  dem  was  in  V.  22 — 87 
des  Bruchstückes  sich  abspielt,  den  Rest  der  in  V.  84  begonnenen 
Scene  mit  bewegter  Schilderung  der  Lage  Myrrhines.  Dann  kam 
vielleicht  die  ausgesandte  Dienerin  mit  der  Hebamme  zurück; 
bald  nachher  konnte  ein  Sklave  des  N.,  der  um  die  Liebe  des 
Jungen  Herrn  wusste,  aus  dem  Hause  des  Nachbarn  treten,  wo 
er  eben  das  Neueste  vom  Lande  gehört  hatte.  Er  wollte  seinen 
Herrn  aufsuchen  und  wird  von  Myrrhine  noch  dringend  darum 
gebeten  im  Hinblick  auf  die  nahe  Entbindung  des  Mädchens. 
Dann  trat  M.  selbst  in  ihr  Haus.  Im  Ganzen  enthält  also  der 
II.  Akt  eine  wesentliche  Steigerung  der  Schwierigkeiten. 


'  Ueber    das    Vormundschaftsrecht    von    Wittwensöhnen   s.  z.  B. 
G.  Busolt,  Gr.  Staatsalt.  (1887)  S.  IG.  140. 
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Der  III.  Akt  bietet  den  Höhepunkt  der  Handlung;  der 
Konflikt  drängt  zur  Entsclieidung.  Der  Landmann,  nach  welchem 
das  Stück  seinen  Xamen  hat,  greift  unmittelbar  ein  und  führt, 
wie  es  scheint,  vorwiegend  das  Wort.  In  Begleitung  seines  jungen 
Freundes,  des  Sohnes  der  Myrrhine,  kommt  er  um  dessen  Schwester 
heimzuführen.  Dies  giebt  ihm  Anlass  zunächst  die  Grundsätze 
seines  Lebens  darzulegen  und  den  Wandel  in  ihnen  zu  begründen, 
zugleich  seine  feste  Zuneigung  zu  jenem  Jüngling  zu  offenbaren. 
Ihr  Erscheinen  im  Innern  des  Hauses  machte  natürlich  die  ganze 
Situation  schnell  klar ;  ein  langes  Verweilen  war  nicht  noth- 
wendig.  Während  die  Beiden  im  Hause  sind,  kam  vielleicht  der 
reiche  Xachbar  aus  seinem  Hause,  voll  Ungeduld  den  Sohn  er- 
wartend zur  vorbereiteten  Hochzeit.  Sobald  er  ins  Haus  zurück- 
gegangen, erscheinen  jene  Beiden  wieder  aus  dem  Hause  der 
Myrrhine  und  es  beginnt  anscheinend  ein  Gespräch,  in  dem  sie 
ihrer  natürlich  höchst  erregten  Stimmung  Ausdruck  verleiheu. 
Ganz  in  den  Anfang  dieser  Scene  gehören  die  Verse  des  Frg. 
97  K.  aus  Orion   Anthologn.  I   19^: 

ei)ui  |uev  äfpoiKocg,  KauTÖq  oük  äXXuu^  epüj, 
Kai  TÜJV  Kttt'  äoiv  TTpaTliio'f'JUV  ou  TravTeXüj(; 
ejUTTeipo?,  6  be  xpovoq  xi  )n'  eibevai  Tioiei 
TrXeov. 
Sie  geben  der  schweren  Enttäuschung,  die  Kleainetos  so  eben  er- 
fahren hat,    bittern  und    zugleich    resignirten  Ausdruck.     In    den 
gleichen  Zusammenhang  gehört  Frg.   94  K.  (Stob.  flor.   105,  28): 
6  b'  iibiKriKLu«;  öOTic,  ecrG'  ouröq  rroTe 
tfiv  ujueiepav  rreviav,  KaKobaijLiuuv  e'aB',  öti 
toöt'  ribiKriKev,  ou  tuxöv  laexaXrmjeTai. 
ei  Ktti  acpöbp"  euTTopei  ^ap,  dßeßaiuuq  rpucpa* 
TÖ  rf\c,  Tuxri?  Totp  peOjaa  jueTaTTiTTTei  xaxu. 
Nach   V.   1   kennen  sie  den  Urheber  des  Zustandes  der  K.  offen- 
bar   noch    nicht.      Entweder    hatten  sie    mit  Myrrhine  nicht    ge- 
sprochen,  sondern  waren  in  ihrer  Aufregung  sofort  aus  dem  Hause 
geeilt-,    oder  Myrrhine    hatte  den  Namen    des  N.    vorerst    nicht 
verrathen,   sondern  von  der  That  eines  Unbekannten  gesprochen, 


1  Bei  Fr.  W.  Schneidewin,  Coniect.  crit.  (1839)  S.  43. 

2  So  stürzt  in  der  Hecyra  {V.  376  f.)  Pamphilus  sofort  aus  dem 
Hause,  sobald  er  den  seinerseits  nicht  erwarteten  Zustand  seiner  Frau 
erkennt;  die  Schwiegermutter  folgt  ihm  und  gibt  die  nöthige  Auf- 
klärung (V.  378  ff.),  hier  allerdings  noch  innerhalb  des  Hauses  (iam 
ut  Urnen  exibam,  ad  genua  accidit  usw.). 
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weil  sie  völlig  unschlüssig  war,  wie  weit  sie  in  ihren  Mitthei- 
Inngen  gehen  solle.  Ersteres  ist  eher  anzunehmen;  denn  Myrrhine 
scheint  ihnen  gefolgt  zu  sein  und  das  Verhältniss  zum  Nachbar- 
sohue  erzählt  zu  haben.  An  sich  wäre  denkbar,  dass  sie  es  ganz 
verheimlichte,  weil  sie  ein  gerichtliches  Vorgehen  des  Sohnes 
fürchtete,  durch  welches  die  unbekannte  Herkunft  des  Mädchens 
an  den  Tag  kommen  musste.  Dieses  zu  verschweigen  gebot  ihr 
die  Liebe  zum  Mädchen:  das  Interesse  des  vermeintlichen  Bruders 
sowie  des  Kleainetos  für  jenes  musste  sofort  erkalten,  sobald  sie 
erfuhren,  dass  es  überhaupt  nicht  in  ihr  Haus  gehöre.  Der  Jüng- 
ling würde  es  auch  wohl  bald  aus  dem  Hause  entfernt  haben. 
Vielleicht  wird  hierbei  Einer  an  die  früher  erörterte  Möglichkeit 
denken  (s.  S.  512  flF.),  dass  das  Mädchen  eine  Tochter  ]\Iyrrhines 
sei  von  unbekanntem  Vater,  und  eine  Bestättigung  in  dem  ange- 
führten Fragmente  finden  wollen.  Auf  eine  so  ferne  Vergangen- 
heit lässt  sich  aber  das  Präsens  in  V.  1  (und  V.  2.  4)  nicht  be- 
ziehen noch  die  Drohung  mit  der  Zukunft  (V.  3).  Die  Annahme 
aber,  dass  P.  nicht  durch  N.,  sondern  durch  einen  Unbekannten 
entehrt  worden  sei,  ist  ebenso  unglaubhaft,  da  der  Zweifel  hin- 
sichtlich der  Herkunft  des  neugeborenen  oder  zu  erwartenden 
Kindes  sowie  der  der  Mutter  selbst  eine  dürftige  Dublette  er- 
gäbe. Vor  allem  lassen  die  Verse  30  f.  für  einen  solchen  Zweifel 
keinen  Raum.  Auch  ist  in  Frg.  93  K.  von  der  Absicht  eines 
Prozesses  die  Rede,  für  den  man  doch  vor  allem  einen  zu  Ver- 
klagenden haben  muss.  Daher  bleibt  Obiges  am  wahrscheinlich- 
sten, dass  Kleainetos  und  Myrrhines  Sohn  zuerst  sich  über  den 
Zustand  der  Schwester  auslassen,  ohne  den  Geliebten  zu  kennen, 
und  dass  Myrrhine  ihnen  bald  folgt  und  in  Kürze  berichtet,  was 
von  der  Annäherung  des  Nachbarsohnes  zu  sagen  ist.  Dieses 
Geständniss,  das  ihr  durch  die  Umstände  abgerungen  ist,  war  auf 
die  Dauer  sowieso  nicht  zu  verschweigen;  jede  Lüge  wäre  sehr 
bald  an  den  Tag  gekommen.  Weiter  aber  ging  sie  wohl  nicht 
in  ihren  Mittheilungen  (s.  vorher),  suchte  indess  vermuthlich  den 
Sohn  möglichst  zu  beschwichtigen. 

Nachdem  sie  ins  Haus  zurückgegangen,  wo  sie  bei  der 
Pflegetochter  höchst  nöthig  war,  besprechen  die  Beiden  weiter 
das  Geschehene.  Der  vermeintliche  Bruder  ist  aufs  höchste  gegen 
N.  aufgebracht  und  will  ihn  durchaus  gerichtlich  verfolgen,  Kleai- 
netos erwartet  davon  wenig  und  redet  deshalb  besänftigend  auf 
den  Jüngling  ein.  In  diesen  Zusammenhang  bringe  ich  Fr.  93 
aus  Stob.  flor.   96,  5; 
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euKaracppövriTÖv  ecrii,  fopTia,  Tievric;, 
Kotv  Trdvu  Xef»;i  biKaia'  toutou  y«P  XeT^iv 
evcKtt  )u6vou  vojjiileQ'  omoc,,  toO  XaßeTv. 
Kai  auKoqpdvTri«;  evQvc,  6  tö  rpißuuviov 
5   e'xujv  KaXeirai,  Kav  dbiKOU|uevo<;  tuxv]. 
Und   (Frg.  95   aus   Orion  Anthologn.  VII,   9): 

ouTO(;  KpaTiaiöi;  eöT    dvrip,  uj  ropYia, 
öcTTiq  dbiKeiaGai  TiXeTcn'  eTTiaiaT    eTKpaTiij(;* 

TÖ    b'    OHUGUIUOV    TOUTO    Kttl    XlttV    TTlKpÖV 

beiTlu'  ecJTiv  euöuq  Tiäai  |uiKpoi|JUXia(;. 
Gorgias  halte  ich  nämlich  nicht  für  den  Namen  eines  der  Alten 
im  Stücke,  wie  Nicole,  Schenkl  (S.  49),  Grrenfell  und  Hunt  (S.  17) 
annehmen  (vergl.  Blass  Sp.  1649  und  Blass  II  Sp.  776)^,  die 
ihn  dem  Vater  des  N.  beilegen,  —  wenig  zutreffend,  da  diesem 
gar  kein  Unrecht  geschieht  oder  geschehen  soll,  er  höchstens  im 
Begriff  steht  solches  zu  begehen,  falls  er  die  That  seines  Sohnes 
nicht  gutmachen  will  — ,  sondern  für  den  des  Sohnes  der  Myrrhine. 
Dieser  war  der  natürliche  Vormund  seiner  Schwester;  für  ihn, 
der  als  Nächststehender  und  infolge  seiner  Jugend  die  Sache 
natürlich  mit  besonderer  Hitze  aufnahm,  passt  der  Inhalt  der 
Fragmente  vorzüglich.  Aeltere  Anverwandte  werden  von  allein- 
stehenden Frauen  bei  ähnlichen  Anlässen  zwar  naturgeniäss  heran- 
gezogen^; hier  hatte  aber  Myrrhine  einen  sehr  triftigen  Grund  dies 
nicht  zu  thun  (vergl.  S.  fil3).  Es  fällt  hier  also  auch  die  An- 
nahme weg  in  Gorgias  einen  solchen  Verwandten  zu  sehen,  der 
für  P.  gegen  deren  Geliebten  Partei  ergreift.  Dass  Gorgias  im 
antiken  Lustspiel  als  Jünglingsname  vorkommt,  ergiebt  sich  mit 
Sicherheit  aus  Lucian.  dial.  mer.  VIII  §  1:  qpiXiiiuaia  Kai  bdxpua 
Kai  öpKoi  Kttl  TÖ  7ToXXdKi<;  fiKEiv  dpxojuevou  epuuTO<;  crriiLieTov 
Kai  (puo|uevou  e'Ti,  tö  be  irOp  öXov  ek  Tfjt;  Z;riXoTUTria(;  ecTTiv, 
ujcTTe  ei  Kai  ai,  6jc,  cpr^c,,  6  ropYia<;  pairiZiei  Kai  ZiriXoTUTreT  ktX. 
Um  nun  zu  dem  von  mir  angenommenen  Zwiegespräch 
zwischen  Kleainetos  und  Myrrhines  Sohne  Gorgias  (im  III.  Akte) 
zurückzukehren,  so  trennen  sie  sich  zuletzt,  Ersterer  um  im  Hause 
des  reichen  Atheners,  den  er  von  dessen  Landgute  her  etwas 
kennen  mochte,  bei  diesem  eine  Vermittelung  zu  versuchen,  Letz- 
terer um  den  Geliebten  seiner  Schwester  zu  finden  und  diesen 
an   seine  Pflichten   gegen   sie  dringend  zu  erinnern. 


^  An  einen  andern  Alten  denkt  Kaibel  a.  0.  S.  165  f. 

-  Man  denke  an  den  Hegio  in   den  Adelphoe  (V.  351   ff.  u.  s.). 
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Im  IV.  Akte  erscheint  etwa  der  Jüngling  N.,  von  seiner 
Liebe  und  den  Mittheilungen  seines  Sklaven  getrieben,  wieder 
auf  der  Bühne  und  gibt  in  einem  Canticum  seiner  Stimmung  Aus- 
druck; er  tritt  darauf  in  das  Haus  der  Myrrhine,  um  seine  Ge- 
liebte zu  trösten  und  sie  seiner  Treue  zu  versichern.  Vielleicht 
hat  der  Sklave  ihm  einen  Rath  gegeben,  um  vorläufig  der  vom 
Vater  befohlenen  Hochzeit  zu  entgehen.  Ihn  würde  dieser  dann  in 
einem  längeren  Selbstgespräch  entwickeln,  worauf  er  in  das  Haus 
seines  Herrn  (des  Alten)  geht,  um  die  Intrigue  einzuleiten,  natür- 
lich ohne  zu  wissen,  dass  durch  Kleainetos  der  Alte  bereits  von 
dem  Verhältniss  seines  Sohnes  unterrichtet  ist.  Es  kann  indess 
auch  auf  andere  Weise  die  Pause  ausgefüllt  gewesen  sein,  bis 
N.  wieder  aus  Myrrhines  Hause  herauskommt  mit  dem  festen 
Entschluss  seinem  Vater  alles  zu  beichten  und  dessen  Zustimmung 
zur  Heirath  zu  erflehen.  Vielleicht  hat  Myrrhines  abwehrende 
Haltung,  die  er  sich  nicht  erklären  kann  und  daher  falsch  deutet, 
ihn  noch  mehr  erregt  und  in  seinem  Entschluss  befestigt.  Da 
kommt  seine  Stiefmutter  aus  ihrem  Hause.  Sie  hat  mit  ihrem 
Manne  durch  Kleainetos  alles  erfahren,  was  dieser  von  ihrem 
Sohne  und  seinen  Beziehungen  zum  Nachbarhaus  weiss.  Während 
der  Vater  als  gemüthloser  Egoist  den  Vorstellungen  des  Land- 
mannes wenig  entgegenkommend  sich  zeigte,  bewies  vielleicht 
die  Stiefmutter,  dem  weiblichen  Naturell  entsprechend,  mehr  Ver- 
ständniss  für  das  auf  Neigung  beruhende  Verhältniss.  Hatte  sie 
ja  auch  das  grösste  Interesse  daran,  ihr  eigenes  Kind  nicht  einem 
jungen  Manne  in  die  Ehe  zu  geben,  dessen  Herz  durchaus  einer 
Anderen  gehörte.  Sie  ist  auf  dem  Wege  ins  Nachbarhaus,  um 
das  Mädchen  kennen  zu  lernen,  welche  an  Stelle  des  eigenen 
Kindes  den  Stiefsohn  haben  solP.  Beim  Zusammentreffen  mit 
dem  Stiefsohn  macht  sie  ihm  wohlwollende  Vorhaltungen,  von 
denen  in  Frg.  100  K.  noch  einige  Verse  erhalten  sind  (vgl. 
S.  513).  Der  Stiefsohn  ist  natürlich  höchst  überrascht  davon,  dass 
zu  Hause  bereits  alles  bekannt  ist.  Jene  Verse  lauten: 
ejußeßpöviriaai;  YtXoiov,  bc,  KÖpti^  eXeuGe'paq 
61^  epuuB'  f|Kuuv  CTiuuKaq  Kai  )udTr|V  7Toiou|uevou(; 
Ttepiopaq  YoiMoucg  creauTLu. 
Für  den  Vater  klingen  sie  zu  mild,  für  einen  Freund   zu  vorwurfs- 

^  Man  vergleiche  das  entsprechende  Vorgehen  der  Nausistrata 
im  Phormio  (hier  auf  Veranlassung  des  Demipho);  vergl.  V.  776  f. 
784  ff. 
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voll.  Vor  einem  solchen  brauchte  N.  nicht  zu  erschrecken,  auch 
hatte  dieser  keinen  Grund  von  der  "^  vergeblich'  gerüsteten  Hoch- 
zeit zu  sprechen.  Die  zarte  Umschreibung  dessen,  was  N.  gethan 
hat,  mit  den  Worten  eic;  epuuTa  KÖpr|<;  iiKeiv,  spricht  jedenfalls 
dafür,  dass  sie  aus  dem  Munde  einer  Matrone  von  gutem  Stande 
kommen. 

Mit  N.  geht  sie  ins  Haus  der  Nachbarin.  Dort  findet  sie 
im  Besitz  des  jungen  Mädchens  Einge,  Armbänder,  Kapseln  od. 
ähnl.,  die  sie  als  von  ihr  selbst  stammend  erkennt  und  die  als- 
bald zur  Erkennung  führen.  Im  V.  Akte  wird  dies  auf  der 
Bühne  erzählt,  von  der  herbeigeholten  Vevtrauensperson  die  Er- 
kennung bestätigt  und  den  Hauptbetheiligten  das  frohe  Ereigniss 
mitgetheilt.  Alle  nehmen  es  mit  Freuden  auf;  nur  der  Vater 
machte  wie  im  Heautontimorumenos  (s.  V.  623  ff.)  der  Chremes 
wohl  ein  saueres  Gesicht  dazu,  da  ihm  nun  die  Pflicht  der  Aus- 
stattung seiner  zweiten  Tochter  unerwartet  zufällt.  Zum  Schlüsse 
wurde  wahrscheinlich  noch  die  andere  Tochter  des  reichen  Athe- 
ners, deren  Hochzeit  auf  jene  Weise  in  Wegfall  kam,  dem  Sohne 
der  Myrrhine  verlobt,  nachdem  sein  väterlicher  und  dankbarer 
Freund  Kleainetos  ihn  vermuthlich  adoptirt  und  damit  den  Makel 
völliger  Armuth  von  ihm  genommen  hat.  Auch  wurde  vielleicht 
noch,  ähnlich  wie  in  den  Adelphoe,  die  üebersiedelung  der 
Myrrhine  ins  Haus  des  Kleainetos  verabredet,  damit  dieser  doch 
im  Alter  auch  seine  Pflege  habe  (vgl.  V.  76  f.).  Noch  er- 
wähne ich,  dass  ein  unmittelbares  Zusammentreff'en  des  Jünglings 
N.  mit  seinem  Schwager  Gorgias,  das  für  Ersteren  höchst  pein- 
lich sein  und  vor  der  dvaYVuOpiCTK;  geradezu  zu  einem  schweren 
Bruch  führen  musste,  nach  dem  Brauch  des  antiken  Lustspiels 
vermuthlich  ganz  vermieden  wurde ^. 

Die  Reconstruction  des  Lustspiels  ist  im  einzelnen  natürlich 
ganz  hypothetischer  Art;  doch  kam  es  mir,  nachdem  die  Grund- 
lage der  Handlung  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ermittelt  wor- 
den war,  darauf  an  zu  zeigen,  dass  der  Stoff  im  wesentlichen 
ausreiche  für  ein  Menandreisches  Lustspiel,  in  welchem  ja  über- 
haupt der  ßeichthum  der  Handlung  vor  der  fein  nuancirten  Cha- 
rakterzeichnung und  der  Reflexion  zurücktrat,  wenn  uns  aus  den 
Lustspielen  des  Terenz  ein  Rückschluss  auf  die  seines  hauptsäch- 
lichen Vorbildes  gestattet  ist.     Das  Wesentliche,  dass  die  freige- 


^  So  trifft  z.  B.    im  Phormio    der  Jüngling  Antipho    mit  seinem 
Vater  Demipho  gar  nicht  zusammen. 
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borene  Athenerin  Myrrhine  ein  Mädclien  unbekannter  Herkunft 
als  ihr  eigenes  auferzogen  hatte  und  darum  jeder  Heirath  derselben, 
mit  einem  Bürger  widerstreben  musste,  dass  aber  endlich  ihre 
legitime  Herkunft  an  den  Tag  kam,  halte  ich  für  gesichert.  Eine 
Erweiterung  konnte  die  Handlung  durch  Versuche  des  Jünglings 
N.  oder  vielmehr  dessen  Sklaven  erfahren,  der  darauf  aus  war 
die  zunächst  drohende  Heirath  des  jungen  Herrn  mit  der  Stief- 
schwester zu  hintertreiben. 

Als  Personen  des  Stückes  haben  sich  somit  folgende  ergeben^: 

Jüngling   I.   (N.) 

Sein   Vater. 

Seine  Stiefmutter 2. 

Myrrhine,  Matrone. 

Philinna,  ihre  alte  Kinderfrau. 

(Ihre  Pflegetochter  (P.))^. 

Grorgias,  ihr  Sohn.     (Jüngling  11.)'^ 

Kleainetos,  Landmann. 

Daos,  Diener  des  Vaters. 

[Sklave  des  N.  (ob  Syros?)] 

[Dienerin    der  Myrrhine.] 

[Hebamme.  ('?)] 

[Früherer  Diener  (oder  Dienerin)  der  Stief- 
mut t  e  r.] 
Einem  Einwand  muss  ich  indess  noch  zu  begegnen  suchen, 
welcher  einer  wichtigen  Seite  meiner  Hypothese  und  zugleich 
ihrer  Ausgestaltung  im  Einzelnen  entgegensteht.  Kaibel  hat  a. 
0.  S.  152  f.  die  sehr  beachtenswerthe  Bemerkung  gemacht,  dass 
gegen  eine  Ehe  mit  der  Halbschwester  das  attische  Gesetz  nichts 
die  attische  Sitte  aber  um  so  mehr  einzuwenden  hatte ;  dass  in  der 
Komödie  auch  die  einseitige  Blutsverwandtschaft  als  Ehehinderniss 
gelte.  Halten  wir  diesen  Gesichtspunkt  für  unbedingt  richtig, 
dann  muss  die  Lösung  der  Verwickelung   im  Georges  anders  er- 


^  Diejenigen  Personen,  die  in  einem  der  Fragmente  nur  genannt 
sind,  olme  selbst  sprechend  aufzutreten,  sind  gesperrt  angeführt;  die- 
jenigen, welche  nur  vermuthungsweise  ermittelt  wurden,  ausserdem  in 
eckige  Klammern  gesetzt. 

2  Siehe  S.  522  f. 

3  Im  Drama  wurde  vielleicht  ihre  Stimme  hinter  der  Bühne  hör- 
bar während  der  Wehen  (vgl.  S,  518). 

4  Siehe  S.  521. 


Der  Inhalt  des  Gcorgos  von  Menander.  525 

folgen,  als  vorher  angenommen  wurde.  Die  Abweichung  brauchte 
indess  nur  den  Schluss  zu  betreffen  und  die  Pflegetochter  der 
Myrrhine  könnte  als  nahe  Verwandte  des  reichen  Nachbarsohnes, 
etwa  als  Geschwisterkind  erkannt  werden^. 

Prüfen  wir  nun  die  Berechtigung  jenes  Einwandes  näher, 
so  scheint  es  an  sich  zweifelhaft  zu  sein,  ob  die  Dichter  der  neuen 
griechischen  Komödie  bei  der  nicht  grossen  Zahl  von  Motiven 
zur  Verwickelung  und  Lösung  einer  dramatischen  Handlung  sich 
selbst  eines  Motivs  völlig  begeben  haben  sollten,  zu  welchem 
jedenfalls  das  Gesetz  der  Stadt  die  bequeme  Handhabe  bot.  Auch 
ist  es  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  in  der  hellenistischen  Periode 
die  Griechen  über  die  Ehen  unter  Halbgeschwistern  strengere 
Ansichten  gehabt  haben  sollten  als  früher.  Freilich  die  Stücke 
des  Plautus  und  Terenz  bieten  keinen  Fall  einer  solchen  Heirath, 
aber  von  der  vea  KUJ|UUjbia  wissen  wir  doch  zu  wenig,  um  von 
ihr  dasselbe  zu  behaupten.  Es  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass 
nur  für  das  römische  Publikum  eine  Heirath  so  naher  Blutsver- 
wandter in  dem  Grade  anstössig  war,  dass  seine  Lustspiel- 
dichter die  Uebertragung  solcher  Stücke  vermieden  haben,  in 
welchen  der  Ausgang  der  Handlung  auf  einer  solchen  Verbin- 
dung beruhte-.  In  einem  Falle  glaube  ich  es  sogar  wahrschein- 
lich machen  zu  können,  dass  Plautus  sein  griechisches  Original 
wesentlich  verändert  hat,  um  einen  Ausgang  jener  Art  zu  ver- 
meiden. Der  Beweis  soll  in  einem  späteren  Aufsatz  versucht 
werden. 

Göttingen.  Karl  Dziatzko. 


1  Vgl.  dazu  was  auf  S.  514  erörtert  ist.  Vermuthlich  war  dann 
der  Vater  als  todt  behandelt;  denn  V.  7(j  ft'.  scheinen  darauf  vorzube- 
reiten, dass  Myrrhine  zuletzt  aufs  Land  zieht  zu  Kleainetos. 

2  lieber  nahe  Verwandtschaft  als  Ehehinderniss  bei  den  Römern 
{incestne  miptiae)  vgl.  Marquardt-Mau,  Privatleb.  der  Rom.  I  S.  30  f. 


Zu  Plautus. 

(ScHuss.) 
In  dem  Monologe,  den  der  Parasit  Pers.  53   mit  den  Worten 
beginnt: 

Veferem  atqiie  antiquom  qtiaestinn  mnionim  meum 

Servo  atque  oUineo, 
fährt  er  V.   65  fgg.  fort: 

Nam  pnblicae  re  causa  quiquomque  id  facit 

Magis  quam  sui  quacsfi,  dnhnus  induci  jyotesf 

Eum  esse  civem  \  et  fidelem  \  et  bonum. 
Da  es  sich  bei  dem  letzten  Verse  nicht  lediglich  um  einen 
Hiatus  in  der  Cäsur  handelt,  so  darf  ich  vielleicht  darauf  rechnen, 
dass  meine  Bemerkungen  nicht  kurzweg  als  unberechtigt  gegen- 
über der  Xothwendigkeit  der  Hiatusconservirung  abgewiesen  wer- 
den, obwohl  Ussing  auch  hier  findet:  nulla  fere  mutatione  opus 
est.  Von  den  versuchten  Heilungen  des  Verses  hat  keiner  einen 
Schimmer  von  Wahrscheinlichkeit.  Der  einzige,  der  äusserlich 
empfehlenswerth  scheinen  könnte,  qua  fidelem  qua  bonum,  ist 
sprachlich  falsch;  denn  qua  —  qua  heisst  immer  'ohne  unterschied 
sowohl  —  als  auch'^.  Die  Herausgeber  müssen  offenbar  anneh- 
men, dass  der  Parasit,  der  mit  der  grössten  Schamlosigkeit  seine 
Geschäftspraxis  auseinandersetzt,  hier  den  höchst  moralischen 
Grundsatz    ausspreche,    es  sei  lobenswerth   im  Staats-  und   nicht 


^  Ich  kann  es  im  Interesse  meiner  Spracbkenntnisse  nicht  genug 
bedauern,  dass  Klotz  '  Grundzüge'  S.  152  sich  nicht  herbeigelassen  hat 
mich  zu  belehren,  warum  Most.  1047  qua  mares  qua  feminae,  das  sonst 
bei  Plautus  stehend  ist,  an  dieser  Stelle  nicht  passt.  Nach  Schölls  Citat 
muss  man  glauben,  dass  er  in  Klotz'  verschwiegene  Motive  eingeweiht 
ist.  Bis  ich  besser  unterrichtet  bin,  nehme  ich  au,  dass  es  für  Klotz 
genügt  eine  Emendation  als  unpassend  zu  bezeichnen,  wenn  sie  einen 
Vers  berichtigt  auf  Kosten  eines  Hiatus. 
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persönlichen  Interesse  ein  Sykophant  zu  sein.  Das  scheint  mir 
eine  gründliche  Verkennung  der  plautinischen  Komik  zu  sein. 
Der  Parasit  kennt  zwei  nach  seinen  Begriffen  schickliche  Berufe, 
erstlich  den  des  Parasiten.  Diesen  haben  sein  pater,  avos,  proavos 
etc.  gründlich  betrieben, 

ünde  ego  hunc  (^mincy  quaestiim  obtineo  et  maiorum  lociim^. 
Der  zweite  anständige  Beruf  ist  der  eines  Sykophanten,  der  sine 
suo  pericio  if  aliena  erephim  bona,  natürlich  siii  quaesH  causa. 
Dieser  Beruf  gefällt  ihm  nicht,  ebenso  wenig  diejenigen,  qui  fa- 
ciiint,  mihi  placent.  Nach  diesem,  übrigens  ziemlich  gewaltsam 
herbeigezogenen  Ausfall  gegen  die  Sykophanten  soll  er  nun  fort- 
fahren :  'Die  uneigennützigen  Sykophanten  sind  vortreffliche  Bür- 
ger ?  Wie  kann  man  dem  Plautus  eine  so  philiströse  Plattheit 
zutrauen?  Ich  bin  überzeugt,  dass  er  geschrieben  hat: 

Enni  esse  civem  nee  fidelem  nee  honum. 
Nam  ist  in  der  bekannten  Weise  in  der  occupatio  gebraucht 
(Seyffert  Scholae  I  §  22):  'Von  denjenigen  Sykophanten,  die  pu- 
hlicae  rei  causa  magis  quam  sui  quaesti  icl  faciunt,  rede  ich  nicht; 
denn  die  sind  gar  nichts  werth  .  Und  nun  wird  im  folgenden 
auseinandergesetzt,  wie  man  denen  das  Handwerk  legen  sollte, 
nämlich  dass  sie  nur  cum  suo  pericio  ihr  Gewerbe  treiben  müssten. 
Der  Hiatus  Pers.  550: 

'ürbis  speciem  vidi,  |  hominum  mores  perspexi  parum 
würde  allseitig,  nicht  nur  von  Ussing  und  Leo,  respectirt  werden, 
wenn  er  zufällig  in  die  Diärese  fiele.  Ritschi  hat  ihn  durch  die 
gewiss  nicht  empfehlenswerthe  Umstellung  mores  hominum,  Scholl 
durch  Einsetzung  von  aufem  entfernt.  Ich  setze  auch  hier  wie 
Men.  961  das  demonstrative  Pronomen  zu  homines  hinzu  und  zwar 
lieber  dahinter  als  vorher:  homin(i.im  hor^um  mores,  ohne  mich 
von  dem  Gleichklange  abschrecken  zu  lassen. 

Derselbe  Fall  wie  V.  550  liegt  vor  V.  685: 

Cruminam  hanc  emere  \  aiU  facere,  ut  remigret  domum. 
Den  Hiatus  dulden  nur  diejenigen,  die  auf  diesem  Gebiete  so 
ziemlich  alles  vertragen.  Man  hilft  sich  mit  uti,  mit  aut  emere 
oder  facere  eam.  Ich  halte  Oiuc)>  ut  rem.  d.  für  das  wahrschein- 
lichste. Huc  domum  hat  Plautus  Amph.  684,  Epid.  315,  Merc. 
555  {ad  me  huc  domum),  ähnliches  an  zahllosen  Stellen. 


*  SchöUs  Widerlegung  meiner  Ergänzung  nunc  verstehe  ich  wieder 
nicht.  Er  sagt:  ' at  dudum  obtinuit'.  Es  handelt  sich  darum,  was  seine 
Vorfahren  früher  gethan  haben  und  er  jetzt  thut. 
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Meine  Vermuthung  'Pros.'  S.  79  A.,  dass  Poen.  742  zu 
schreiben  sei: 

Foras  egredi  eccum  vkleo  lenonem  Lycum, 
und  dass  das  natürlich  von  den  Herausgebern  aufgenommene 
egredier  {cgredletur  CD,  Leo  schreibt  egrediri  nach  Brix  zu  Men. 
754)  nicht  richtig  sein  könne,  erhält  jetzt,  denke  ich,  ausrei- 
chende Unterstützung  dadurch,  dass  der  cod.  Turn,  nach  Lindsay 
egrcdie  hatte. 

Von  den  für  meine  Theorie,  dass  z.  B.  mea  ara  weder  als 
Tribrachys  noch  als  Trochäus  gemessen  \Yerden  dürfe,,  gefähr- 
lichsten Stellen  ist  die  eine  jetzt  wenigstens  in  Fleckeisens  Te- 
renz  beseitigt,  der  sich  von  mir  ('Pros.' S.  385)  hat  überzeugen 
lassen,  dass  Hec.  48  heissen  niuss: 

fäcite,  ut  vosfra  aüdoHtas 
Meae  acföritati  fäidrix  adUdrixqne  sit 
statt  auctoriiaU.     Eine  zweite,  Trin.  109U,  wird  unten   besprochen 
werden.     Die  dritte  ist  Poen.  871: 

Sine  ijemüs  volare  liaiid  facüest;  meae  alae  pennas  nön 

hahent. 
Meine  Versuche  'Pros.'  S.  384  sind  kümmerliche  Nothbehelfe. 
Ich  war  nachher  in  der  festen  Ueberzeugung,  dass  meae  älae 
recht  wenig  wahrscheinlich  und  meae  älae  ganz  unmöglich  ist, 
also  meae  schwerlich  richtig  sein  kann,  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, dass  es  eine  an  die  Stelle  des  richtigen  sl  getretene 
Interpolation  sei,  als  ich  nachträglich  fand,  dass  thatsächlich  si, 
wenn  auch  nur  in  B,  überliefert  ist:  facile  simeae,  CD  facile  st 
mec.  Also:  haud  f adlest,  si  alae.  Dass  das  sehr  schlagend  wäre, 
wage  ich  allerdings  nicht  zu  behaupten.  Es  giebt  aber  viele 
Verse,  die  nie  geheilt  werden  werden,  und  leider  nicht  sehr  viele, 
bei  denen  wir  es  einem  reinen  Zufalle  verdanken,  dass  wir  nicht 
bloss  auf  die  Handschriften  des  Plaiitus  angewiesen  sind,  die  nur 
Falsches  verbürgen. 

Vielleicht  lässt  sich  einer  oder  der  andere  von  denen,  die 
sich  durch  prosodische  Gründe  nicht  bestimmen  lassen,  meiner 
Correctur  des  in  gleicher  Weise  fehlerhaften  bt'ne  evenisse  Poen. 
1078  in  bene  vortisse  beizustimmen  ('Pros,  S.  390),  durch  die 
Thatsache  umstimmen,  dass  bekanntlich  res  bene  vertit  nicht  nur 
überhaupt  der  übliche  Ausdruck  ist,  sondern  sich  auch  bei  Plautus 
überall,  wo  es  der  Vers  erlaubt,  wenigstens  siebenmal,  findet, 
Aul.  788,  Capt.  361,  Cure.  662,  729,  Pers.  329,  Trin.  TiOO,  572, 
male  viermal,  Cure.  273,  Pers.  453,  Pseud.  682,  Truc.   147,  rede 
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Aul.  218,  hingegen  liene  evenire,  wenn  icli  nicht  sehr  irre,  nur 
einmal,  Trin.  715,  male  Cure.  39,  Eud.  1178,  facile  et  fortunate 
Epid.  243,  lepide  x^rospereqiie  Pseud.  574,  wo  überall  der  Vers 
vertere  nicht  verträgt. 

Milphio  hat  Poen.    1086  gesagt: 

Festivoni  facinus  venit  mi  in  mentem  modo. 
Auf  die  Frage  des  Hanno:  Quid  id  est?  giebt  nun  nach  unseren 
Handschriften  Milphio  die,  wie  mir  scheint,  höchst  merkwürdige 
Antwort:  Tna  opus  est  opera.  Dass  der  Gefragte  ganz  correct 
antworten  müsse:  'das  festivom  facinus  ist  das  und  das',  wird 
Niemand  erwarten,  der  einigermassen  den  Plautus  kennt.  Aber 
die  Antwort  muss  doch,  wenn  der  Gefragte  nicht  etwa  seinen 
Scherz  mit  dem  Fragenden  treiben  oder  sonst  absichtlich  aus- 
weichen will,  einigermassen  Bezug  auf  die  Frage  haben,  was, 
soviel  ich  sehe,  hier  nicht  der  Fall  ist,  aber  hergestellt  wird, 
wenn  vor  opus  eingeschoben  wird  eo:  Tua  eo  opust  opera. 
Dem  Verse  Pseud.   532: 

Virtüte  regi  \  'Agathocli  antecesseris 
oder  Agathocli  \  antecesseris  hat  man  mit  so  äusserlichem  Flick- 
werk wie  Einschub  von  tu  aufhelfen  zu  können  gemeint.  Dem 
ist  entschieden  der  p.  VI  der  kleineren  Ausgabe  mitgetheilte 
Vorschlag  Schölls :  vel  regi  vorzuziehen.  Ich  halte  es  aber  für 
besser,  denselben  Sinn  durch  Einschiebung  von  ipsi  vor  AgafJiocli 
oder  vielmehr  von  gi  ips  zwischen  re-i  zu  erzielen.  Die  Hand- 
schriften haben  nämlich  sämmtlich  nicht  regi,  sondern  rel,  wodurch 
sie  verrathen,  dass  sie  zwischen  re  und  i  irgend  etwas  nicht  haben 
lesen  können  oder   wollen. 

Der  rex  AgatJwdes  erinnert  mich  an  den  rex  Antiochiis, 
der  es  sich  ebenfalls  gefallen  lassen  muss  einen  Vers  zu  verun- 
ziren,   Poen.  693  fg.: 

Ego  id  quaero  hospitium,  ühi  ego  eurer  möllius, 

Quam  regi  AntiocJio  \  oculi  curari  solent. 
Als  ich  "Prosoilie'  S.  516  fg.  dafür  empfahl  eculei  zu  schreiben, 
glaubte  ich,  es  genüge  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die 
Pflege  der  Augen  jemandes  doch  schwerlich  Anlass  zu  einer 
solchen  Anspielung  hätte  geben  können,  dass  wir  hingegen  aus 
Granius  Licinianus  wissen,  dass  Antiochus  Epiphanes  durch  seine 
Vorliebe  für  asiurcones  Aufsehen  erregte.  Ich  bin  inzwischen  be- 
lehrt worden,  dass  unter  ocidi  die  6(p9aX|UOi  ßacTiXeuJ^  zu  ver- 
stehen sind,  ja  man  hat  sogar  so  schreiben  wollen.  Ich  finde 
die  ocidi,    resp.   6qp9a\|UOi,    in    uneigentlichem  Hinne    wo  möglich 

liheiu.  Mus.  f.  Plulol.  N.  F.  LIV.  34 
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noch  verkehrter.  Dass  man  die  Pflege,  die  die  Aerzte  oder  sonst 
wer  den  Augen  des  Königs  (oder  Prinzen)  angedeihen  lassen,  zum 
Gegenstande  eines  Witzes  überhaupt  macht  und  speciell  zum  Ver- 
gleich mit  der  Aufnahme,  die  man  sich  selber  wünscht,  heran- 
zieht, ist  gewiss  recht  merkwürdig,  noch  weniger  aber  verstehe 
ich,  wie  man  es  sich  denken  soll,  dass  'dem  Könige  seine  Hof- 
leute gepflegt  werden.  Oder  soll  regi  heissen  S'om  Könige'? 
Die  Ponys  werden  für  den  König  von  seinen  Stallknechten  auf 
seinen  Befehl  so  gepflegt,  dass  es  der  Gegenstand  eines  Witzes 
wird.  Wenn  hingegen  die  Hofleute  besonders  gut  gepflegt  wurden, 
so  werden  sie  das  wohl  selbst  besorgt  haben;  jedenfalls  aber 
sind  sie  nicht  dem  Könige  gepflegt,  und  schwerlich  würde  davon 
viel  in  das  Publikum  gedrungen  sein,  während  wir  wissen,  dass 
der  asturco  des  Königs  Antiochus  hei  einer  pompa  auffiel. 

unter  den '  Prosodie'  S.  15  — 18  fNachtr.'  S.  4)  angeführten 
Belegen  für  die  Länge  des  e  (oder  i)  im  Ablativ  der  dritten  De- 
clination  sind  zwei  besonders  bedenkliche  aus  dem  Pseudolus, 
V.  616  und   761: 

'Esne  tu  an  non  es  ab  illo  miliie  Macedonio?  und 
'Omnes  ordine  suh  signis  dücam  Jegiones  meas. 
Hermanns  von  Ritschi  und  Fleckeisen  angenommene  Correctur 
des  ersten  Verses :  e  Macedonia  findet  gewiss  mit  Recht  keinen 
Beifall  mehr.  Ich  habe  es  lange  für  wahrscheinlich  gehalten, 
dass  Plautus,  der  durchaus  keine  griechische  Declination  kennt, 
auch  Macedo,  Macedönis  nicht  geduldet,  sondern,  wie  bekanntlich 
Ennius  Hannibälis  und  Hecföris  sagte,  so  auch  Macedo  latinisirt 
und  Macedönis,  also  auch  Macedöniiis  gesagt  habe.  Dem  steht 
aber  ein  Vers  entgegen,  Mil.  44: 

Triginta  Sardi,  sexaginta  Mdcedones. 
Ob  es  nun  besser  ist  milite  oder  miUtt  (B  hat  militite)  zu  schrei- 
ben oder  vielleicht  umzustellen:  Mäcedoniensi  milite  (CD  haben 
nicht  Macedonio,  sondern  Macedonico;  Pseud.  1041  steht  vir 
Macedoniensis),  lasse  ich  dahin  gestellt.  Den  V.  761  aber  glaube 
ich  von  dem  Fehler  ordine  befreien  zu  können.  Ich  will  kein 
Gewicht  darauf  legen,  dass  die  Handschriften  sämmtlich  nicht 
ordine,  sondern  ordine s  haben.  Es  liegt  gar  zu  nahe,  darin  nur 
eine  Assimilation  an  omnes  zu  sehen.  Aber  möglich  ist  es  doch 
wenigstens,  dass  dies  s  ein  Rest  von  dem  Ms  ist,  das  meiner 
Meinung  nach  vor  suh  signis  einzusetzen  ist.  Ich  meine,  Pseu- 
dolus   hält    bei    diesen   Worten    den  Brief  mit   dem  Erkennungs- 
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zeichen  in   die  Höhe  als  Panier,  unter  dem  er  seine  Streitmacht 
aufführen   wird. 

Pseud.   625  ergänze  ich: 

'Imnio  adest.  Ps.   Tun  äftuUsti?  \  H.    Egomet. 
Fs.  Quid  duhitäs  dare? 
zu  attuUsti  id,    nicht    bloss  um  um  jeden  Preis  den  Hiatus  oder 
die    Messung    Egömet    zu    vermeiden,    sondern  weil  A  athdistin 
hat;    wenn  nicht    etwa  Scholl  p.  VII  dies  richtig  deutet:     Tun? 
att'ulistm? 

Pseud.  650  bleibt  Süam  \  huc  ad  nos  natürlich  nach  Leo  un- 
angefochten. Fleckeisen,  Ritschi,  Götz  und  sogar  Ussing  schreiben 
Hiic  suam  ad  nos,  ' ne  cum  hiatu  legatur  ' Siiam  huc"^,  womit  man 
sich  als  Nothhehelf  allenfalls  zufrieden  geben  könnte,  Scholl  p.  VH 
Suampte,  was  ganz  unerhört  ist  (einmal  suompte).  Ich  vermuthe: 
qui  argentnm  adfcrret  ätque  expressam  imäginem 

Silam  (cih  se)  huc  ad  nos,  cum  eo  aiebat  velle  mitti 

m,iiUerem. 
Die  Möglichkeit  die  verdorbene  Ueberlieferung  durch  einen 
rettenden  Hiatus    zu  schützen  ist    selbst  üssing    und  Leo    abge- 
schnitten Pseud.  802: 

Hominum  avaritia  ego  süm  f actus  improbior  coqiios 
oder  Hominum  avaritia.  Dass  der  Yersanfang  so  nicht  gelautet 
haben  kann,  wird  wohl  allgemein  anerkannt  ausser  von  denen, 
die  avaritia  für  möglich  halten.  Deswegen  hat  mau  ego  umge- 
stellt: Hominum  ego  avaritia  und,  da  auch  sümfactüs  nicht  richtig 
sein  kann,  fäctus  sum.  Leo  und  Scholl  (p.  VII)  ändern:  Homi- 
num vitio  ego  sum  zwar  recht  gewaltsam,  aber  an  sich  nicht 
übel,  wenn  mir  auch  der  von  Leo  geltend  gemachte  Grund,  dass 
der  Gegensatz  zum  folgenden  non  meopte  ingenio  einen  allge- 
meinen Begriff  erfordere',  schlechterdings  nicht  einleuchten  will. 
Wenn  hominum  Vitium  ein  richtiger  Gegensatz  zu  meum  ingenium, 
ist,  so  ist  das  bestimmte  namhaft  gemachte  Vitium,  welches  ganz 
allein  hier  gemeint  ist,  ein  ebenso  richtiger  Gegensatz.  Wir 
wissen  jetzt  durch  Lindsay,  dass  der  cod.  Turn,  wirklich  das 
hat,  was  ohne  Künstelei  in  der  Wortstellung  zu  erwarten  war: 
Avaritia  hominum',  übrigens  aber  wird  dadurch  nur  bestätigt,  dass 
die  Wortstellung  in  der  CTeberlieferung  geschwankt  hat.  Es  ist 
gleich  zulässig  den  Vers  anständig  leshar  zu  machen  (wenn  es 
darauf  ankommt)  mit  der  Vulgata:  Hominum  ego  avaritia  fäctus 
sum  —  wie,  was  ich  vorziehen  würde,  wenn  ich  mich  zu  ent- 
scheiden hätte  : 
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Ego  aväritia  Jiominum  fäctus  s.  i.  c. 
Eud.   49  muss,  glaube  icli,  heissen: 

Lenöni  erat  hüspes  pär  sui  Siciüüs  senex 
statt  Ei  erat  hospes.    Die  Ausgaben  haben  Erat  ei  hospes,  Spengel 
'T.  M.  Plautus'   S.  231   meint,    dass    Ei   erat   hospes    par   illius 
S.  s.    richtiges  Versmass  giebt  ,   eine  Meinung,    mit  der  ich   die 
Hoffnung  auf  Verständigung  aufgebe. 

Ebenso  muss  meiner  Ueberzeugung  nach  der  leno  eingeflickt 
werden  V.  61: 

Id  hie  est   Veneris  fdnum.  et  leno  ad  prändium 

Vocävit  adulescentem  huc 
statt  fänum  \  et    eo.     Fieckeisen    schreibt  fanum  Veneris,  Scholl 
et  eadem. 

Den  Hiatus  Rud.  V.  65: 

Lenönem  abisse.  \  ad  portum  adidescens  venit 
beseitigt  Scholl  durch  advenit,  besser  Fleckeisen  durch  Einsetzung 
von  quom  hinter  portum  "^adseutiente  et  Muellero  et  Luebberto 
de  Q,uom  coni.  p.  64  sqq.  223  sqq.:  etsi  nullum  Plautus  exemplum 
huius  generis  habet  (Ter.  duo)  totaque  narratio  caret  coniunctioni- 
bus'.  Den  zweiten  Grund  halte  ich  für  ganz  nichtig.  Statt 
qiiom  dürfte  aber  dum  nothwendig  sein.     Es  folgt: 

Illorum  navis  lange  in  alium  abscesserat  . 
Ein   Prosaiker    hätte    wahrscheinlich   Interim    hingezufügt    (Hand 
Turs.   n  p.   308)   und   auch  Plautus,    wenn    es    der  Vers    erlaubt 
hätte.     S.   Brix   Mil.   1271. 

Die  eben  aus  dem  Seesturm  errettete  Palästra  bricht  in  Kla- 
gen aus,  dass  ihre  pietas  praecipua  von  den  Gröttern  so  belohnt 
werde,  ßud.   190  sqq.: 

Nam  I  hoc  mihi  atit  laborist  labörem  hunc  potiri, 

Si  I  erga  parentem  aut  deös  me  impiävi. 

Sed,  id  si  parate  curävi  ut  caverem, 

Tum  hoc  mihi  indecore,  inique,  inmodeste 

Datis,  di. 
Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  sie  meint,  sie  werde  sich 
über  ihr  Unglück  nicht  beklagen  dürfen,  wenn  sie  sich  hätte 
Impietät  zu  Schulden  kommen  lassen;  wenn  sie  aber  stets  eifrig 
bemüht  gewesen  sei  dies  zu  vermeiden,  so  behandeln  sie  die 
Götter  ungerecht.  Wie  aber  das,  was  die  Kritiker  zur  Herstel- 
lung des  Textes  gefunden  haben,  diesen  Inhalt  zum  Ausdruck 
bringen  soll,  ist  mir  nicht  verständlich,  mögen  sie  nun  iVrtin  |  hoc 
ml  haiul  laborl  est,  Nam  ml  hoc  haud    laborist  oder  Nam  hoc  ml 
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hall  Sit  labori,  Nam  Jioc  liaiid  est  Idbori  oder  Nam  hoc  mihi  nil 
lahorist  einsetzen.  Welchen  Sinn  man  bei  allen  diesen  Schreib- 
weisen dem  Worte  lahnr  zugeschrieben  hat,  weiss  ich  nicht;  nach 
dem,  was  mir  über  die  Bedeutung  des  Wortes  bekannt  ist,  ist 
hoc  haud  Inhorist  und  nil  lahorist  widersinnig.  Der  Fehler  liegt 
in  aut^  das  man  wie  so  sehr  oft  lediglich  der  äusseren  Leichtig- 
keit zu  Liebe  in  haut  geändert  hat,  ohne  sich  allzusehr  über  den 
Sinn  den  Kopf  zu  zerbrechen.  Ich  bin  überzeugt,  dass  aut  ver- 
lesen ist  statt  sat: 

Nam  hoc  mihi  sat  lahorist  — , 
d.  h.  laboris  est:  'Ich  bin  genügend  geplagt,    wenn  ich  schuldig 
bin,    im  anderen  Falle  ist  die  Behandlung   über   die  Massen  un- 
gerecht'. 

Den  Hiatus  im  zweiten  Verse  beseitigen  andere  auf  gewalt- 
same Weise,  Scholl  durch  Zusatz  von  Sic  vor  si.  Ich  halte  Si 
(ego)  erga  für  äusserlich  ebenso  wahrscheinlich  und  dem  Sinne 
nach  für  besser:  ego  —  me  impiavi.  V.  194  hat  Skutsch  vor- 
trefflich hergestellt :  nam  quid  häbebunt  sihi  digni  impii  posfhac 
statt  sibigni  oder  sihi  igni.     Vgl.  Amph.  185. 

Wenn  der  Versanfang  Eud.  481  von  Seyfi'ert  richtig,  wie 
es  scheint,  hergestellt  ist:  Heus  (exi),  Ptolemocratia  aus  Eu  si 
oder  {H)eus  si  mit  Zwischenraum  zwischen  beiden  Wörtern  (cod. 
Turn,  hat  Heics  aga  si),  so  muss  die  zweite  Hälfte  lauten:  cäpe 
hänc  urnam  tibi.  Möglich  mag  das  sein;  ich  würde  als  Heraus- 
geber schreiben : 

Heus  exij  Ptolemocratia,  hanc  urnam  ccqye  tihi, 
auch  um  die  Häufung  von  acht  Kürzen  zu  vermeiden. 
Dass  Rud.  497  der  fehlende  Schlussjambus: 

Utinäm,  quom  in  aedis  me  ad  te  adduxisti  w- 
wahrscheinlich  aus  Mil.   121  in  aedis  me  ad  se   deduxit  domum 
zu   entnehmen  ist,    habe    ich  in   den  Abhandl.  für  L.   Friedländer 
S.  543   bemerkt.      Die   Herausgeber  setzen   tuas  hinzu,   Scholl    lu- 
tum,  Langen  Fleckeis.  Jahrbb.  1889  S.   175  hospitem  usw. 
Eud.  561   hat  A  nach   Götz-Schöll: 

Nescio  quem  metuentes  miserae?  nocte  hac  aiunt  proxuma, 
die  übrigen  Handschriften  hac  nunc  (so  auch  cod.  Turn.)  oder 
non.  Das  vorletzte  Wort  ist  also  in  der  Ueberlieferung  unlesbar 
gewesen.  Aiunt  setzen  zwar  Grötz-Schöll  nebst  Leo,  der  auf 
Ribbeck  z.  Mil.  61  verweist,  in  den  Text,  werden  damit  aber 
hoffentlich   keinen  Anklang  finden,   denn   der  folgende  Vers  lautet: 

Se  iactatas  afque  eiectas  hodie  esse  aiunt  e  mari. 
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A  hat  offenbar  sein  aiunt  daher  entnommen  in  der  bekannten 
Weise.  Die  meisten  Herausgeber  haben  vero  in  den  Text  ge- 
setzt, was  unbegreiflich  wäre,  wenn  dies  nicht  als  Lesart  von  A 
gegolten  hätte.  Ich  habe  'Prosodie'  S.  225  A.  gesagt,  es  sei 
'sicherlich  node  hac  tota  proxuma  zu  schreiben',  und  Ussing 
hat  dies  angenommen,  bereut  es  aber  in  den  Anmerkungen:  '  aliud 
fuisse  credo,  fortasse  'nuper\  Scholl  bemerkt  dazu:  'Brixius 
accusativum  recte  requirebat'.  Dass  Plautus  Zeitbestimmungen 
auf  die  Frage  wie  lange?  nur  im  blossen  Accusativ,  nie  mit  per 
{per  Bionysia  etc.  heisst  'während  der  D.')  oder  im  Ablativ  hat, 
war  mir  wirklich  nicht  unbekannt.  Aber  ich  glaubte,  dass  eine 
Zeitbestimmung  nicht  nach  äusseren  Umständen  wie  Zusatz  von 
totus,  sondern  nach  dem  Sinne  zu  beurtheilen  sei.  Meinen  die- 
jenigen, die  nur  noctem  lianc  fofam  proximam  gelten  lassen,  wirk- 
lich, dass  node  hac  proxuma  —  hodie  aufhört  eine  Zeitbestimmung 
auf  die  Frage  wann?  zu  sein,  wenn  'ganz  hinzutritt?  Das  wäre 
ähnlich,  wie  wenn  Jemand  Jioc  saeculo  darum  für  unmöglich  hielte, 
weil  ein  saeciihcm  eine  recht  lange  Zeit  sei.  Ich  bleibe  dabei, 
dass  'sicherlich  node  hac  tota  proxuma  zu  schreiben'  ist. 
Rud.   1045  fgg.  scheint  mir  noth wendig  etwas  wie: 

Serio  edepol,  qudmqiiam  volo  ego,  vös  quae  voltis,  midieres^ 
Metiio,  propter  vös  (vi')  ne  uxor  mea  me  extrudat  aedihtis, 
Quae  me  paelices  ohduxe  dicet  ante  ocidos  siios. 
Die  Handschriften  haben   qnaniqitam    vohis  quaevoltis,    ferner  vos 
ne  uxor    und    adduxisse.     Fleckeisen    schreibt:    quamq.   vos  quae 
voltis  ciipio  und:    vos  mea  uxor  ne  me  exfr.,  Ussing:    vobis  quae 
voltis   volo  und:    vos  ne  uxor,  Scholl:  volui,  vos  quae  und:  Male 
metuo,  Leo  nach  Gruter:    vobis  (volo)  quae,  alle  adduxe.     Zu  V. 
1046  vgl.  Mil.   1124  vi  extrudam  foras  allerdings  im  Gegensatze 
zu  si  voluntate  nolef,  zu  ohduxe  Merc.  786  in  aedis  scorta  obduc- 
tarier,  arg.  6  eum  putat  uxor  sibi  obduxe  scortum. 
Eud.   1069  ergänze  ich  lieber  das  überlieferte: 
Quo  modo  I  habeäs,  id  refert,  iürene  an  iniiiria 
durch  Zusatz  von  quod  habes  hinter  habeas  ohne  id  als  durch  Aen- 
derung  von  id  in  illud  mit  Camerarius,  Fleckeisen,  Ussing  oder  id 
rei  refert  mit  Bothe  ungefähr  gleich  schön  wie  Quomodon  oder  id 
mea    refert    mit  Scholl.      Quod    habes  ist  keineswegs   bloss  Vers- 
füllung.    Gripus    hatte  bestritten  den  Koffer   zu  haben.     Auf  die 
Erwiderung    des  Trachalio:    Negas,    quod    oculis  video  antwortet 
Gripus: 

Ilabeo,  non  haheo,  quid  tu  me  ciiras,  quid  rerum  geram? 
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Nun    constatirt  Traclialio  nochmals   die  Thatsache,    die  jener  mit 
den  Worten :  habeo,  non  haheo  hat  dahingestellt  sein  lassen  wollen. 

Eud.   1090  corrigire  ich  lieber  durch  Hinzufügung  von  hoe 
hinter  öbsecro: 

'jJnum  te  obsecro  (Jiöc),  ui  te  huiiis  cömniserescat  mülieris 
als  durch  tecl,  wie  die  Herausgeber  allgemein,  sogar  üssing  und 
Leo,  schreiben:  feä  huius.  Dass  auch  Capt.  241  steht  mmc  te 
hoc  unum  öbsecro  (die  Herausgeber  mit  den  Handschriften:  nunc 
öbsecro  te  hoc  tinum)^,  ist   unwichtig. 

Rud.  1200    lässt  sich  zufällig  die  Lücke  nicht  durch  einen 
erlaubten  Hiatus  verdecken : 

lussique  |  exire  hüc  servom  eins,  ut  cid  forum 
oder  auch  exire  \  Mio  oder  servom  |  eins  (so  Leo).  Fleckeisen 
und  üssing  stellen  mit  Acidalius  um:  eius  servom,  Koch  schlug 
vor  servolum  eius  (nicht  servo  cum  eius),  Scholl  setzt  propere  hinter 
eius  ein.  Plautus  pflegt  bei  exire,  egrecli,  prodire,  evocare,  proferre, 
efferre  aus  dem  Hause  intus  hinzuzusetzen,  und  da  dessen  Aus- 
fall hinter  eius  besonders  wahrscheinlich  ist,  schreibe  ich:  servom 
ei(us  intyus,  üt  ad  forum. 

Meine  'Nachträge     S.  143  kurz   hingeworfene  Conjectur  zu 
Rud.  1347. 

Tecum  hoc  habeto  tdmen,  utut  iüraveris 
statt  ubi  iüraveris,  wie  ich  mir  einbilde,  im  Interesse  des  Plautus- 
textes  ausführlicher  zu  begründen,  veranlasst  mich  die  Wahr- 
nehmung, dass  man  nicht  nur  mich,  sondern  auch  den  Dichter 
nicht  verstanden  haben  rauss.  Üssing  und  Scholl  halten  den 
Vers  für  eine  Dittographie  von  V.   1350: 

Tarnen  fiet,  etsi  tu  fidem  serväveris, 
und  letzterer  klammert  ihn   darum  ein.    Dies  ist  meiner  Meinung 
nach  ein  Irrthum.     Nachdem    Grripus    dem   Labrax    die  Verwün- 
schung vorgesprochen   hat: 

Si(quid}  fraudassis,  die,  tit  te  in  quaestu  tuo 
Venus  eradicet  caput  atque  aetateni  tuam, 
fügt    er  bei  Seite  den   Wunsch    hinzu,    dass    dieser  Fluch    nicht 
blos  unter  der  angegebenen  Bedingung :   si  quid  fraudassis,   son- 
dern unter  allen  Umständen,  sive  fraudassis  sive  fidem  serväveris 
(V.   1350),    sich  erfüllen  möge,    d.  h.  utut  iüraveris:    Tecum  hoc 


1  V.  240  lautet  nach  meiner  Ansicht:  Audio.  Et  propterea  te, 
tit  memineris,  moneo  saepius  oder  besser  inöneo  te,  ut  mem.,  saepius,  nicht: 
saepiüs  ted,  ut  mem.,  moieo. 
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Jiabeto  (d.  h.  id   Venus  te  eradicet),   ufut   iuraveris.     Als  Labrax 
diese  Verwünschung  nachgesprochen  hat : 

Illaec  advorsnm  si  quid  peccasso,   Venus, 

Veneror  te,  ut  omnes  miseri  lenones  sient, 
begleitet  Gripus  auch  dies    mit    der  vielleicht  ebenfalls  für  sich, 
möglicherweise  aber  auch  zum  Labrax  gesprochenen  Bemerkung: 

Tarnen  fiet,  etsi  tu  ftdem  servaveris. 
Was  hier  dittographisches  sein  soll,  verstehe  ich  ebenso  wenig 
wie  Ussings  ganze  Auseinandersetzung.  Das  überlieferte  t(hi  ist 
weder  in  temporalem  noch  in  sonst  einem  Sinne  erklärlich,  das 
von  Scholl  'duce  Muellero  p.  XV  der  kleineren  Ausgabe  vor- 
geschlagene uti  m,  E.  ebenso  wenig. 

Stich.  151  fg.       (parasitum)  mittere  ad  portum  volo, 

Si  quae  forte  ex  'Asm  navis  heri  \  aut  hodie  venerit. 
Schade,  dass  navis  nicht  mit  einem  Vocal  endigt  oder  hinter  quae 
steht;  dann  hätten  wir  einen  unantastbaren  Hiatus  in  der  Diärese 
mehr.  So  hat  man  sich  beholfen  mit  dem  Zusätze  von  eo  hinter 
Jieri,  Götz  mit  der  falschen  Aenderung  von  aut  in  vel.  Niemand 
scheint  bemerkt  zu  haben,  dass  lieri  atit  hodie  unverträglich  ist 
mit  dem  folgenden: 

Nam  dies  totos  apud  portum  servos  unus  adsidet; 

Scd  tarnen  volo  intervisi.  Propera  atque  acttdum  rcdi. 
Wenn  alle  Tage  vom  Morgen  bis  Abend  ein  Sklave  im  Hafen 
sitzt,  um  die  Ankunft  des  Erwarteten  sogleich  zu  melden,  so  hat 
es  keinen  Sinn,  wenn  am  Morgen  des  fraglichen  Tages  ein  ex- 
presser Bote  geschickt  werden  soll,  um  nachzusehen,  ob  ein  Schiff 
'gestern  oder  heute'  gekommen  ist.  Dass  'gestern'  keins  ge- 
kommen ist,  hat  die  Sprechende  von  dem  Sklaven,  der  gestern 
totum  diem  ad  portum  adsedit,  gehört,  und  ein  '  heute'  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  giebt  es  nicht ;  denn  es  ist  noch  ganz  früh  am 
Morgen.  Nämlich  dem  Parasiten,  der  geholt  werden  soll  zum 
intervisere,  ist  der  Sklave  Pinacium  zuvorgekommen,  der  wie  alle 
Tage  von  seiner  Herrin  geschickt  worden  war  ad  portum  cum 
lud  simid  (V.  364).  Dieser  erzählt,  wie  er,  als  commodum  se 
sol  superabat  ex  mari,  die  portitores  percontatur,  ecquae  navis  ve- 
nerit ex  Asia.  Als  diese  Frage  verneint  Avird,  sieht  er  grade  das 
ersehnte  Schiff  einlaufen,  erblickt  auch  selbst  seinen  Herrn  und 
huc  citus  praecurrit  (V.  391),  um  die  frohe  Botschaft  zu  über- 
bringen. Die  beabsichtigte,  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  ver- 
eitelte Sendung  des  Parasiten  kann  also  unmöglich  den  Zweck 
haben  zu  ermitteln,  ecquae  navis  heri  aut   hodie  venerit,    sondern 
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nur,  ob  nicht  ein  Schiff  in  der  Nacht  gekommen  ist.  Die  Un- 
geduld der  liebenden  Gattin  ist  so  gross,  dass  sie  die  Zeit  nicht 
abwarten  kann,  bis  der  regelmässige  Bote  voraussichtlich  Nach- 
richt bringt.  Ich  glaube,  auf  ist,  wie  Rud.  190  aus  sat,  so  hier 
noch  leichter  aus  Jiuc  verdorben,  und,  nachdem  das  geschehen 
war,  stellte  sich  zu  dem  aut  Jiodie  statt  des  vielleicht  schwer 
lesbaren  nocfu  ein  heri  wie  von  selbst  ein.  Ich  lese  als(>:  nociu 
Jiuc  Jiodie  vener it ,  d.  h.  'in  der  heutigen  Nacht'  wie  Jiodie 
vesperi  usw. 

Stich.  215  Prae  maerore  adeo  miser  atijue  aegrifudine 
Consemd;  paene  süm  fame  \  emortuos 
haben   die  Herausgeber  durch   Hinzufügung  von   ipsa^  ipse  und  d 
auf  zweifache   Weise,   famed    und    demorhws,   fortgeschafft.     Ich 
halte    den  Ausfall   von    mm   vor    emortuos  auch    um    des  Sinnes 
willen  für  wahrscheinlicher. 

Stich.  248  Bogare  hissit  t e,  |  ut  opere  mcixumo 
Mecüm  simitu  ut  ires  ad  sese  domum. 
G.  Ego  illo  meJiercIe  vero  eo  quantüm  potest 
oder  illö  mehercle.  Als  ich  'Nachträge'  S.  52  empfahl  ^'-r/o  illo 
tecum  Jiercle,  illo  mit  den  Palatt.,  hielt  ich  es  für  unnöthig  da- 
rauf aufmerksam  zu  machen,  dass  die  Lesart  von  A  ilhic  statt 
des  gewiss  richtigen  illo  vielleicht  auch  auf  tecum  hinweise,  und 
glaubte,  es  genüge  das  Vorhergehende  zu  citiren,  auf  das  Bezug 
genommen  wird:  Mecum  simitu  tit  ires.  Ich  hatte  damals  noch 
ungeklärte  Vorstellungen  über  die  Beweiskraft  von  Gründen.  Im 
ersten  Verse  hat  zwar  Niemand  das  ie  ut  mit  folgendem  ut  für 
richtig  gehalten  ',  sondern  man  hat  ted  Jioc,  te  nunc,  sogar  nicht 
nur  wenig  wahrscheinlich,  sondern  zweifellos  falsch  mit  Gruter 
^eme^  geschrieben  (temet  heisst  nur  'dich  selbst').  Vielleicht  ist 
es  der  Erwägung  werth,  ob  sich  nicht  auch  te  (propere)  opere 
maxumo  empfiehlt  trotz  des  Gleichklanges. 

Der    eine    der    beiden     jungen    Ehemänner,    Pamphilippus, 


^  Für  richtig  gehalten  hat  man  nicht  nur,  sondern  meine  ent- 
gegengesetzte Meinung  gemissbilligt  über  Cic,  Att.  III  5  Tantum  te  ovo, 
ut,  qnoniam  me  ipsum  scmper  amasti,  ut  eodern  amore  sis,  wo  ich  so 
kühn  gewesen  bin,  das  zweite  ut  in  nunc  zu  ändern.  Die  von  Lehmann 
ep.  sei.  111  für  doppeltes  ut  angeführten  Stellen  kannte  ich  nicht  nur, 
sondern  kann  sie  auch,  wie  ich  Rh.  Mus.  1898  S.  123  gesagt  habe,  noch 
vermehren,  u.  a.  mit  Rud.  12öß,  vermag  aber  noch  heute  keine  Reue 
über  meinen  Mangel  an  Respect  vor  der  üeberlieferung  zu  fühlen.  S, 
auch  oben  Cas.  512. 
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wünscht  nach  der  langen  Seefahrt  sich  zu  restauviren.  Impransii'i 
ego  sum,  sagt  er  Stich.  533.  Der  andere,  Epignomus,  fordert 
ihn  auf:  Abi  iniro  od  me  et  lava.  Darauf  erwidert  der  erste,  er 
wolle  nur  erst  deo^  salutatum  aique  uxorem  im  eigenen  Hause 
vorsprechen.  Epignomus:  'Deine  Frau  ist  bei  der  meinigen  eifrig 
mit  der  Zurichtung  zu  unserer  Bewirthung  beschäftigt  \  Die 
Antwort  des  Pamphilippus  lautet  V.  537  nach  der  allgemein  an- 
genommenen Correctur  Lachmanns  : 

'Ojytumest;  iam    istöc  morai   minus    erit;   iom    ego  apüd 

te  ero. 
Die  Handschriften  haben  morae.  Dass  dies  einfache  '  desto  we- 
niger lange  wird  es  dauern'  nicht  erträglich  wäre,  wird  Niemand 
behaupten,  besser  aber  scheint  es  mir  die  auch  aus  Ter.  Andr.  420 
bekannte  Ausdrucksweise  mora  est  in  aliquo  hier  herzustellen  : 
morae  in  me  minus  erif,  d.  h.  dann  wirst  du  auf  mich  um 
so  weniger  zu  warten  haben'.  Istoc  heisst  'darum,  um  so'  wie 
Trin.  373,  Rud.  1234  usw. 
Den  Hiatus  Stich.  606  : 

Nön  tu  scis,  quam  I  efflictentur  hömines  noctu  Mo  in  via? 
hat  man  auf  die  übliche  Weise  äusserlich  ausgeflickt  durch  Nonne, 
giiamde,  quantmn,  ut  statt  quam,  ohne  sich,  wie  es  scheint,  son- 
derlich um  das  wesentliche,  den  Sinn,  zu  kümmern.  Kommt  es 
denn  auf  die  Art  und  Weise  oder  die  Stärke  an,  mit  der  die 
Leute  insultirt  werden?  Ich  denke,  vielmehr  auf  die  Häufigkeit 
der  Fälle,  d.  h.  quot  efflictentur,  wenn  nicht  etwa  quantum 
efflictetur  Jiominum. 

Stich.  644  kann  auch  gelautet  haben: 

Qui  hercle  illa  {tarnen)  causa  öcius  niJiilo  venit. 
Stich.  718  Haut  iuom  isttic  est  te  vereri;  eripe  ex  ore  tihias. 
Für  meine  Annahme,  dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  spricht 
erstlich  der  äussere  Umstand,  dass  te  vereri  mangelhaft  verbürgt 
ist,  da  cod.  B  te  uerereri  hat.  Dass  dies  revereri  heisst  (ent- 
standen aus  te  vereri  mit  überschriebenem  re),  habe  ich  lange 
vor  Seyffert  (Götz-Schöll  p.  XXI,  wo  uereri  verdruckt  ist)  'schüch- 
tern vermuthet'  '  Prosodie  S.  312.  Zweitens  ist  für  mich  ebenso 
wenig  lesbar  vereri  \  eripe  wie  vereri  erlpe.  Von  Skutsch's  ve- 
ren.  i  6T^e  mache  ich  keinen  Gebrauch.  Drittens  ist  tuom  est  istuc 
te  vereri  meines  Wissens  kein  Latein.  Ich  kenne  wohl  mihi  licet 
me  aliquid  facere  (Gas.  89),  ohiclo  tili  te  fuisse  (Cic.  Att.  I  16. 
10),  aber  etwas  wie  meum  est  me  Jioc  facere  habe  ich  weder  je 
gelesen    noch  halte  ich   es  für    möglich,     wenn   nicht  etwa  me    in 
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dem  Sinne  von  memet  stehen  soll.  Endlich  können  die  letzten 
Worte  des  Verses  m.  E.  unmöglich  so,  wie  sie  die  Herausgeber 
verstanden  haben,  richtig  sein.  Das  vorhergehende :  Bibe,  tibicen 
usw.  ist  an  den  Flötenbläser  gerichtet,  eripe  ex  ore  tibias,  scheint 
man  anzunehmen,  auch,  der  also  damit  aufgefordert  wird  sich 
die  Flöte  aus  dem  Munde  zu  'reissen'.  Aus  dem  Munde  pflegt 
man  doch  sonst  wohl  nur  einem  anderen  etwas  zu  reissen,  sich 
selbst  höchstens  einen  kranken  Zahn  oder  sonst  etwas  störendes 
festsitzendes.  Ich  glaube,  dass  diese  Worte  nicht  an  den  Flöten- 
bläser, der  trotz  der  Zurede:  'Trink,  du  bist  doch  sonst  nicht 
blöde'  noch  immer  weiter  bläst,  sondern  an  Stichus  gerichtet  sind  : 
"^  Wenn  er  gar  nicht  hören  will,  so  reiss  ihm  mit  Gewalt  die  Flöte 
aus  dem  Munde':  eripe  ex  ore  (ei)  tibias;  worauf  derselbe  ant- 
wortet: übiiUic  biberit  — .  Die  Lücke,  die  die  Handschriften  hinter 
vereri  haben,  soll  vielleicht  nicht  einen  Wechsel  der  redenden, 
sondern  der  angeredeten  Person  andeuten. 

Ob  man  Stich.  771  die  von  den  meisten  Herausgebern  bei- 
behaltene handschriftliche  Lesart  lesen  soll:  Fac  tu  hoc  niodo\  St. 
At  tu  hoc  modo  oder  hoc  modo.  A't  tu  \  höc  modo,  weiss  ich 
nicht.  Ich  bin  überzeugt,  dass,  ebenso  wie  z.  B.  Most.  571  den 
Worten  liic  hämo  inanis  est  die  des  anderen  entsprechen  Hie 
homost  certe  hariolus  und  unsrer  Vermuthung  nach  V.  566  Hie 
ad  me  it  und  Hie  hilarus  est,  so  auch  an  unsrer  Stelle  auf  Fac 
tu  hoc  modo  erwidert  wird  At  {fac}  tu  hoc  modo,  wenn  nicht 
etwa  bloss  Fac  tu  hoc  modo. 

Trin.  157  fg.  8i  quid  eo  fuerit,  certe  illius  filiae, 

Quae  mihi  mandatast,  häbeo,  doiem  \  ünde  dem. 
Den  Hiatus  haben  diejenigen,   die  ihn  für  unzulässig  halten,   recht 
wenig  überzeugend    durch  Zusatz   von  ei   vor    unde    oder    habeo, 
olim,    itli,  inde,    ab  eo,    von  cunde  zu  schweigen,    beseitigt.     Ich 
denke,  si  fuerit  —  habuero  ist  wahrscheinlicher. 

Trin.  722  At(que}   aliquem  ad  regem  in  saginam  merus  sese 

coniecit  mens. 
Dass  hierin  erus  und  si  se  coniexit  steckt,  ist  natürlich  längst 
erkannt  (ßitschl  in  der  ersten  Auflage  und  Fleckeisen  schrei- 
ben quom  erus  se  coniexit,  Leo:  Ad  aliq.  regem  —  sese  con- 
iciei) ;  ich  weiss  aber  nicht,  warum  man  es  allgemein  vorzieht 
si  erus  se  zu  stellen  statt  erus  si  se.  Das  merus  für  erus  stammt 
doch  offenbar  aus  der  Nachbarschaft  mit  saginam. 
Trin.  1017  fgg.  Quid,  homo  nili,  non  pudet  te?  tribusne  ie  poteriis 
Memoriam  esse  oblitum?  an  vero,  qnia  cum  frugi\höminibiis 
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Ihi  hihlsti,  Qui  ab  alieno  fncile  coJzlherent  manus? 
sagt  der  betrunkene  Sklav  zu  sich  selbst.  Man  hat  V.  1018 
durch  liomonihns  oder  Zusätze  wie  iu,  quiane  herstellen  zu  können 
vermeint.  Reiz  zog  qnoniam  statt  quia  vor.  Ebenso  nahe  liegt 
auch  das  nicht  selten  in  causalem  Sinne  gebrauchte  quando.  Ich 
bin  aber  soweit  davon  entfernt  dies  empfehlen  zu  wollen,  dass 
ich  vielmehr  behaupte,  der  Fehler  liegt  gerade  daran,  dass  das 
quia  —  hihisti  den  Schein  eines  Causaisatzes  erweckt  hat,  wodurch 
auch  Ritschi  zu  einer  gewiss  falschen  Yersumstellung  sich  hat 
verleiten  lassen,  dass  vielmehr  in  quia  ganz  etwas  anderes  stecken 
rauss.  Stasimus  kann  unmöglich  nach  dem  Grunde  fragen,  warum 
er  memoriam  oblitus  est,  er  sagt  vielmehr:  'Waren  die,  mit  denen 
du  gezecht  hast,  etwa  Leute,  die  gestohlenes  herausgehen  werden? 
Nein,  es  waren  Cerconicus,  Crimus  usw.  Quid  ego,  qiiod  iJeriit, 
peiam?^  Wenn  er  nun  als  seine  Zechgenossen  fünf  ganz  bestimmte 
Personen  mit  Namen  nennt,  so  dürfte  die  Frage  wohl  gerecht- 
fertigt erscheinen,  ob  nicht  in  dem  qtiia  steckt  quinque.  Fünf 
Schufte  sind   gefährlicher  als  einer  oder  zwei. 

Trin.    1051    hat    sich    vermuthlich   Plautus    nicht    entgehen 
lassen  lieber  zu   sagen: 

Si  quoi  mutnom  quid  dederis,  fit  pro  proprio  prodifum 
als  perditum. 

Trin.   1089  fg.  nunc  hie  disperii  miser 

Pröpter  eosdem,  quorum  causa  fni  liac  aetate  exercihis 
verräth  sich  für  mich  schon  dadurch  als  verdorben,  dass  nur  die 
Wahl  bleibt  fui  Jiac  als  Pyrrhichius  oder  als  eine  Länge  gelten 
zu  lassen,  beides  m.  E.  gleich  unmöglich.  Der  Vers  würde 
schwerlich  sonst  Jemand  Anlass  zu  Bedenken  gegeben  haben,  wenn 
nicht  Nonius  merkwürdiger  Weise  aus  demselben  citirte:  fui  hoc 
aetate  exercitus  als  Belag  für  ''aetas  masculini  .  Der  Gedanke, 
dass  diese  thörichte  Notiz  zurückzuführen  sei  auf  eine  Lesart  hoc 
aetatis,  liegt  so  nahe,  dass  es  merkwürdig  wäre,  wenn  er  nicht 
vielen  gekommen  wäre,  u.  a.  auch  mir  "Prosodie'  S.  391,  und 
doch  dürfte  dies  nicht  gut  möglich  sein.  Wenn  Bergk  Beiträge' 
S.  150  meint,  es  genüge  zur  Begründung  dafür,  dass  aetate  nichts 
anderes  sei  als  aetatis,  auf  mage  statt  magis  zu  verweisen,  so 
scheint  mir  das  nicht  viel  anders,  als  wenn  Jemand  behauptete, 
die  Form  protinam  für  protinus  genüge  zu  der  Annahme  von 
asinam  für  asinus.  Leo  'Forschungen  S.  276  fg.  giebt  nun 
Bergk  darin  Recht,  dass  durch  das  Zeugniss  des  Nonius  'aetate 
=  aetatis  als  im  2. —  3.  Jhi'h.  in  einer  Plautusausgabe  vorhandene 
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Schi'eibweise  erwiesen'  sei^;  aber  durch  eine  sehr  eingehende 
Untersuchung  über  den  plautinischen  Gebrauch  von  lioc,  illuc, 
istuc,  quid,  id  aetatis  und  hac,  illa,  isla  aetate  kommt  er  zu  dem 
Resultate,  dass  an  unsrer  Stelle  nur  hac  aetate  möglich,  also  die 
handschriftliche  Lesart  beizubehalten  sei.  Ich  bin  nun  nicht  ganz 
sicher,  ob  ich  seine  Ansicht  richtig  begriffen  habe,  weil  sie  mir 
nämlich  so  wunderbar  erscheint,  dass  ich  lieber  an  meiner  Fas- 
sungskraft zweifle.  Wenn  ich  Leo  richtig  verstehe,  so  lehrt  er, 
hoc,  illud,  istuc,  id,  quid  aetatis  stehe  bei  Substantiven  und  Pro- 
nominibus, wenn  diese  fehlten,  sei  nur  hac  etc.  aetate  richtig, 
weil  jene  Ausdrücke  so  zu  sagen  adjectivisch,  diese  adverbial 
seien.  Diese  letztere,  keineswegs  deutlich  hervorgehobene  Unter- 
scheidung mag  im  wesentlichen  in  der  Praxis  zutreffen.  Hac  aetate 
ist  Zeitbestimmung  auf  die  Frage  wann?  hoc  aetatis  mag  hauptsäch- 
lich als  attributive  Bestimmung  eines  Namens  gebraucht  werden^. 
Dass  aber  die  Wahl  zwischen  den  beiden  Ausdrucksweisen  davon 
abhängen  soll,  ob  ein  ego  oder  dergl.  ausdrücklich  dasteht  oder  nicht, 
das  ist  doch  ganz  undenkbar.  Heisst  etwa  excercitus  fui  weniger 
'ich  bin  geplagt  als  ego  exercitus  fui?  ist  es  nicht  erlaubt  libens 
feci  statt  libenter  zu  sagen,  wenn  kein  ego  hinzugesetzt  ist?  Eben- 


^  Ich  habe  mir  oft  die  für  mich  natürlich  sel)r  wichtige  Frage 
vorgelegt,  woher  es  kommt,  dass  mir  in  der  modernen  Plautuskritik 
so  viel  theils  unverständlich,  theils  unsympathisch  ist.  Dies  ist  einer 
der  Fälle,  der  mir  die  Antwort  besonders  deutlich  giebt.  Leo  zieht 
grosse  Schlussfolgerungen  aus  Schreibweisen  wie  mercede  statt  mercedis 
Aul.  448,  Hercule  statt  Herculis  Kud.  IGl,  aetate  statt  aetatis  an  unsrer 
Stelle.  Ich  finde  Aul.  448  nichts  zu  bemerken  als  den  Ausfall  von  pro 
hinter  viedico  {pro  mercede,  nicht  mercedis),  Rud.  161  ist  für  mich  (wenn 
es  sich  überhaupt  lohnt  den  Vers  in  Betracht  zu  ziehen)  Hercule  vor 
socius  nichts  als  eine  der  gewöhnlichsten  Verschreibungen.  Für  das, 
was  Leo  aus  des  Nonius  Schreibweise  hoc  aetate  für  die  Kritiker  des 
2. — 3.  Jahrhunderts  folgert,  habe  ich  gar  kein  Organ.  Kurz  die  Art 
von  Respect,  die  man  noch  immer  der  üeberlieferung  entgegenbringt, 
fehlt  mir  gänzlich.  Von  anderen  trennt  mich  principielle  Verschieden- 
heit der  Ansichten  über  die  Grundsätze  der  Kritik. 

2  Dass  diese  Unterscheidung  grammatisch  unbegründet  ist,  zeigt 
die  Vergleichung  der  in  dieser  Beziehung  gleichartij^en  Ausdrücke  wie 
hoc  noctis,  id  temporis,  quidvis  anni,  die  gar  keine  Beziehung  zum  No- 
men haben.  Leo  giebt  sich  Mühe  S.  277  A.  1  seiner  Theorie  wider- 
sprechendes zu  accommodiren,  vergeblich.  Merc.  972  lässt  sich  schlechter- 
dings nicht  erklären:  te  filio  aniicam  eripcre  istoc  aetate  haiid  aequom 
fuerat,  als  ob  damit  die  Zeit  des  eripere  angegeben  werden  sollte,  son- 
dern nur  'ein  so  alter  Mann  wie  du'. 
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80  unverständlich  ist  mir  Leo's  Unterscheidung  von  hoc  aetafis 
'auf  dieser  Stufe  der  Lebenszeit'  von  istac  adate  'in  diesem  Lebens- 
alter, sei  es  Alter  oder  Jugend'.  Die  Ausdrücke  'in  diesem,  in 
jenem  Alter  beziehen  sich  immer  auf  eine  bestimmte  Stufe  der 
Lebenszeit,  sei  es  Alter  oder  Jugend.  Hac  aetate  sagt  der  spre- 
chende von  sich,  ista  von  dem  anderen.  Ganz  verunglückt  ist 
aber  der  Vergleich  mit  lioc  noctis  und  hac  nocte.  Hoc  noctis 
heisst  zu  dieser  bestimmten,  frühen  oder  späten,  Nachtzeit',  ge- 
rade "wie  id  temporis  bei  Cicero  immer  'zu  dieser  Tageszeit',  d.  h. 
'schon  so  früh'  oder  ^noch  so  spät'  (Philo!.  XIX  S.  327  fg.), 
hac  nocte  'in  dieser  Nacht'  im  Gegensatz  zu  einer  andern.  Der 
Vergleich  würde  treffend  sein,  wenn  'die  jetzige  Stufe  des  Lebens- 
alters' sich  so  von  'das  jetzige  Lebensalter'  unterschiede  wie 
'diese  Stunde  der  Nacht'  von  '  diese  Nacht  ,  oder  wenn  jemand, 
der  in  einem  bestimmten  Lebensalter  (wie  hac  aetate)  etwas  thut, 
nicht  immer  zugleich  ein  Mensch  von  einer  bestimmten  Alters- 
stufe wäre. 

Dass  Nonius  wirklich  hoc  aetate  in  seiner  Quelle  vorge- 
funden hat  und  seinerseits  unmöglich  eine  Verwechslung  mit  hoc 
aetatis  vorliegen  kann,  scheint  mir  unbestreitbar.  Die  Annahme, 
dass  Plautus  hac  aetate  geschrieben,  Jemand  dies  bewusst  in  hoc 
aetatis  und  derselbe  oder  ein  anderer  Jemand  dies  wieder  in  hoc 
aetate  umgesetzt  habe,  ist  für  mich  ausgeschlossen,  wofür  ich 
mir  geduldig  den  Tadel  derer  gefallen  lassen  will,  die  mage  und 
aetate  parallelisiren.  Ich  bin  überzeugt,  dass  Plautus  ebenso 
wenig  hac  aetate  wie  hoc  aetate  oder  hoc  aetatis  geschrieben  hat, 
und  dass  des  Nonius  Zeugniss  nur  einer  der  unzähligen  Beweise 
der  grenzenlosen  Verderbtheit  unsres  Textes  ist.  Als  ich,  spät 
genug,  zu  dieser  Ansicht  gekommen  war,  habe  ich  den  Ausdruck 
selbst  etwas  näher  ins  Auge  gefasst,  und  das  Eesultat  dieser  Be- 
sichtigung ist,  dass  das  etwaige  (hohe)  Alter  des  sprechenden  (er- 
wähnt wird  es  sonst  nirgends  trotz  mehrfacher  Gelegenheit)  hier 
ganz  gleichgültig  ist,  vielmehr  nur  der  Gegensatz  zwischen  früher 
und  jetzt  in   Betracht  kommt: 

'Ego  miser 

Me  servavi,  sälvos  redii,  m'inc  hie  disperii  miser 

Pröpter  eosdem,  quöntm  causa  fner am  antehac  exercittis. 
Trin.   1108  haben  die  Handschriften: 

Nil  est  moracii  (moratii)  ambtda  actutum  redi. 
Die  neueren  Herausgeber  schreiben  sämmtlich  mit  Ausnahme  von 
Leo:  morae.  cito  ambida,  wie  ich  glaube,  nur  um  der  von  Eitschl 
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angeführten  Parallelstelle  willen  Pseud.  920  Amhiäa  ergo  cito. 
Immo  otiose  volo,  die  für  diejenigen  unmöglich  viel  bestechendes 
haben  kann,  die  wissen,  dass  Plautus  amhula  mit  in  ins  und  bene 
verbindet,  sonst  immer  ohne  weiteren  Zusatz  hat  (As.  488,  Cure. 
240,  Pers.  250,  750,  Poen.  717,  Pseud.  263).  Ausserdem  hat 
man  noch  nihil  ambtda,  i,  i,  ambula,  i  nunc,  ambula,  quin  ambiüa, 
morai  und  gar  morais  vorgeschlagen.  Meine  'Prosodie'  S.  670  fg. 
A.  2  vorgebrachte  Conjectur  niorae  istic;  ambula  'oder  ähnl.^ 
würde  ich  hier  nicht  erwähnen,  wenn  mich  die  stillschweigende 
Nichtbeachtung  derselben  von  Seiten  der  Herausgeber  davon  hätte 
überzeugen  können,  dass  sie  nicht  besser  wäre  als  alle  anderen. 
Der  Angeredete  erhält  den   Auftrag  V.  1103  fgg.: 

Curre  in  Piraeum  atque  unum  curriculum  face. 

lubefo  Sagarionem,  quae  imperaverim, 

Curare,  tit  efferantur,  et  tu  ito  simul. 
Die  Fortsetzung:  Solutmnst  portitori  iam  portorncm  dient  mit  zur 
Begründung,  warum  er  sich  damit  nicht  lange  aufzuhalten  brauche 
und  dem  Befehle  sich  zu  beeilen  desto  besser  nachkommen  könne. 
Das  vor  actutum  redi  stehende  ambula  heisst  etwa 'Marsch,  vor- 
wärts'. Bei  der  jetzigen  Interpunction  (ich  hatte  a.  a.  0.  noch 
die  frühere  falsche  zu  bekämpfen,  ohne  zu  wissen,  dass  Gfeppert 
bereits  die  richtige  hatte)  ist  I^ihil  est  morae  zur  Noth  zu  ver- 
stehen: 'Nichts  hält  (dich)  auf  wobei  worae  Genetiv  oder  Dativ 
sein  kann.  Ich  glaube,  dass  es  Dativ  ist,  schon  deswegen,  weil 
aliquid  alicui  morae  est  dem  Plautus  geläufig,  nihil  morae  =  nnlla 
w.ora,  wenn  ich  nicht  irre,  nicht  nachweisbar  ist.  Dass  in  jener 
Verbindung  ein  Dativ  der  Person,  wenn  er  für  das  Verständniss 
niclit  nothwendig  ist,  fortgelassen  werden  kann,  verstände  sich 
auch  ohne  Beweisstelle  (Amph.  972  faxo  haut  quicquam  sit  morae, 
nämlich  tibi)  von  selbst;  dass  er  aber  hier  ausgelassen  wäre, 
wo  er,  wie  ich  eben  sagte,  nur  eben  'zur  Noth'  entbehrlich  ist, 
glaube  ich  erstlich  darum  nicht,  weil  er  sonst,  wenn  ich  mich 
nicht  täusche,  immer  zugesetzt  ist  (Bacch.  224,  Mil.  1190,  Pers. 
86,  Eud.  412;  cf.  Aul.  588.  Oben  zu  Mil.  1279),  und  ausser- 
dem weil  die  Spuren  der  Handschriften  noch  viel  deutlicher  als 
auf  istic  oder  gar  auf  cito  oder  quin  auf  tibi  hinweisen: 

Nil  est  morae  tibi.    'Ambtda,  actutum  redi. 
Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 


Die  Tributeiniialimeoi'dnun^  des  attischen  Staates. 


Die  mit  der  Tributvereinnahmung  des  attischen  Staates  ver- 
bundenen  Geschäfte   waren  im  allgemeinen  folgende: 

1.  die   Voreinschätzung, 

2.  die  Veranlagung, 

3.  die    Bekanntgebung   der  Veranlagung    und    Entscheidung 
über  Berufungen, 

4.  die  Aufstellung  der  Hebelisten, 

5.  die  Vereinnahmung, 

6.  die  Berechnung  und  Abgabe  des  Ygo  ^"  ^^^  Schatzmeister, 

7.  die  Zwangsbeitreibung. 

Die  Voreinschätzung  war  nach  der  allgemeinen  Annahme 
den  TOtKiai  übertragen,  von  denen  je  2  für  jeden  Bundesbezirk 
gewählt  sein  sollen.  Ob  dieselben  gemeinsam  die  Schätzung  des 
ihnen  übertragenen  Bezirkes  vornahmen,  oder  sich  die  Arbeit 
theilten,  ist  unbestimmt.  Ebenso  ist  über  die  Schätzung  an  und 
für  sich  wenig  bekannt.  Nach  Plut.  Aristides  24  ist  anzu- 
nehmen, dass  sie  den  Grundbesitz  (xojpa)  und  die  Einkünfte 
(rrpoö'oboi)  der  ihnen  überwiesenen  Bundesgenossen  festzustellen 
hatten.  Einer  genaueren  Prüfung  bedurfte  es  nur  bei  neu  ein- 
getretenen Bundesgenossen,  bei  denjenigen,  welche  bereits  Tribut 
zahlten,  fand  eine  Schätzung  wahrscheinlich  nur  statt,  wenn  in 
der  staatlichen  Entwickelung  derselben  wesentliche  Veränderungen 
vorgekommen  waren. 

Die  Voreinschätzung  erfolgte  sicherlich  in  jedem  Jahre, 
weil  sich  das  Bundesgebiet  von  Jahr  zu  Jahr  veränderte.  Das 
Amt  der  xdKTai  war  deshalb  auch  zweifellos  ein  jähriges  und 
lief  von  Panathenäen  zu  Panathenäen,  wie  die  anderen  mit  der  Tri- 
butvereinnahmung verbundenen  Aemter. 

Wenn  der  TttKiriq  seine  Aufgabe  ernst  nahm  und  zum  Wohle 
des  Staates  arbeiten  wollte,  musste  er  vor  allen  Dingen  unbe- 
Btechlich  sein;  denn  da  es  naturgemäss  stets  das  eifrigste  Be^ 
streben  der  Bundesgenossen   war,   so    niedrig    wie  möglich    eiuge- 
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schätzt  zu  werdeil,  feLlte  es  nie  an  Bestechungsversuchen.  Die 
Bündner  wurden  in  der  Blüthezeit  Athens  allerdings  auf  alle  mög- 
liche Art  und  Weise  gepresst,  aber  es  fanden  sich  doch  gewiss 
Leute  genug,  die  lieber  den  Staat  betrogen  als  ihren  Säckel  vernach- 
lässigten. Solche  Leute,  wie  Aristides,  die  wirklich  nach  bestem 
Wissen  und   Willen  einschätzten,    waren   offenbar    eine  Seltenheit. 

Das  Greschäft  der  Schätzung  an  und  für  sich  muss  etwa 
folgendes  gewesen  sein.  Der  bfjiuo«;  überwies  den  idKiai  das  von 
ihnen  einzuschätzende  Grebiet.  Dazu  bekamen  sie  die  Schätzungs- 
liste des  letzten  bezw.  der  letzten  Jahre,  die  entweder  unver- 
ändert oder  durch  Streichung  ausgetretener  bezw.  Hinzufügung 
neu  eingetretener  Bündner  modificirt  worden  waren.  Bei  den 
alten  hatten  die  TOtKTai  nur  zu  prüfen,  ob  eine  Abänderung  der 
Voreinschätzung  nothwendig  sei  und  ev.  demgemäss  zu  verfahren, 
bei  den  neuen  hatten  sie  die  Voreinschätzung  vorzunehmen.  Dies 
geschah  sicherlich  an  Ort  und  Stelle  und  mag  recht  schwierig 
gewesen  sein,  wenn  die  laKTtti  den  Besitz  und  die  Einkünfte  ihrer 
Bündner  selbst  festzustellen  hatten.  Es  war  einfacher,  wenn, 
was  allerdings  wohl  bei  den  meisten  anzunehmen  ist,  die  Bundes- 
genossen Verzeichnisse  ihrer  Besitzungen  und  Einkünfte  führten. 
Diese  mussten  bei  dem  bekannten  Terrorismus  der  Athener  gegen- 
über den  Bündnern  'en  TaKTttl  offenbar  zur  Verfügung  gestellt 
werden  und  bildeten  die  Grundlage  für  die  Ansätze  derselben. 
Theil weise   wurden   sie  gewiss  nur  kopirt. 

Eine  gesonderte  Stellung  nahmen  die  Bundesgenossen  ein, 
welche  das  Privilegium  hatten  sich  selbst  einzuschätzen.  Es 
waren  wahrscheinlich  solche,  die  noch  nicht  ganz  so  schlecht, 
wie  die  anderen  behandelt  wurden,  oder  solche,  die  durch  falsche 
Angaben  den  Athenern  nicht  allzu  viel  schaden  konnten.  Ihre 
Ansätze  hatten  sie  entweder  den  TOtKiai  an  Ort  und  Stelle  oder 
direkt  nach  Athen  mitzutheilen.  Zahlten  Städte  in  Syntelie,  so 
wurden  sie  auch   in  Syntelie   eingeschätzt. 

Ihre  Feststellungen  trugen  die  TttKiai  in  die  ihnen  zur  Ver- 
fügung gestellte  Liste  ein.  Diese  hatte  gewiss  einen  ziemlich 
erheblichen  Umfang  und  enthielt  für  jeden  Bündiier  eine  Menge 
Fragen,  die  mehr  oder  weniger  genau  beantwortet  werden  mussten. 
Denjenigen,  die  sich  selbst  einschätzten,  wurden  offenbar  dieselben 
Fragen  vorgelegt,  welche  die  xaKTttl  zu  beantworten  hatten.  Bei 
der  Fülle  des  Materials  scheint  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  für 
jeden  Bundesgenossen  ein  besonderer  Einschätzungsbogen  existirte. 

Die  Zusammenstellungen    der    TOtKiai    mussten     bei   Beginn 
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des  Kalenderjahi-es  fertig  sein.  Sie  hatten  dieselben  offenbar  der 
ersten  Prytanie  einzureichen  und  traten  an  den  Panathenäen  ab. 
Sie  mussten    gewiss    auch  Rechnung    über  ihre  Thätigkeit   legen. 

Nachdem  die  erste  Prytanie  die  Voreinschätzungsbhätter  von 
den  TttKiai  erhalten  hatte,  Hess  sie  dieselben  von  ihrem  Schreiber 
(' ö(;  TTpojTO^  eYPCWLioiTeue ')  ordnen  und  machte  Voranschläge  für 
die  Höhe  des  Tributs,  welchen  die  ßou\r|  an  den  Panathe- 
näen festsetzte.  Die  Ansätze  wurden  wahrscheinlich  nicbt 
auf  den  Voreinschätzungsblättern  notirt,  sondern  besonders  auf 
einer  Gesammtliste  zusammengestellt,  natürlich  unter  Zugrunde- 
legung der  Blatter. 

Genauere  Kenntniss  von  der  Veranlagung  erhalten  wir  aus 
den  Inschriftresten  CIA.  I.  37.  Zum  richtigen  Verständniss  der- 
selben diene  folgendes  im  allgemeinen  Bekannte. 

Die  ßouXri  hatte  über  die  Anträge,  welche  während  einer 
Prytanie  bei  ihrem  Ausschuss  eingingen,  Beschlüsse  zu  fassen 
und  dieselben  dem  bfi)Lio^,  welcher  wahrsclieinlich  in  jeder  Pry- 
tanie eine  ordentliche  Sitzung  abhielt,  zur  Genehmigung  zu  unter- 
breiten, falls  sie  überhaupt  der  Genehmigung  des  bfjiao^  unter- 
lagen. Dieselben  wurden  chronologisch  oder  nach  ihrer  Wichtig- 
keit wortgetreu  einer  nach  dem  anderen  aufgeführt,  und  der 
brijuioq  alsdann  hei  jedem  einzelnen  Beschluss  mit  einigen  ein- 
leitenden Worten  um  Genehmigung  ersucht,  etw^a  folgenderma^sen : 
die   ßouXri  ersucht  den  bfi|Llo<;  um   folgende  Beschlussfassung:  'Der 

bfi)ao<j  erklärt  sich  mit  dem  Beschlüsse  der  ßouXr)  betreffend 

in  folgender   Fassung  einverstanden   (folgt  der  Beschluss). 

Der  bfjiao^  nahm  alsdann  zu  jedem  einzelnen  Beschlüsse 
Stellung.  Hatte  niemand  etwas  einzuwenden,  so  wurde  er  in  der 
vorliegenden  Fassung  genehmigt.  Wurden  Einwendungen  gemacht, 
so  musste  abgestimmt  werden,  und  die  Majorität  entschied.  War 
dieselbe  gegen  die  Vorlage,  so  tiel  dieselbe  ganz  oder  wurde 
wenigstens  modifizirt.  Häufig  war  der  bfj)Hoq  mit  der  Vorlage 
einverstanden,  hielt  dieselbe  aber  nicht  für  ausreichend  und  machte 
Zusätze.  Der  stereotype  Wortlaut  derselben  ist:  6  beiva  eiTte ' 
TOt  )aev  dX\a  KaSdTrep  ti]  ßouXrj  (folgt  der  Zusatz).  Es  kommen 
ein  und  auch  mehrere  Zusätze  vor. 

Zuweilen  machte  die  ßouXr)  keinen  bestimmten  Vorschlag, 
sondern  überliess  es  dem  bf|jaoq  sich  für  das  eine  oder  andere, 
welches  beides  aufgeführt  wurde,  zu  entscheiden.  Dieser  hatte 
dann  zunächst  zu  beschliessen,  ob  er  sich  für  das  eine  oder  an- 
dere entscheiden  wollte,  d.  h.   ob   er  die  Vorlage  in  der  vorliegen- 
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den  Fassung  genehmigen  wollte.  That  er  dies,  so  entscliied  er 
sich  für  eines  von  beiden.  Der  Fall  liegt  vor  in  dem  Volksbe- 
schluss  für  Methune.  AiaxeipOTOvfiaai  tÖv  bfi|Uov,  heisst  es  dort, 
auTiKa  ("in  derselben  Volksversammlung')  Trpöq  MeOuJvaiou(j 
eiTe  cpöpov  boKcT  Tdixeiv  xöv  bfiiaov  auxiKa  |ud\a  ri  egapKeiv 
auToTg  TeXeiv  ööov  xr)  9euj  dTtö  xoü  qpöpou  e^evexo,  öv  xoi(; 
irpoxepoK;  TTavaGrivaioKg  exexdxaxo  cpepeiv,  xoö  be  dXXou  dxe- 
Xeiq  eivai. 

Wozu  der  bfjjao«;  sich  entschlossen  hat,  steht  am  Schlüsse: 

exeipoxövricrev  6  bfi|LiO(;  Me9uuvaiou<;  xeXeTv  odov  xrj  Geuj 
dno  xoö  cpöpou  eYiTvexo,  öv  xoiq  TrpoxepoK;  TTavaGrivaioi^  exe- 
xdxaxo qpepeiv,  xou  be  dXXou  dxeXeT(;  eivai. 

Derselbe  Fall  liegt  natürlich  vor  bei  allen  Wahlen,  welche 
die  ßouXri  den  bfi|U0(j  vorzunehmen  ersuchte.  Hier  war  wieder 
zunächst  nach  der  Vorlage  zu  beschliessen,  dass  eine  Wahl  im 
Sinne  der  ßouXr)  vorgenommen  werden  sollte,  d.  h.  die  Vorlage 
zu  genehmigen  und  alsdann  erfolgte  die  Wahl.  Auch  in  diesem 
Falle  wurde  das  Ergebniss  derselben  mitgetheilt  (vergl.  I.  38 
oibe  rjpeöricrav  eKXoYn<s)- 

Die  von  einer  Volksversammlung  genehmigten  Beschlüsse 
wurden  in  derselben  Weise,  wie  die  der  ßouXr|,  von  dem 
Schreiber  der  fungirenden  Prytanie  aufgeschrieben  und  zu  den 
Akten  des  Staatsarchivs  gebracht;  die  Vorbeschlüsse  der  ßouXr) 
gingen  unverändert  in  das  Archiv  derselben  zurück.  Hier  wurden 
beide  inhaltlich  vertheilt.  Waren  schon  früher  Beschlüsse  in 
derselben  Sache  gefasst  worden,  so  wurden  die  neuen  jetzt  hinzu- 
gefügt, wenn  nicht,  bildeten  sie  den  einzigen  bezw.  den  ersten 
unter  den  ev.  in  derselben  Sache  noch  zu  erwartenden  und  wur- 
den in  ein  besonderes  Fach  gelegt.  Sollte  ein  Beschluss  auf 
Stein  gehauen  werden,  so  wurde  dies  in  demselben  besonders 
ausgesprochen  und  alsdann  von  dem  YPOt|U|uaxeu^  der  fungirenden 
Prytanie,  der  immer  damit  beauftragt  wurde,  veranlasst.  Häufig 
kam  es  auch  vor,  dass  frühere  Beschlüsse  erst  in  späterer  Zeit 
durch  Volksbeschluss  auf  Stein  gehauen  wurden  und  zwar  allein 
oder  mit  anderen,  mit  denen  sie  im  Archiv  zusammenlagen  und 
dieselbe  Ueberschrift  trugen  (z.  B.  Meöuuvaiuuv  eK  TTiepiou),  zu- 
sammen. Die  Zeitbestimmungen  am  Anfang  der  Beschlüsse  be- 
ziehen sich  auf  den  Tag  der  Berathung  durch  die  ßouXr),  nicht 
auf  den  Tag  der  Volksversammlung.  So  kommt  es,  dass  mehrere 
Beschlüsse,   die  sicherlich   in   derselben  Volksvei'sammlung  gefasst 
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wurden,  verschiedene  Zeitbestimmungen  haben,  z.  B.  Th.  IV.  118, 
CIA.   I.  40  und  Herrn.  31   (189G)   137  —  141. 

Th.  I  118  hat  NiKidbr)?  eTTeaiaTei,  Hermes  31  'Ay  .... 
eTreCTTOiTei,  I.  40  ist  leider  nicht  näher  bestimmbar.  Beschlüsse, 
die  von  der  ßouXr)  an  einem  Tage  verhandelt  und  auf  die  Tages- 
ordnung gesetzt  worden  sind,  finden  sich  CIA.  I.  33  und  IV  33  a. 
('AKa|uavTi(;  eTTpuxdveue,  Xapia(;  eYpajU|udTeue,  Ti)aöHevo(; 
eTrecTTdiei,  KaXXiag  eme).  Vielleicht  sind  auch  I  45  und  46  an 
demselben  Tage  vorberathen  worden  (TTpOKXeTi<g  Ardpßou  Euuuvu- 
ILieui;  eYPot|Li|LidT6ue). 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  TÖ.'Exc,  q)öpou  I  37  aus  dem 
Jahre  Ol  881 

Die  Inschrift  besteht  aus  2  Beschlüssen.  In  dem  ersten 
sind  zweifellos  auf  die  idEn;  bezügliche  Bestimmungen  für  die 
Athener  getroffen  worden;  unter  anderem  wird  eine  bestimmte 
Prytanie  (vielleicht  die  geschäftsführende)  beauftragt  der  ßou\r| 
in  einer  bestimmten  Zeit  eine  Vorlage  zu  machen,  deren  Inhalt 
leider  nicht  mehr  kennbar  ist. 

Der  zweite  Beschluss  ist  in  der  Prytanie  Aegeis  gefasst  und 
enthält  auf  die  Bundesgenossen  bezügliche  Bestimmungen  für  die 
grossen  Panathenäen;  dieser  konnte  naturgemäss  erst  Ol.  89^  zum 
ersten  Male  zur  Anwendung  gebracht  werden.  Man  könnte  meinen, 
dass  dies  der  Beschluss  sei,  den  die  Prytanie  in  Anregung  bringen 
sollte,  die  Reste  des  ersten  Beschlusses  lassen  aber  kaum  darauf 
schliessen.  Auf  alle  Fälle  haben  wir  zwei  Beschlüsse  vor  uns, 
welche  sich  beide  auf  die  idHit;  beziehen,  von  denen  wie  gesagt 
der  erste  für  die  Athener,  der  zweite  für  die  Bundesgenossen  be- 
stimmt ist.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  an  einem  Tage 
von  der  ßouXr)  vorberathen  und  vom  bfi|iO<S  in  einer  Versammlung 
sanktioniit  worden  sind,  der  Antragsteller  ist  wenigstens  in  beiden 
derselbe,  nämlich  GoubiTTTTO?.  Beide  Beschlüsse  setzen  die  idHl^ 
cpöpou  des  Jahres  Ol.  88^  voraus.  Der  erste  giebt  eine  Aus- 
führungsanweisung für  die  Athener,  der  zweite  enthält  eine  Mehr- 
belastung der  Bundesgenos.~en  ausser  dem   verdoppelten   qDopoq. 

V^on  dem  eventuell  anzunehmenden  3.  Beschluss  ist  nichts 
erhalten.  Wahrscheinlich  ist  er  auch  noch  gefasst  worden  und 
stand  unter  dem  2.  Die  Zeit  der  Beschlüsse  lässt  sich  nicht  genau 
bestimmen,  nur  so  viel  steht  fest,  dass  sie  nicht  in  der  1.  Prytanie, 
aber  vor  dem  Monat  Maimakterion  gefasst  worden  sind.  Letzteres 
scheint  klar  zu  sein,  ersteres  folgt  daraus,  dass  der  Schreiber 
des   1.   Beschlusses    auf  -uuv    endigle,  während    der   Schreiber  der 
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1.   Prytanie  TTXeiCTTia^  hiess.     Es  bleibt  also  nur  die  2.,   3.  oder 
4.   Prytanie. 

Die  gewöhnliche  .Annahme,  dass  im  Anfang  des  1.  Be- 
schlusses von  den  xaKiai  die  Rede  gewesen  sei,  ist  kaum  wahr- 
scheinlich, da  besondere  Aufträge  für  sie  nach  bereits  geschehener 
Veranlagung  nicht  erwartet  werden.  Die  Bezeichnung  xaKtai  für  die 
Einschätzungskommission  ist  überhaupt  eigenthUmlich  und  scheint 
gar  nicht  ursprünglich  zu  sein.  Sie  wird  aber  wohl  gebraucht 
worden  sein,  weil  die  Begriffe  Einschätzung  und  Veranlagung 
früh  durch  einander  geworfen  worden  sind.  Häufig  weiss  man 
nicht,  ob  von  einer  Einschätzungs-  oder  Veranlagungskommission 
die  Rede  ist,  so  z.  B.  bei  den  '7TevTaKÖ(Tioi  Kai  oi  xciKTai'  auf 
einer  Inschrift  oder  dem  Kollegium  von  10  Männern,  welches 
(Andocides)  Alcibiades  1  1  erwähnt.  Verwirrt  ist  auch  die  Dar- 
stellung Plutarchs  in  der  oben  angeführten  Stelle.  Er  spricht 
schliesslich  von  einer  Veranlagung  des  Tributes  durch  Aristides, 
"während  er  im  voraufgehenden  seine  Thätigkeit  als  Mitglied  der 
Einschätzungskomraission  beschreibt.  Die.  Verwirrung  der  Be- 
griffe legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  Voreinschätzungskom- 
raission  bereits  Voranschläge  für  die  Veranlagung  machte,  wie 
es  auch  heute  noch  der  P'all  ist.  Die  Arbeiten  der  xaKtai  und 
ßouXri  berührten  sich  also,  und  darauf  beruht  gewiss  die  Verbin- 
dung der  TrevTaKÖCTioi,  unter  denen  man  die  ßouXri  zu  verstehen 
hat,  und  der  xaKTttl.  Unmöglich  ist  es  auch  nicht,  dass  die  Ver- 
anlagung in  einer  bestimmten  Zeit  von  500  besonders  dazu  aus- 
gelosten Männern  vorgenommen  worden  ist.  Das  Kollegium  der 
xdKTai  wird  die  Zahl  10  nicht  überschritten  haben.  Auch  von 
einem  Schreiber  derselben   finden   sich   Spuren. 

In  der  Inschrift  I.  37  haben  wir  also  noch  Reste  einer  an 
den  Panathenäen  Ol.  88*  stattgefundenen  Veranlagung.  Zu  der- 
selben bedurfte  es  einer  Zustimmung  des  bfj|UO(j  wahrscheinlich 
nicht  mehr.  Hierfür  sprechen  die  Worte:  Kttxd  xdbe  exaSe  xö|U 
qpöpov  xricTi  TTÖXecTi  f]  ßouXri;  diejenige  unseres  Jahres  88'*  war 
mit  den  an  diesem  Tage  (Panathenäen),  bezw.  in  derselben  Pry- 
tanie von  der  ßouXr|  selbständig  gefassten  Beschlüssen  zusammen 
in  das  Archiv  der  ßouXr|  gegangen.  Ihre  Veröfi'entlichung  auf 
Stein  verdanken  wir  dem  Zufall,  dass  sie  die  Veranlassung  zu 
mehreren  Volksbeschlüssen  wurde.  Aus  den  Veranlagungsjahren, 
in  welchen  dies  nicht  der  Fall  war,  haben  wir  keine  T&hic,  cpöpou 
auf  Stein  zu  erwarten.  Die  Veranlagung  der  ßouXr|  ist  auf  un- 
serem Stein,  welcher  dieselbe  in  Parenthese  enthält,  natürlich   nur 
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kopirt  worden.  Sie  war  nach  Distrikten  geordnet  und  enthielt 
auch  schon  Bestimmungen  über  den  Zahlungsmodus  bei  denjenigen 
Bundesgenossen,  denen  die  Zahlung  der  ganzen  Summe  auf  ein- 
mal nicht  möglich  war.  Die  einzelnen  Distrikte  waren  aufge- 
rechnet, wie  die  Aufrechnung  des  hellespontischen  Tributes  zeigt, 
ebenso  sind  gewiss  die  Distriktssummen  rekapitulirt  worden  (s. 
CIA.  lY.   1.  P  220.  543). 

Die  Veranlagung  ist  ein  sehr  wichtiger  Bestandtheil  der 
Tributeinnahmeordnung,  denn  sie  enthält  das  Gesammtsoll  des 
von  den  Bündnern  zu  zahlenden  Tributes,  Sie  musste  den  Bünd- 
nern sichei'lich  auf  die  eine  oder  andere  Art  und  \Yeise  bekannt 
gegeben  werden.  "Wie  dies  01.88'^  und  in  Zukunft  geschehen 
sollte,  darüber  hat  wahrscheinlich  der  erste  Beschluss  I.  37  Be- 
stimmungen enthalten.  Die  Männer,  welche  zu  je  zweien  zu  den 
Bundesgenossen  geschickt  wenlen  sollten,  waren  gewiss  mit  der 
Bekanntmachung  beauftragt.  Vielleicht  waren  es  die  Kr\pv}(.ec,, 
die  mehrere  Male  erwähnt  werden,  und  denen  Eeisegelder  gezahlt 
werden  sollen.  Dass  überhaupt  über  die  Bekanntgebung  Bestim- 
mungen getroffen  wurden,  lässt  sich  wohl  daraus  erklären,  dass 
auch  auf  diesem  Gebiete  in  diesem  Jahre  ein  neuer  Modus  in  An- 
wendung gebracht  wurde,  denn  eine  Bekanntgebung  der  Veran- 
lagung hat  sicherlich  immer  stattgefunden.  Um  das  Geschäft  zu 
vereinfachen,  hat  man  vielleicht  nur  diejenigen  berücksichtigt,  bei 
welchen  eine  Veränderung  vorgekommen  war.  In  diesem  Jahre 
musste  demgemäss  allen  Bündnern  eine  Bekanntmachung  zugehen. 
Dieselbe  enthielt  ausser  der  Veranlagung  wahrscheinlich  auch 
Mittheilungen  über  die  Rechtsmittel,  die  gegen  die  Veranlagung 
den  Bündnern  zu  Gebote  standen.  Der  Rekurs  musste  in  einer  be- 
stimmten Zeit  nach  der  Bekanntgebung  eingelegt  werden.  Die  Ent- 
scheidung über  denselben  stand  zunächst  dem  bvijLiOc^  zu.  Er  wird 
bei  der  ßouXr)  bezw.  den  Prytanen  angemeldet  worden  und  mit  einem 
Gutachten  derselben  dem  bfj|LiO(;  vorgelegt  worden  sein.  Dieser 
gab  den  Beschwerdeführern  sicherlich  Gelegenheit  zu  Auseinander- 
setzungen und  entschied  sich  dann.  Er  erhielt  den  Ansatz  der 
ßouXri  aufrecht  oder  setzte  der,  qpöpoi;  herab,  bewilligte  auch  wohl 
Theilzahlungen,  wenn  die  ßouXri  es  nicht  hatte  thun  wollen,  er- 
liess  den  cpöpo(;  in  einzelnen  Fällen  ganz  und  gar  oder  beschränkte 
seine  Forderung  auf  das  Yeo  f^^'  ^i^  Athene.  Glaubten  die  Bünd- 
ner sich  noch  nicht  bei  der  Entscheidung  des  bfi)LiO(;  beruhigen 
zu  dürfen,  so  stand  ihnen  noch  das  Berufungsrecht  bei  den  He- 
liasten    zu.     Diese   Prozesse    wurden   von  den    eiö'aYUUTti'»  einge- 
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führt  und  geleitet.  Da  dies  Kollegium  in  den  Resten  des  ersten 
Beschlusses  I.  37  in  Verbindung  mit  den  Heliasten  erwähnt  wird, 
liegt  der  Schhiss  sehr  nahe,  dass  auch  hier  nähere  Bestimmungen 
über  die  Prozessordnung  gegeben  waren,  welche  von  den  früheren 
wieder  abwichen.  Die  Erwähnung  des  Maimakterion  lässt  auf 
eine  mit  dem  Rekurse  in  Verbindung  stehende  Zeitbestimmung 
schliessen.  Die  Entscheidung  über  den  Rekurs  zog  sich  gewiss 
mehrere  Monate  hin.  Zwei  Beispiele  einer  Berufung  vor  den 
Heliasten  scheinen  die  Fragmente  der  Reden  des  Antiphon  für 
die  Lindier  und  Samothraker  zu  enthalten.  Der  Erfolg  der 
letzteren  ist  ganz  unbekannt,  für  die  ersteren  scheint  er  wenig- 
stens eine  Theilzalilung  durchgesetzt  zu  haben,  denn  ihre  Er- 
wähnung unter  den  Theilzahlern  I.  37  steht  offenbar  mit  der 
Rede  in  Zusammenhang. 

Die  Entscheidung  der  Heliasten  war  endgültig. 

Nach  Erledigung  aller  Berufungen,  die  spätestens  im  An- 
thesterion  anzunehmen  ist,  musste  naturgemäss  die  Veranlagung 
der  ßouXrj  wesentlich  modifizirt  werden,  denn  das  Gesammtsoll 
hatte  sich  jetzt  geändert.  Infolgedessen  musste  eine  Liste  aufge- 
stellt werden,  welche  an  Stelle  der  alten  die  neuen  von  den 
Bündnern  erstrittenen  Ansätze  enthielt,  die  sogen  annte  Hebe- 
liste. Dies  Geschäft  fiel  wahrscheinlich  dem  Schreiber  der  Pry- 
tanje  zu,  welche  zur  Zeit  der  Erledigung  aller  Sachen  fungirte, 
nachdem  vorher  schon  auf  dem  Veranlagungskataster  die  einzel- 
nen Veränderungen  vom  Beginne  der  Rekurse  ab  von  dem  je- 
weiligen Schreiber  notirt  worden  waren.  Die  Hebeliste  bildete 
jetzt  das  Gesammtsoll  des  zu  vereinnahmenden  Tributes. 

Hiervon  musste  vor  allen  Dingen  den  Hellenotamien  eine 
Abschrift  zugestellt  werden,  denn  dieselbe  bildete  für  sie  die 
Grundlage  zu  der  an  den  grossen  Dionysien  vorzunehmenden 
Vereinnahmung  des  qpöpoq.  In  welchem  Lokal  diese  statt- 
fand, ob  im  Hellenotamieion  oder  Buleuterion  oder  auf  der  Burg, 
ist  nicht  bekannt,  vielleicht  im  Opisthodomos  des  Parthenon,  denn 
daselbst  wurde  der  Schatz  bekanntlich  aufbewahrt.  Der  Verein- 
nahmung wohnten  die  Buleuteu  bei.  Die  Hellenotamien,  welche 
von  ihren  Ersatzmännern  unterstützt  wurden,  hatten  wahrschein- 
lich für  die  einzelnen  Bezirke  getrennte  Zahlstellen  eingerichtet 
und  theilten  sich  die  Geschäfte.  Sie  notirten  die  Namen  der 
Bündner  und  der  von  ihnen  gezahlten  Beträge  nach  der  Reihen- 
folge der  Einzahlung  unter  steter  Vergleichung  des  eingehenden 
Betrages    mit  dem    zu  vereinnahmenden.     Zu    dem  Zwecke    war 
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aus  der  Hebeliste  für  die  einzelnen  Zahlstellen  gewiss  ein  Aus- 
zug gemacht  worden.  lieber  diejenigen  Beträge,  welche  nach 
der  Hebeliste  zum  Soll  standen,  aber  nicht  gezahlt  wurden, 
machten  die  Hellenotamien  keinen  Vermerk.  Aus  den  von 
ihnen  in  den  einzelnen  Zahlstellen  gefertigten  Listen,  welche 
also  nur  die  thatsächlich  eingegangenen  Beträge  ent- 
hielten, fertigte  der  Schreiber  der  Hellenotamien  ein  nach  Be- 
zirken geordnetes  Gesammtverzeichniss,  welches  nach  den  fun- 
girenden  Hellenotamien  datirt  war.  Hiervon  wurde  eine  Ab- 
schrift für  die  Logisten  gemacht,  welclie  danach  das  ^/go  für  die 
Athene  zu  berechnen  und  den  Schatzmeistern  zu  übermitteln 
hatten.  Die  Arbeit  war  eine  ganz  mechanische.  Die  Zusammen- 
stellung der  Hellenotamien  wurde  einfach  kopirt,  nur  statt  des 
ganzen  Betrages  immer  Ygo  gesetzt.  Die  Verzeichnisse,  welche  in 
grösseren  Perioden  auf  Stein  gehauen  wurden,  waren  daher  auch 
nach  den  Hellenotamien  datirt.  Als  Zeichen,  dass  dieselben  für 
die  Schatzmeister  angefertigt  waren,  wurde  nur  die  Zahl  der  dpxai 
derselben  nach  Ol.  81^  eingefügt,  weil  in  diesem  Jahre  die  Vgo" 
Beträge  zuerst  gezahlt  worden  waren.  Im  übrigen  wurde  nichts 
geändert,  sogar  die  Ueberschriften  der  einzelnen  Distrikte  floivi- 
KÖi;  cpöpoc;.  £TTi  GpdKriq  qpöpoc;  .  .  .),  welche  doch  nur  für  die 
Listen  der  Hellenotamien  passten,  blieben  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme unverändert  stehen.  Eine  Aufrechnung  und  Rekapitulation 
enthielten  die  Listen  der  Hellenotamien  und  der  Logisten  nicht. 
Eine  Vergleichiing  der  Isteinnahme  mit  der  Solleinnahme 
der  Hebelisten  ergab  stets  ein  Defizit  der  ersteren,  weil  viele 
Bündner  den  Tribut  nicht  zahlten.  Um  dieses  so  viel  wie  mög- 
lich zu  verringern,  musste  der  bfifioq  Schritte  thun.  Zu  dem 
Zwecke  wurde  eine  besondere  Liste  der  Schuldner  (Ausfallliste) 
angefertigt  und  dem  bfi|UO(S  zugestellt.  Dies  Geschäft  besorgten 
zweifellos  die  Hellenotamien  bezw.  ihr  Schreiber.  Der  bfi|UO(g 
hatte  sich  dann  zu  entscheiden,  ob  er  die  Restbeträge  nieder- 
schlagen oder  zwangsweise  beitreiben  lassen  wollte.  Entschied 
er  sich  für  das  erstere,  so  behielt  es  damit  sein  Bewenden,  ent- 
schied er  sich  für  das  letztere,  so  wurden  dazu  die  sogenannten 
dpYupoXoYOi  ausgesandt.  Diesen  musste  natürlich  ein  Verzeich- 
niss  der  Schuldner  und  der  von  ihnen  geschuldeten  Beträge  mit- 
gegeben werden.  Die  Schiffe  sowohl  wie  die  Strategen,  welche 
mit  der  Exekution  betraut  waren,  hiessen  dpYupoXÖYOi.  Das 
Geschäft  war  bei  besonders  widerspenstigen  Bündnern  mit  ge- 
wissen Gefahren  verbunden,   und  es  kam  nicht  selten  zu  Gefechten, 


Die  Tributeiniiahnu  ordijuiig  des  attischen  Staates.  553 

welche  für  die  Athener  ungünstig  verliefen.  Im  allgemeinen  ge- 
nügte gewiss  bei  sonst  zahlungsfähigen  Bündnern  die  Anwesen- 
heit der  dpYupoXÖYOi,  die  Zahlung  der  Restbeträge  zu  erzwingen. 
Wie  die  Forderung  bei  nicht  zahlungsfähigen  oder  böswilligen 
Bündnern  beigetrieben  wurde,  ist  leider  nicht  mehr  festzustellen, 
wahrscheinlich  wurden  fiskalische  Besitzungen  oder  Einkünfte 
mit  Beschlag  belegt  und  meistbietend  verkauft.  Wir  sind  auch 
leider  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Bündner  den  cpöpoq  in 
ihren  Staaten  zusammengebracht  haben,  vollständig  im  Unklaren. 
Eine  Rolle  scheinen  dabei  die  eK\0YeT<;  gespielt  zu  haben.  Dies 
waren  meines  Erachtens  aber  nicht  attische,  sondern  Beamten 
der  Bundesgenossen.  Aus  den  Worten  Harpocrations  (Antiphon: 
Fragm.  52  Blass)  geht  dies  deutlich  hervor:  CKXoYeT«;  oi  eKXe'YOV- 
Teq  Ktti  eiairpdTTovTeq  xd  6cpeiXö|ueva  TuJ  brnuoaiuj.  'A.  ev  tuj 
Ttepi  Toö  Ta^A.  qpöpou"  ijpeSricrav  y^P  eKXoYnq  Ttap'  imiv  (sc 
bei  den  Samothrakern),  oiq  TrXeiCTTa  eboKei  xP^lMOiTa  eivai.  Sie 
hatten  wahrscheinlich  die  Aufgabe  den  cpÖpO(;  in  ihren  Städten 
zusammenzubringen  und  wurden  aus  den  ersten  Klassen  gewählt. 
Für  einige  Städte  mag  Athen  die  eKXoYti?  auch  aus  ihrer  Mitte 
gewählt  und  mit  der  Beitreibung  des  q)öpoq  betraut  haben  (CIA. 
I.  38).  Da  die  Samothraker  sich  anscheinend  ungünstig  über  sie 
geäussert  haben,  ist  anzunehmen,  dass  sie  die  einzigen  in  den 
Städten  waren,  welche  das  Interesse  i\.thens  bei  den  Bundesge- 
nossen vertraten. 

Die  beigetriebenen  Restbeträge  hatten  die  dpYUpoXÖYOl  na- 
türlich bei  den  Hellenotamien  abzuliefern;  diese  erstatteten  dem 
bf)|LlO<;-  alsdann  wieder  Bericht.  Beträge,  welche  nicht  hatten 
beigetrieben  werden  können  und  welche  auch  in  Zukunft  nicht 
beizutreiben  waren,  mussten  jetzt  wohl  oder  übel  niedergeschlagen 
werden.  Gingen  die  Restbeträge  der  Bündner  erst  an  den  Diony- 
sien  des  nächsten  bezw.  eines  der  nächsten  Jahre  ein,  so  wurden 
sie  dem  Charakter  der  Hellenotamienlisten  gemäss  auch  erst  in 
diesem  Jahre  gebucht.  Hierauf  bezieht  sich  die  Bemerkung  ai'öe 
TTÖXeng  TtepuaivoO  qpopou  rd  ocpeiXojueva  dTteboaav. 

So  ungefähr  wird  man  sich  die  Tributeinnahmeordnung  des 
attischen  Staates  zu  denken  haben.  Leider  kommt  man  nur  in 
den  seltensten  Fällen  über  Vermuthungen  hinaus.  Diese  haben 
aber  doch  mehr  oder  weniger  den  Schein  der  Wahrheit  für  sich, 
weil  wir  genugsam  davon  unterrichtet  sind,  wie  die  Athener  ihr 
Verhältniss  zu  den  Bundesgenossen  aufPassten.  Sie  betrachteten 
die  Zahlung  des  q)öpO(;  seitens  derselben  nicht  als  eine  freiwillige, 
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sondern  als  eine  Zwangsleistunof  Die  Einnahmeordnung  einer 
solchen  muss  aber  wohl  oder  übel  den  Charakter  einer  Steuer- 
einnahmeordnung  gehabt  haben,  und  diese  ist  es,  welche  in  grossen 
Zügen  geschildert  worden  ist. 

Bestätigt  wird  unsere  Ansicht  in  mehreren  Punkten  durch 
die  Inschrift  CIA.  IV.  2.  27b.  Dieselbe  enthält  einen  Volksbeschluss 
über  Abgaben  von  der  Feldfrucht  an  die  Demeter  und  Persephone 
in  Eleusis.  Diese  sollen  für  die  Athener  und  Bundesgenossen 
obligatorisch  sein,  andere  griechische  Staaten  sollen  eine  Auf- 
forderung zu  etwaigen  freiwilligen  Leistungen  erhalten.  Die  für 
die  obligaten  Leistungen  getroffenen  Bestimmungen  klingen  im 
allgemeinen  an  die  in  obigem  geschilderte  Tributeinnahmeordnung 
an;  ein  bestimmter  Prozentsatz  wird  angegeben^,  der  Lieferungs- 
modus und  -termin  wird  vorgeschrieben,  von  einer  Bekanntmachung 
des  Volksbeschlusses  ist  die  Rede,  die  Notirung  der  eingegange- 
nen Beträge  wird  bestimmt  u.  dergl.  mehr.  Im  besonderen  wird 
unsere  Auffassung  von  den  eKXoYeig  und  KripuKe<g  bestätigt.  f]r- 
stere  sind  in  unserer  Inschrift,  wie  oben  angenommen,  mit  der 
Beitreibung  der  Abgaben  beauftragte  Beamte  der  Bundesgenossen 
{räc,  he  7TÖXei<;  iKXo^eac,  eXeaGai  toO  kopttoö,  KaöÖTi  av  boKfj 
auxfiai  apicTTtt  6  KapTtöt;  eKXeyricrecTOai),  letztere  haben  den  Be- 
schluss  der  Volksversammlung  den  Bündnern  bekannt  zu  machen 
(KripuKttc;  be  eXo|aevr|  f]  ßouXf]  TTe|uv|jdTUJ  ic,  räc,  ttöXcks  äf^lWov- 
Tüc,  Ttt  .  .  ey\ir\cpiü}Jiiva  tuj  bi^juiu). 

München.  Wilhelm  Bannier. 


^  Auch  bei  der  Festsetzung  des  ersten  Tributes  wurde  gewiss  ein 
bestimmter  Prozentsatz  zu  Grunde  gelegt;  es  war  aber  unzweckraässig, 
ihn  für  alle  folgenden  Veranlagungen  festzuhalten. 


Untersucliiingen  zu  Ciceros   Timäus\ 

I. 
Textg:escliiclite. 

Alle  Handschriften,  in  denen  uns  der  Timäus  des  Cicero 
überliefert  ist,  gehen  auf  eine  Urhandschrift  zurück,  die  wahr- 
scheinlich von  einer  Sammlung  philosophischer  Schriften  Ciceros, 
wie  sie  wohl  zu  Unterrichtszwecken  angefertigt  wurden,  herstammt. 
Diese  Sammlung,  das  bekannte  corpus  philosophicum,  enthielt  die 
folgenden  Schriften 

de  natura  deorum 

de  divinatione 

Timaeus 

de  fato 

topica 

paradoxa 

Lucullus 

de  legibus. 
Wann  und  wo  sie  entstanden,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmt- 
heit angeben.  Wenn  einige  Spuren  nach  Gallien  führen  (s. 
Schwenke,  Class.  Review  1890,  347),  so  steht  das  mit  unseren 
Nachrichten  über  den  Betrieb  der  Wissenschaften  in  den  karolin- 
gischen  Ländern  in  gutem  Einklang.  Suchen  wir  einen  chronolo- 
gischen Anhaltspunkt  für  die  Entstehung  unserer  Urhandschrift, 
so  bieten  uns  einen  terminus  ante  quem  die  Ciceroexcerpte  des 
Presbyter  Eadoardus,  die  ihr  Herausgeber  (Schwenke,  Philol. 
Supplbd.  V  Heft  3  p.  399  ff.)  in  das  9.  Jahrhundert,  später,  nach- 
dem die  Schrift  von  anderer  Seite  einer  erneuten  Untersuchung 
unterzogen  worden  war  (Class.  Review  1890,  347  ff.),  in  das 
zehnte  Jahi'hundert  versetzte.  Wie  lange  vor  dieser  Zeitgrenze 
das  corpus  philosophicum  in  handschriftlicher  Ueberlieferung  be- 
stand, darüber  befinden  wir  uns  in  völliger  Ungewissheit. 


^  Aus   einer  von  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  mit 
einem  Preise  jrekrönten  Arbeit. 


Die  ältesten  Handschriften,  in  denen  die  Sammlung  erhalten 
5Rt,  stammen  aus  dem  9. — 10.  Jalirhundert.  Doch  ist  nur  wenigen 
ein  so  hohes  Alter  zuzuerkennen;  die  meisten  gehören  viel  späterer 
Zeit  an  und  können  sich  mit  jenen  älteren  an  Sauberkeit  und 
Korrektheit  des  Textes  nicht  messen. 

Der  Anbruch  der  Humanistenepoche  bedeutete  auch  für 
unseren  Text  eine  neue  Periode  innerer  Wandelung  und  Läuterung. 
So  wenig  es  in  damaliger  Zeit  möglich  war,  bei  der  Beurthei- 
lung  des  handschriftlichen  Materials  nach  einer  von  bestimmten 
Grundsätzen  eingegebenen  Methode  zu  verfahren,  so  bedeutungsvoll 
Avar  die  Thätigkeit  der  fTumanisten  auf  dem  Gebiet  der  Emenda- 
tion.  Die  Verdienste  eines  Yictorius  und  Lambin,  eines  Turnebus 
und  Cratander  um  unseren  Text  sind  bleibende;  so  oft  sie  in 
Vergf  sseuheit  zu  gerathrn  schienen,  immer  wieder  wurde  man  sich 
bewusst,  in  ihnen  das  feste  Fundament  für  jede  kritische  Arbeit 
auf  diesem  Gebiet  zu  besitzen. 

Unter  den  Vielen,  die  sich  dann  um  unser  corpus  bemühten, 
ragt  Davis  hervor,  dessen  Ausgabe  (Cambridge  1718)  noch  jetzt 
in  maucher  Hinsicht  unübertroiT['en  ist.  Einzelnes  ist  von  Späteren 
noch  gebessert  worden,  im  Wesentlichen  musste  an  dem  seit  der 
Eenaissancezeit  Festgestellten  und  Gesicherten  festgehalten  werden. 

Eine  neue  Periode  brach  für  unsern  Text  erst  mit  dem  Er- 
scheinen der  grossen  Ciceroausgabe  Johann  Caspar  Orellis  an,  die 
1828  die  dem  corpus  philosophicum  angehörigen  Schriften  brachte. 
Der  grosse  Fortschritt,  den  die  Edition  bedeutete,  bestand  in 
der  breiteren  handschriftlichen  Basis,  auf  die  hier  zum  ersten 
Mal  das  kritische  Verfahren  gestellt  war,  und  in  dem  klaren  Ur- 
theil,  mit  dem  hier  unter  der  Fülle  der  Lesungen  gewählt  und 
das  Rechte  vom  Falschen  geschieden    wurde. 

Freilich  noch  war  die  Zeit  nicht  gekommen,  in  der  eine 
neue  Methode  der  Forschung  neue  Bahnen  wies,  und  ein  kritischer 
Apparat,  nach  historischen  Gesichtspunkten  geschaffen,  neue  Re- 
sultate zeitigte.  Diese  Zeit  brach  an,  als  der  Lachmann'sche  Lu- 
krezkommentar  und  die  Haupt'schen  Elegikertexte  sowie  die  ganze 
Reihe  denkwürdiger  Editionen,  die  in  Lachmann'schem  Sinne  ar- 
beiteten, alle  Kenner  mit  Bewunderung  erfüllten.  Den  gemein- 
samen Bemühungen  eines  Halm  und  Baiter  gelang  es,  das  Hand- 
schriftenmaterial so  zu  gestalten,  dass  ihre  Neuausgabe  des  alten 
Orelli  einen  Fortschritt  bedeutete,  wie  er  seit  dem  Jahrhundert 
des  Humanismus  nicht  wieder  zu  verzeichnen  gewesen  war.  Es 
gelang    den    genannten   Männern   Manuskripte    heranzuziehen,    die 
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alle  früher  massgebenden  Cudices  an  Alter  und  Reinheit  über- 
trafen. Der  vierte,  die  philosophischen  Schriften  enthaltende  Band 
erschien  18G2  in  Zürich,  von  Halm  und  Baiter  edirt,  bis  auf 
die  Bücher  de  divinatione  und  de  fato,  die  Wilhelm  Christ  besorgte. 

Drei  Handschriften  traten  in  dieser  Ausgabe  für  das  corpus 
philosophicum  in  den  Vordergrund  : 

A   =   codex  Leidensis  (Vossianus)  num.  84  contul.  Halmius. 

B  =   codex  Leidensis   (Vossianusj  num.  86  contul.  Baiterus. 

V  =   codex   Vindobonensis  num.    189   contul.   C.   Schenkl. 

C  =  Codices  ABV. 

Dazu  kommen  in  zweiter  Linie 

E  =   codex  Erlangensis  847  contul.  I  Bekkerus   et  Halmius. 

Gr  =  codex  Gudianus  secundus,  contul.  Fleckeisen  et  Hal- 
mius. 

Endlich  wurde  0  =  ed.  Orelliana  zu  Rathe  gezogen.  Die 
Lesungen  von  C  wurden  sämmtlich,  die  von  EGr  mit  Auswahl 
mitgetheilt. 

Dazu  kam  dann  für  einen  Theil  der  Schriften  der  Leidensis 
118  Heinsianus,  den  Baiter  verglich,  und  für  die  Bücher  de  na- 
tura  deorum  und  de  divinatione  der  Palalinus   1519. 

Die  älteste  Handschrift  ist  V,  wie  bereits  Moritz  Haupt  er- 
kannt hatte.  Er  schrieb  schon  im  Jahre  1838  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Ausgabe  der  halieutica  des  Ovid  (p.  XIX)  antiquior 
longe  Omnibus  über  Vindobonensis.  Derselbe  stammt  aus  dem 
zehnten  oder  dem  Ende  des  neunten  Jahrhunderts.  A  gehört 
dem  11.,  B  dem  12.,  der  Heinsianus,  der  für  den  Timäus  nicht 
in  Betracht  kommt,  ebenfalls  dem  zwölften  Jahrhundert  an.  Für 
einzelne  Schriften,  wie  für  de  divinatione,  kamen  noch  andere 
Codices  hinzu,  die  das  Timäusfragment   nicht  enthalten^. 

Im  Jahre  1850  veröffentlichte  Halm  seine  Forschungsresul- 
tate in  München  unter  dem  Titel:  'Zur  Handschriftenkunde  der 
Ciceronischen  Schriften',  in  welcher  Schrift  er  über  das  ihm  zur 
Verfügung  stehende  Material  Mittheilungen  machte  und  eine  Be- 
schreibung der  Manuskripte  gab.  Für  die  Wiener  Handschrift  wird 
auf  die  Beschreibung  im  Katalog  von  Endlicher  verwiesen.  Die 
rigorose  Bibliotheksordnung  in  Wien  gestattete  nur  durch  Bonitz' 
Vermittelung  eine  vollständige  Kollation  des  Lukullus,  des  Timäus 
und  de  fato,    anderes  konnte    nur  theilweise    kollationirt  werden. 


1  Der  Monacensis  enthält  den  Timäus,   ist  aber  damals  nicht  be- 
nutzt worden. 
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Der  Erlangensis  38  (20)  saec.  XV  fol.  294  enthält  den 
'Thimeus  platonis  Maroi  Tullij   Ciceronis     fol.   66 — 71. 

Der  Monacensis  wird  hier  nicht  genannt,  er  wurde  erst  später 
dem  Apparat  eingereiht. 

Ein  Moguntiacus  Carthusianus  (num.  127)  enthält  Timaeus 
und  Paradoxa  und  wurde  von  Halm  und  C.  Becker  verglichen. 
Der  V\  olfenbuttelanus  Giidianus  II  fol.  raax.  membr.  saec.  XIV, 
in  Grallien  geschrieben,  enthält  de  officiis,  de  senectute,  de  amicitia, 
invect.  in  Catil.  IV,  rhetorr.  II,  rhet.  ad  Herenn.  I  —  c.  12,  paradoxa, 
de    legibus  —   Timaeus     und    wurde    von   Fleckeisen    verglichen. 

Ein  Parisinus  (6624)  membranac.  olim  Colbertinus  saec.  XV 
enthält  Timaeus  seu  de  universitate,  de  fato,  oratt.  IV  in  Catili- 
nam.  Dieser  Codex  ist  der  einzige  von  denen,  die  den  Timäus 
enthalten  (und  nur  diese  sind  aus  der  Halm'schen  Zusammen- 
stellung hier  herausgegriffen  worden),  der  von  Halm  nicht  kolla- 
tionirt  wurde.  Den  von  Orelli  genannten  und  von  E,  Schnell 
für  ihn  kollationirten  Pariser  Codex  hält  Halm  für  den  Parisi- 
nus 6333. 

Alle  diese  Handschriften  aber  traten  zurück  hinter  den  schon 
genannten  ABVGE,  die  bei  der  Herstellung  des  Textes  nunmehr 
die  führende  Kolle  übernahmen.  Halm  bespricht  ihre  Bedeutung 
kurz  in  der  praefatio  seiner  Edition  (vol.  IV).  Hier  weist  er 
auch  auf  das  anzunehmende  corpus  philosophicura  hin,  das  die 
genannten  acht  Schriften  enthielt.  Seine  Methode  spricht  er  kurz 
aus:  criticis  in  his  scriptis  ea  ratio  sequenda  est,  ut  libris  poste- 
rioribus  neglectis  ad  solos  antiquissimos  et  niinime  interpolatos 
Ciceronis  verba  redigant.  Er  erkennt  an,  dass  schon  Bake  (ad 
Cic.  de  legg.  p.  104  sqq.)  die  Bedeutung  der  beiden  Leydener 
Handschriften  richtig  beurtheilt  habe;  unerwähnt  lässt  er,  dass 
Moritz  Haupt  die  Wiener  Handschrift  bereits  gewürdigt  hatte. 
Des  eigenen  Zufalls,  der  kurz  nach  Abschluss  der  Ausgabe  in 
München  selbst  noch  eine  alte,  werthvolle  Handschrift  aus  dem 
elften  Jahrhundert  in  der  Universitätsbibliothek  zum  Vorschein 
kommen  Hess,  die  nun  nicht  mehr  benutzt  werden  konnte,  ge- 
schieht Erwähnung.  Dieselbe  gehörte  dem  Kloster  Biburg,  ging 
darauf  in  den  Besitz  des  Collegiums  der  Gesellschaft  Jesu  zu 
Ingolstadt  über,  von  wo  sie  nach  München  in  die  Universitäts- 
bibliothek kam. 

Zunächst  äusserte  Otto  Heine  nun  (Philol.  X  116)  insoweit 
seine  Uebereinstimmung  mit  Halm-Baiter,  als  er  für  die  besten 
Handschriften   den   Vossianus  84   und  den  Vindobonensis   erklärte, 
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daneben    auch  eines  Bernensis  Erwähnung  that,    der  jedoch    von 

minderer    Bedeutung     sei.       Eine     eingehende    Beschreibung    des 

Vindobonensis  gab   1856   Detlefsen    in   den  Sitzungsberichten    der 

Wiener   Akademie    (1856,   p.  110  ff.).      Die    Handschrift    ist    im 

189 
Endlicher  sehen  Katalog  mit  der  Signatur       — —   bezeichnet.     Die 
^  *  cp  208 

16.  Quaternion  ist  verstümmelt,   sodass  das  Ende  des  Timäus  fehlt. 

Die    letzten    erhaltenen   Worte    sind  machinatae  sunt  et   spatium 

temporis  (o.   14).     Von  jüngerer  Hand    ist  darunter  geschrieben: 

h'  deficiüt  I  4"'"  linee  x  excplar  d.  h.  hie  deficiunt  quattuor  lineae 

secundum  exemplar. 

Ferner  hat  der  Abschreiber  im  Timäus  Unordnung  geschaff't 
(Detl.  S.  114),  indem  von  den  Worten  quia  de  suis  —  (c.  11) 
bis  zu  den  Worten  ad  cultum  deorum  aptissimus  (c.  12)  die  47 
Zeilen  der  Klotz'schen  Ausgabe  umfassende  Partie  erst  am  SchlusB 
von  c.  1 3  angefügt  werden.  Da  der  Abschnitt  von  jener  Stelle 
des  12.  Kapitels  bis  zum  Ende  von  c.  13  etwa  dieselbe  Zeilen- 
zahl umfasst,  so  schliesst  Detlefsen,  dass  die  Seite  der  Urhand- 
schrift  etwa  von  der  Grösse  eines  solchen  Abschnittes  gewesen 
sei.  Da  sich  diese  Blattversetzung  auch  in  den  Handschriften 
des  corpus  philosophicum  vorfindet,  so  erhebt  sich  die  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Annahme  zur  Gewissheit,  und  zugleich  ist  der  ge- 
meinsame Ursprung  aller  Codices  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
erwiesen. 

Detlefsen  schliesst  dann  weiter:  Die  Partie  c.  11  — 12  ist 
am  Ende  von  c.  13  eingefügt,  dieses  bricht  aber  mitten  im  Satz 
ab,  und  es  folgt  dann  eine  grössere  Lücke  in  der  Uebereetzung 
des  Timäus.  Daher  ist  anzunehmen,  dass  in  der  Urhandschrift 
das  ganze  dreizehnte  Kapitel,  überhaupt  das  ganze  Fragment, 
soweit  es  vorgelegen  hat,  enthalten  gewesen  ist.  Für  den  Lau- 
rentianus  und  den  Lagomarsinus  trat  für  die  Bücher  de  legibus 
Reifferscheid  im  Rheinischen  Museum  ein  (^Bd.  17,   1862). 

Vor  allem  sind  ferner  die  Bemühungen  C.  F.  W.  Müllers 
zu  nennen  (Fleckeisens  Jahrbücher  1864).  Er  erkannte  zunächst 
die  Zusammengehörigkeit  der  für  das  corpus  philosophicum  mass- 
gebenden Handschriften  an.  Am  nächsten  stehen  der  Urhand- 
schrift nach  ihm   VABM  (Monacensis)   H  (Heinsianus). 

Die  Urhandschrift  war  von  zweiter  Hand  mit  interlinearen 
Korrekturen  versehen,  wie  er  z.  B.  an  dem  Wort  saxsanativis 
(429,  24  Halm)  zeigt,    das  in  Aß  so  geschrieben   ist,    wofür  im 

xa 
Original  wohl  sasanativis  gestanden  habe. 
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Vieles  wurde  von  den  Abschreibern  als  zum  Text  gehörig 
angesehen,  was  nur  als  Variante  oder  Korrektur  zugeschrieben 
war.  In  A  blieb  manches  Gute  weg,  weil  es  für  Variante  ge- 
halten wurde.  V  verzeichnet  die  Varianten  am  sorgfältigsten; 
es  fragt  sieh  nur,  ob  dieselben  alle  aus  der  Urhandschrift  oder 
aus  anderen  Quellen  stammen. 

Dass  die  Vorlage  reich  an  Interpolationen  war,  beweist 
Müller  S.  133  in  einleuchtender  Weise.  Jedenfalls  enthielt  das 
Original  zablreiche  Glossen,  und  wo  unsere  Handschriften  über- 
einstimmen,  lassen   sie  sich  noch  jetzt  nachweisen. 

An  charakteristischen  Merkmalen  der  Handschriften  stellt 
Müller  noch  Folgendes  zusammen  (S.  135  &.):  Die  Buchstaben 
s  m  n  sind  oft  fortgelassen  worden,  u  ci  ti  werden  häufig  ver- 
tauscht, d  findet  sich  ebenso  oft  unrechtmässig  zugesetzt,  wie 
fortgelassen,  z.  B.  in  quo  und  quod,  ad  und  a,  sodass  den  Hand- 
schriften hier  keine  Autorität  zukommt,  et  und  nt  sind  oft  ver- 
wechselt z.  B.  veiecti  statt  veienti.  que,  quam,  quamquam,  quo- 
niam,  quando  werden  abgekürzt,  que  und  et  oft  ausgelassen. 
Ebenso  nachlässig  seien  einsilbige  Partikeln  wie  ut  sed  at  si  ex 
tum  in  a  behandelt;  esse,  est,  sit,  sunt,  sint  finden  sich  häufig 
verwechselt.  Reich  sind  die  Manuskripte  an  Konsonanten-  und 
besonders  Vokalvertauschungen  (z.  B.  c  für  t,  t  für  cf,  R  für 
P;  e  für  i  (s.  Lachm.  Lukr.  IV  997),  o  für  u,  a  für  i). 

Vom  Sinn  verstanden  die  Schreiber  aller  dieser  Codices 
nichts;  in  V  und  M  fehlen  die  Topika.  V  hat  Zusätze,  Ergän- 
zungen defekter  Stellen,  die  sich  im  Original  fanden;  die  Schrift 
ist  in  V  nicht  ganz  gleichmässig,  gegen  das  Ende  verschlechtert 
sie  sich.  A  ist  gut  geschrieben,  aber  ohne  Verständniss.  B 
schöpft  indirekt  aus  der  Urhandschrift,  wie  übrigens  Halm  schon 
früher  (Jahns  Jahrb.  1859,  S.  759)  zu  de  legibus  bemerkt  hatte. 
Wo  nur  die  Autorität  der  Handschriften  entscheiden  konnte, 
folgten  Halm,  Baiter  und  Christ  ihrer  Vorlage,  wogegen  Müller 
einwendet,  Cicero  könne  unmöglich  so  oft  seine  orthographischen 
Grundsätze  geändert  haben.  Halm  bevorzugt  V,  Christ  A,  wo- 
gegen Müller  sich  des  Vossianus  B  mit  Wärme  annimmt,  den 
er  einer  eingehenden  Vergleichung  mit  A  unterzieht  (a.  a.  0. 
S.  269). 

Im  Ganzen  geht  Müllers  Urtheil  über  die  Züricher  Aus- 
gabe dahin,  dass  die  Handschriften  durchaus  nicht  mit  der  er- 
forderlichen Korrektheit  kollationirt  seien  und  dass  B  gegen 
A  und  V  in   unberechtigter  Weise  vernachlässigt  worden  sei.     Von 
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diesen  Gesichtspunkten  geleitet  unternahm  es  dann  Müller  in 
seiner  Gesammtausgabe  auch  das  schvvierige  corpus  der  philoso- 
phischen Schriften  zu  ediren. 

Dann  trat  Baiter  mit  Kayser  zur  Veranstaltung  einer  Ge- 
sammtedition  zusammen,  deren  achter  Band  1865  bei  Tauchnitz 
(Leipzig,  ed.  stereot.)  erschien.  Im  Ganzen  war  man  bei  der 
Halm'schen  ßecensio  geblieben,  nur  dass  jetzt  der  Monacensis  in 
gebührender  Weise  für  die  betreffenden  Schriften  verwerthet 
wurde.  Baiter,  der  den  Band  besorgte,  benutzte  nach  der  prae- 
fatio  des  Bandes  die  Leidenses  A  und  B,  den  Viudobonensis,  den 
Erlangensis  847,  den  Gudianus  secundus  und  endlich  den  Mo- 
nacensis, über  dessen  Herkunft  er  kurz  Bericht  erstattet.  "^Eos- 
dem  libros  Tullianos  praeter  Topica  eodemque  ordine  quo  in 
Leidensi  n.  84  (A)  scripti  sunt  continet  atque  bonitate  proxime 
accedit  ad  optimos  (ABV).'  Ausserdem  aber  ward  in  dieser  Aus- 
gabe bereits  der  Müller' sehen  Einwände  Rechnung  getragen  und 
auf  seine   Bemerkungen   Rücksicht  genommen. 

Einige  Jahre  später  bemächtigte  sich  ein  berufenster  Kri- 
tiker der  Frage;  Johannes  Vahlen  nahm  in  seiner  Ausgabe  der 
Bücher  de  legibus  folgenden  Standpunkt  ein  (Bex'lin  1870):  A 
und  B  sind  aus  einer  Quelle  geflossen,  beide  sind  mit  Korrekturen 
versehen,  die  ebenfalls  gemeinschaftlichen  Ursprung  verrathen. 
In  A  ist  vieles  von  einem  Korrektor  durch  Rasur  ausgemerzt 
worden,  in  B  sind  die  durch  Rasur  getilgten  Buchstaben  noch 
zu  erkennen,  weshalb  sich  B  für  die  Kritik  als  fruchtbarer  er- 
weist. Der  Laurentianus  bietet  schätzbares  Material,  steht  aber 
an  Werth  unter  H.  Für  Einzelnes  ist  Davis,  Görenz,  Moser, 
Bake  benutzt  worden.  Von  älteren  Editionen  hat  Vahlen  die 
Ascensiana  von  1701,  die  Victoriana,  die  Stephanusausgabe,  die 
editio  Camerarii  von  1540  und  die  Lambiniana  von  1565  heran- 
gezogen. 

Einen  Beitrag  zur  Cicerokritik  lieferte  auch  Diels,  der  in 
seinen  Doxographi  einen  Theil  des  ersten  Buches  de  deorum  na- 
tura mit  dem  Philodemischen  Abschnitt  aus  dem  ersten  Buch 
Kepi  evOe^eiaq  zusammenstellte  und  dabei  den  Text  Ciceros  einer 
äusserst  sorgfältigen  Prüfung  unterzog.  Sein  handschriftlicher 
Apparat  besteht  aus  dem  Vossianus  84,  dem  Vossianus  86,  dem 
Heinsianus,  dem  Erlangensis  und  dem  Palatinus  1519  (' peran- 
tiquus'). 

Auch  die  MüUer'sche  Ausgabe  war  soweit  gediehen,  dass 
der  dritte  Band  des  vierten  Theils,   der  den  Timäus  brachte,  er- 

Khein.  Mus.  f.  PliUol.  N.  F.  LIV.  36 
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scheinen  konnte.  Einerseits  sind  Unkorrektheiten  der  Baiter'schen 
Eecension  beseitigt,  andererseits  aber  finden  wir  doch  eine  freiere 
Stellungnahme  zu  den  Handschriften  in  richtiger  Würdigung  der 
auf  die  Schuld  der  Schreiber  zu  setzenden  Eigenschaften  der  ver- 
schiedenen Texte.  Auch  die  Gelehrten  des  Auslandes  fingen  an, 
die  Cicerostudien  mit  regerem  Interesse  zu  verfolgen.  Mayor, 
der  verdienstliche  Herausgeber  der  Bücher  de  natura  deorum 
wies  auf  Davis  hin^  der  in  den  leider  verlorenen  Elienses  und 
dem  Eegius  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Material  besessen  hätte  ^. 

Auf  Davis  wies  auch  der  Däne  Joh.  Forchhammer  hin  (nordisk 
tidskrift  for  filologi  n.  r.  V  23,  adnotationes  criticae  ad  Ciceronis 
de  natura  deorum  libros).  Er  scheidet  die  Handschriften  für  de 
natura  deorum  in  zwei  Klassen,  zur  ersten  rechnet  er  AC  (Hein- 
sianus)  V,  zur  zweiten  BE.  Vgl.  Schiebe,  Jahresber.  d.  Phil. 
Ver.  zu  Berlin   1892  S.  32. 

Ein  weiterer  Schritt  geschah  durch  die  Arbeiten  von  Deiter, 
der  in  einem  Programm  von  Emden  1881/2  über  seine  Neuver- 
gleichung  des  Heinsianus  berichtete.  Im  Rheinischen  Museum 
Bd.  37  (p.  314)  veröffentlichte  derselbe  Bemerkungen  'Zum  Co- 
dex Vossianus  86  des  Cicero  B'.  Er  wies  für  de  natura  deorum 
und  de  divinatione  viele  Ungenauigkeiten  der  Baiter'schen  Eecen- 
sion  nach,  üeber  B  urtheilt  er,  er  zeigt  sich  dem  besseren  \ind 
älteren  codex  Vossianus  84  (A)  näher  verwandt,  als  bis  jetzt 
angenommen  werden  konnte',  womit  er  sich  also  dem  Müller 'sehen 
Standpunkt  nähert.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Deiter  seine  Ver- 
gleichung  nicht  auch  auf  die  anderen  Schriften  ausgedehnt  hat. 
Schwenke  urtheilt  allerdings  in  Bursians  Jahresberichten  (1883, 
2,  94  ff.)  ziemlich  abfällig  über  die  Deiter'sche  Leistung.  Auch 
H.  Jordan  (Krit.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lat.  lat.  Spr.  Berlin  1879)  griff 
die  Genauigkeit  der  Deiter'schen  Vergleichung  an.  (Vgl.  übrigens 
Schwenke,   Phil.  Rundschau   1883.) 

Die  Vahlen'sche  Ausgabe  der  Bücher  de  legibus  erschien 
1883  in  zweiter  Auflage.  Das  Proömium  zu  derselben  wies  zu- 
nächst die  Jordan'schen  Angriffe  in  scharfer  Weise  zurück,  stellte 
dann,  nach  einer  Würdigung  des  Heinsianus,  der  uns  hier  nicht 
angeht,  die  Beurtheilung  des  Monacensis  auf  eine  neue  Grund- 
lage (p.  XXII).    Vahlen  meint,  der  Monacensis  528  sei  aus  A  ge- 


1  Academy  1880  vol.  17  p.  86  sq. 

2  Ueber  seine  Ausgabe  vgl.  Iwan  Müller  Göttg.  Gel.  Anz.  1882, 
1365  ff. 


Untersuchungen  zu  Ciceros  Timäus.  563 

zogen,  mit  dem  er  am  meisten  Aehnlictkeit  aufweise.  Nur  wenige 
Verderbnisse  finden  sich  in  A  und  B,  die  sich  im  M  nicht  nach- 
weisen  lassen. 

Ebeling  sprach  sich  im  Philologus  von  1884  für  den  Lau- 
rentianus  257  s.  XI  aus,  der  dem  A'ossianus  B  am  näclisten 
komme. 

Dann  trat  Deiter  abermals  mit  handschriftlichen  Mittheilungen 
de  Ciceronis  codicibus  Vossianis  LXXXIV  et  LXXXVI  in  zwei 
Programmen  von  Aurich  von  1885  und  1886  hervor,  in  denen 
er  die  Resultate  seiner  Neuvergleichung  niederlegte;  dieselben 
thaten  dar,  wie  vieles  nach  den  bisherigen  Kollationen  noch  nach- 
zuholen war.  Die  Lesungen  für  den  Timäus  stehen  im  zweiten 
Theil  von   1886  und   füllen  allein  etwa  zwei  Seiten. 

Ueber  das  erstere  Programm  äusserte  sich  Wilhelm  Fried- 
rich im  Philologischen  Anzeiger  (1885,  S.  515).  Dankenswerth 
ist  seine  Beschreibung  des  Vossianus  A,  die  bei  Deiter  vermisst 
wurde.  Darnach  ist  derselbe  eine  Pergamenthandschrift  aus  dem 
10.  oder  11.  Jahrhundert,  die  aus  15  Quaternionen  zu  je  8,  in 
der  7.  und  8.  Quaternio  aus  6  Blättern  bestehe.  A  und  B  seien 
mit  einander  eng  verwandt,  ebenso  mit  V,  doch  A  sei  dem 
Vindobonensis  an  Werth  überlegen. 

Auch  Schwenke  sah  die  Deiter'schen  Arbeiten  nicht  für  ab- 
schliessend an  (Berl.  phil.  Wochenschr.  Jg.  1885,  1421  Jg.  1886, 
1341  &.). 

Auf  Grund  einer  von  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften preisgekrönten  Arbeit  ist  0.  Piasberg  zur  Zeit  mit  einer 
Neuausgabe  der  philosophischen  Schriften  Ciceros  beschäftigt. 
Als  Vorläufer  ist  dessen  kürzlich  erschienene  Arbeit  "Satura 
Tulliana'  (Rhein.  Mus.  N.  F.  53,  66  ff.)  zu  betrachten,  in  der 
auch  scharfsinnige  textkritische  Bemerkungen  zum  Timaeus  und 
anderen  philosophischen  Schriften  Ciceros  enthalten  sind. 

Stangl  wies  (Philologus  45.  Jahrg.  1886)  auf  die  Ashburn- 
harasche  Bibliothek  hin,  die  wichtiges  Material  für  den  Cicero 
berge.  Im  Jahre  1888  machte  Lehmann  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil. 
1888  S.  470)  auf  die  Cratanderausgabe  aufmerksam,  deren  Margi- 
nalien allem  Anschein  nach  aus  Handschriften  allerersten  Ranges 
geflossen  seien.  Cratanders  Manuskripte  seien  besser  gewesen, 
als  die  erhaltenen  für  die  Attikusbriefe  und  auch  für  die  philoso- 
phischen Schriften.  Im  gleichen  Jahre  wies  Lehmann  (Berl.  phil. 
Wochenschr.  1888,  508)  auf  die  Adversaria  des  Turnebus  hin, 
die   1564    und    1590    in    Strassburg    erschienen.     In    diesen  An- 
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regungen  scheint  allerdings  eine  dringende  Aufforderung  zu  liegen, 
das  textkritisclie  Werk  wieder  aufzunehmen  und  nach  dieser  neuen 
Eichtung  zu   ergänzen. 

Nach  abermaliger  Prüfung  des  Wiener  Codex  fand  Detlefsen 
(Sitzber.  d.  Wien.  Ak.  d.  W.  phil.-hist.  Gl.  21,  110),  dass  drei 
Schreiberhände  anzunehmen  seien,  eine  aus  dem  10.,  eine  aus  dem 
12.,  die  dritte  aus  dem  15.  Jahrhundert,  daneben  sei  noch  eine 
moderne  Hand  zu  erkennen.  Somit  ist  wohl  eine  abschliessende 
Kollation  auch  dieses  Codex  von   der   Zukunft  noch  zu   erhoffend 

Einen  unerwarteten  Zuwachs  erfuhr  das  Urkundenmaterial 
in  den  1887  von  P.  Schwenke  im  5.  Supplementband  des  Philo- 
logus  bekannt  gemachten  Cicero excerpteii  des  Presbyter  Hadoardus 
aus  dem  10.  Jahrhundert.  Auch  aus  dem  Timäus  finden  sich  be- 
trächtliche Auszüge  (S.  430),  allein  der  textkritische  Gewinn 
ist  nicht  von  Belang. 

Einige  Jahre  darauf  kam  derselbe  Gelehrte  noch  einmal  auf 
die  Handschriften  besonders  für  die  Bücher  de  natura  deorum  zu- 
rück (Classical  review  1890,  347).  B  ist  nach  seiner  Ansicht 
von  zweiter  Hand  z,  Th.  nach  A  korrigiert,  z.  Th.  mit  schlechten 
Konjekturen  versehen.  Aus  V  ist  der  Mertonianus  geflossen,  eine 
Handschrift  des  12.  Jahrhunderts,  die  J.  B.  Mayor  in  seiner  Aus- 
gabe von  de  natura   deorum  kollationirt  hat. 

Es  steht  zu  hoifen,  dass  Th.  Schiebe  die  Reihe  der  von  ihm 
herausgegebenen  philosophischen  Schriften  Ciceros,  die  bisher  mit 
grossem  Beifall  aufgenommen  wurden,  fortsetzt  und  zu  Ende  führt. 
Seine  gesunde  Auffassung  und  Kritik  lässt  die  besten  Erfolge  er- 
warten. 

Wenn  man  ohne  Vergleichung  der  Handschriften  selbst  nur 
an  der  Hand  der  Ausgaben  ein  Urtheil  über  die  Bedeutung  der 
Codices  gewinnen  kann,  so  möchte  Vf.  im  Vindohonensis  die  beste 
Grundlage  für  den  Text  finden.  Freilich  scheint  in  Anbetracht 
der  Detlefsen'schen  genaueren  Scheidung  der  verschiedenen  Hände 
eine  erneute  Kollation  dringend  nothwendig,  ehe  ein  wirklich 
sicheres  Urtheil  zu  fällen  möglich  sein  wird.  Dann  folgen  A 
und  B.  Der  Monacensis  ist  älter  und  besser,  als  der  Gudianus 
und  Erlangensis.  Doch  scheint  der  Schreiber  des  letzteren  mit 
Verständniss  geschrieben  zu  haben,  denn  in  ihm  allein  finden 
sich  Andeutungen    der    im  Text    vorhandenen  Lücken.     Der  Gu- 


1  Vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  9,  »31«  ff. 
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dianus  zeigt  an   verschiedenen  Stellen  eine  ziemlicli   weitgehende 
Verwandtschaft  mit   V. 

Es  war  schon  erwähnt  worden  (S.  558),  dass  von  allen  den 
Timäus  enthaltenden  Handschriften,  die  Halm  in  dem  bekannten 
Aufsatz  aufzählt,  nur  eine  nicht  von  ihm  kollationirt  wurde,  näm- 
lich der  Parisinus  6624  memhran.  olim  Colbertinus  saec.  XY, 
der  den  Timaeus,  de  fato  und  die  katilinarischen  Reden  enthält. 
Vf.  war  Dank  der  liebenswürdigen  Bereitwilligkeit  der  Pariser 
Nationalbibliothek  in  der  bevorzugten  Lage,  diesen  Codex  selbst 
kollationiren  zu  können.  Derselbe  besteht  aus  68  Pero-ament- 
blättern  in  Kleinoktav,  die  zu  acht  Quaternionen  zu  je  8  (die 
erste  und  letzte  zu  je  10)  Blättern  verbunden  sind.  Die  Schrift 
zeigt  sorgfältige  Minuskeln,  und  die  Initialen  sind  kunstvoll  auf 
Goldgrund  gemalt.  Am  Rande  des  Textes  finden  sich,  besonders 
am  Anfang,  zahlreiche  Korrekturen  von  zweiter  Hand  mit  blasser 
Tinte  eingetragen.  Am  Schluss  der  Handschrift  ist  zu  lesen: 
expliciunt  Inuective  deo  Gratias  amen.  p.  gabrielum  de  raimon- 
dis  sc. 

Es  ist  gewiss  von  diesem  Codex  kein  Ertrag  an  guten  Le- 
sungen zu  erhoffen,  allein  zur  Eundirung  des  Urtheils  über  das 
Gesammtverhältniss  der  Manuskripte  dürfte  seine  Betrachtung 
doch  Einiges  beitragen.  Von  den  guten  Handschriften  scheint 
er  dem  Gudianus  am  nächsten  zu  stehen  ^. 

Eine  Vergleichung  der  Platoübersetzung  des  Marsilius  Fi- 
cinus  mit  der  Ciceronischen  des  Timäus  liefert  den  sicheren  Be- 
weis, dass  jener  bei  der  üebersetzung  des  Timäus  nicht  ver- 
säumt hat,  den  Cicero  in  ausgiebiger  Weise  zu  benutzen,  sodass 
ganze  Partien  aus  dem  Tullius  herübergenommen,  fast  überall, 
von  manchen  bestimmten  Partien  abgesehen,  Anschluss  an  den 
Ciceronischen  Ausdruck  angestrebt  zu  sein  scheint.  Wäre  Ficinus 
nicht  so  gewissenhaft  gewesen,  da,  wo  der  Cicerotext  im  Argen 
liegt,  seine  eigenen  Wege  zu  gehen,  so  besässen  wir  in  dieser 
üebersetzung  des  Plato  vortreffliche  Excerpte  aus  Ciceros  Timäus. 
Immerhin  lässt  sich  diese  oder  jene  Ficinusstelle  als  Zeugniss 
verwerthen.  Meines  Wissens  hat  nur  Gloel  (Ueber  Ciceros  Stu- 
dium des  Plato.  Magdeburg  1876,  Progr.  S.  13)  auf  die  Be- 
nutzung des  Cicero  durch  Ficinus  hingewiesen,  aber  nicht  für  den 
Timäus,  sondern  für  den  Theätet  14.3,  den  Ficin  nach  der  Lälius- 
stelle  I  3  übersetzt  haben  soll.      Vgl.   Anhang. 

^  Vgl.  Anhang. 
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Die  Version  fies  Johannes  Serranus '  (1578  s.  1.),  die  mit 
einer  Widmung  an  die  Königin  Elisabeth  von  England  vom 
1.  October  1577  von  Lausanne  aus  eingeleitet  ist,  enthält  neben 
der  Uebersetzung  den  griechischen  Text  des  Stephanus  und  schliess- 
lich Anmerkungen.  Serranus  hat  für  den  Timäus  den  Cicero  in 
noch  viel  ausgiebigerer  Weise  als  Ficinus  benutzt,  ja  er  stellt 
fast  nichts  anderes  dar,  als  eine  Ausgabe  des  Ciceronischen  Ti- 
mäus. Die  Uebereinstimmung  geht  soweit,  dass  es  versucht  wer- 
den kann,  die  handschriftliche  oder  gedruckte  Vorlage  Serrans 
zu  ermitteln.  Die  Spuren  führen  uns  mit  ziemlicher  Deutlichkeit 
auf  Lambins  Ausgabe.  Foxius  Morzillus  (Basel  1554)  und  J.  Cor- 
narius  (Basel  1561)  zeigen  in  ihren  lateinischen  Uebersetzungen 
keine   Anlehnung  an  Cicero. 

II. 
Die  Autheiitie  der  Uebersetzung-. 

Nachdem  Karl  Friedrieh  Hermann  mit  seiner  Schrift  de 
interpretatione  Timaei  Piatonis  dialogi  a  Cicerone  relicta  (Göttingen 
1842)  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  das  Cicerofragment 
gelenkt  und  auf  der  Voraussetzung  der  Echtheit  desselben  seine 
weiteren  Hypothesen  aufgebaut  hatte,  versuchte  es  Hochdänz  in 
der  Beilage  zum  Programm  des  Gymnasiums  zu  Nordhausen  vom 
Jahre  1880,  die  den  Titel  führte:  Quaestiones  criticae  in  Timaeum 
Ciceronis  e  Piatone  transscriptum,  auf  sachliche  und  besonders 
sprachliche  Gründe  gestützt  das  Fragment  dem  Cicero  überhaupt 
abzusprechen.  Seine  Hypothese  ging  des  Weiteren  dahin,  dass 
Tiro,  Ciceros  Sklave  und  gelehrter  Berather-,  im  Auftrage  seines 
Herren  für  diesen  die  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  selb- 
ständig angefertigt  habe.  Dass  eine  derartige  Annahme  auf 
scharfsinniger  Kombination  beruht  und  an  und  für  sich  etwas 
Ansprechendes  bat,  wird  niemand  bestreiten.  Man  möchte  sogar 
wünschen,  Hochdänz  beistimmen  zu  können,  so  interessant  wäre 
es,  einen  Eest  der  Tironischen  Schriftstellerei  vorgefunden  zu 
haben  und  besonders,  einen  Blick  hinter  die  Coulissen  des  noch 
immer  ziemlich    unaufgeklärten    philosophischen  Kompositionsver- 


^  Ueber  ihn  vgl.  J.  W.  Baum,  Franz  Lambert  von  Avignon, 
Strassburg  und  Paris  1840. 

2  Cf.  ad  Att.  VII  5,  2.  fam.  XVI  4,3.  10,2.  17,  L  Gell.  VI  3,8, 
P.  Mitschke,  ^Nl.  Tiillius  Tiro.  Berlin  187ri. 
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fahrens  des  Cicero  zu  thun.  Trotz  des  aufgewandten  Scharfsinns 
aber  kann  dem  Hochdanz'schen  Versuch  eine  überzeugende  Kraft 
nicht  zugesprochen   werden. 

Es  durfte  z.  B,  nicht  übersehen  werden,  dass  im  Timäus 
wörtliche  Uebereinstimraungen  mit  einer  Stelle  aus  dem  zweiten 
Buch  de  natura  deorum    nachzuweisen   sind: 

N.  D.  II  18,  47.  Tim.  c.  VI. 

quid  pulchrius  ea  figura  quae  a  quo    enim   animanti  omnes 

sola    omnes    alias    figuras    con-      reliquos  animantes  contineri  vel- 


plexa  continet  quaeque  nihil 
asperitatis  habere,  nihil  offen- 
sionis  potest,  nihil  incisum  an- 
gulis,  nihil  anfractibus ,  nihil 
eminens,  nihil  lacunosum  ? 


let,  hunc  ea  forma  figuravit,  qua 
una  omnes  formae  reliquae  con- 
cluduntur  et  globosum  est  fa- 
bricatus  cuius  omnis  extremitas 
paribus  a  medio  radiis  attingi- 
tur,  idque  ita  tornavit,  ut  nihil 
efficere  posset  rutundius,  nihil 
asperitatis  ut  haberet,  nihil  ofFen- 
sionis,  nihil  incisum  angulis,  ni- 
hil anfractibus,  nihil  eminens, 
nihil  lacunosum  omnesque  partes 
simillimas  omnium, 

Ti|U.  33  B. 

Tuj  be  Tci  TiavT'  ev  auTuj  Kha 
TTcpiexeiv    jueXXovTi    Ivjuj   rrpe- 
7T0V  dv  ei'ri  axniua  t6  TrepieiXir 
q)öc    ev    auTLU    Trdvia    OTiöcra 
(JXn^aTa.  biö  Kai  aqjaipoeibec, 
CK  fxiaov  -rrdvTri   irpöc  rdc  xe- 
Xeuidc  i(Tov  d-rrexov,   KUKXoxe- 
pec  auTo  eTopveuaaro,  Tidvioiv 
TeXeuuTaTOv  ojaoiÖTaTÖv  xe  auio 
eauTLu  (Jx^MöTtuv. 
Die  Uebereinstimmung    bemerkten    schon    Baiter  (z.  d.  St. 
IV  1000,   11:  irrthümlich  steht  doi't  Tusc.  disp.),    Brieger  (Fest- 
schrift des  Mariengymnasiums  zu  Posen   1873  S.  18)  und  Wend- 
land (Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  I  200  flF.).     Die  Platonische  Stelle 
ist  von  den  Worten   tuj  be  rd  Tidvi'  —  irdvTtt  oiröcfa  (Jx^ciTa 
in  ziemlich  genauem  Anschluss  an  die  Vorlage  übersetzt  worden, 
wenigstens  nicht  freier,   als  Cicero  durchschnittlich   zu  übertragen 
pflegt.     Auch    das  Folgende  biö  Ktti  —  eTopveutTaio  lässt  nicht 


N.  D.  II  45,  116. 
quocirca,  si  mundus  globosus 
est  ob  eamque  causam  omnes 
eins  partes  undique  aequabiles 
ipsaeque  per  se  atque  inter  se 
continentur ,  ut  omnes  earum 
partes  sint  inter  se  simillumae 
a  medioque  tantundem  absit  ex- 
tremum. 
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in  auffälliger  "Weise  Genauiglieit  vermissen.  Nun  aber  folgt  nur 
noch:  TrdvTuuv  xeXeuuTaTOV  öiuoiOTaTÖv  te  aurö  eauTUJ.  Die 
letzten  drei  Worte  sind  durch:  omnesque  partes  sinjillimas  om- 
nium  angemessen  wiedergegeben.  Es  bleibt  im  Griechischen 
TrdvTuuv  TeXeiLraiov  übrig,  im  Lateinischen  dagegen :  ut  nihil 
efficere  posset  rutundius,  nihil  asperitatis  ut  haberet,  nihil  offen- 
sionis,  nihil  incisura  angulis,  nihil  anfractibus,  nihil  eminens,  nihil 
lacunosum,  was  Niemand  für  eine  blosse  Uebersetzung  der  grie- 
chischen zwei  Worte  ansehen  wird.  Dass  hier  ein  Zusatz  vor- 
liegt, ist  also  klar,  und  gerade  diese  hinzugesetzten,  also  dem 
Plato  nicht  entsprechenden  Worte  sind  es,  die  sich  im  zweiten 
Buch  de  natura  deorum  wörtlich  wiederholt  finden.  Ist  nun  für 
diese  Stelle  oder  für  den  Timäus  die  Priorität  anzunehmen? 
Wendland  hat  (1.  c.)  den  sicheren  Nachweis  geführt,  dass  die 
Stelle  sowie  der  ganze  Abschnitt  in  dem  Buch  de  nat.  deor.  aus 
Posidonius'  Werk  rrepi  GeüJv  geschöpft  ist,  indem  er  jene  Stelle 
mit  Aetius  plac.  phil.  I,  6  (Diels  Doxogr.  295  sqq.)  verglich. 
Auch  Goethe  in  seiner  Ausgabe  von  de  nat.  deor.  (Leipzig  1887) 
tritt  für  Posidonius  ein.  Es  liegt  nun  sehr  nahe,  jene  Worte 
auch  auf  Rechnung  des  Posidonius  zu  setzen.  Schmekel  (Die  Phi- 
losophie der  mittleren  Stoa,  Berlin  1892,  S.  242)  sagt  von  der 
Welt  in  Posidonius' Sinn :  'Sie  hat  daher  auch  die  vollkommenste 
Gestalt,  die  der  Kugef  und  kann  sich  dafür  ausser  auf  unsere 
Stelle  noch  auf  Diog.  Laert.  VII  142  stützen.  Der  Stoiker,  der 
in  der  Welt  selbst  seinen  Gott  sah  und  verehrte,  hatte  nicht 
wenig  Veranlassung,  die  Schönheit  dieser  Welt  in  jeder  Beziehung 
und  in  schwungvoller  Sprache  zu  preisen,  wie  auch  der  Volks- 
glaube seinen  Göttern  die  schönste  Gestalt  anzudichten  bemüht  war. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  so  müssen  wir  uns  vorstellen,  dass 
entweder  Tiro  die  Posidoniasstelle  in  den  Timäus  hineingefügt, 
und  Cicero  sie  seinem  Werk  über  die  Götter  einverleibt  habe, 
oder  dass  Tiro  sie  aus  jenem  Ciceronischen  Werk  entnommen 
habe.  Beides  setzt  voraus,  dass  Cicero  und  Tiro  genau  wussten, 
dass  gerade  diese  Worte  der  stoischen  Quelle  entnommen  sind. 
Welche  Veranlassung  konnte  aber  für  Tiro  vorliegen,  in  eine  im 
Ganzen  getreue  Platoübersetzung  eine  Posidonische  Stelle  einzu- 
fügen und  was  konnte  Cicero  bewegen,  dem  Tiro  die  Eintragung 
der  Stelle  zu  befehlen? 

Einfacher  ist  es,  Cicero  selbst  als  den  üebersetzer  anzusehen, 
der  von  dem  Wohlklang  der  Anapher  so  eingenommen  sein  mochte, 
dass   sie  ihm  bei  passender  Gelegenheit  wieder  in   die  Feder  kam. 
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Die  Stelle  steht  in  de  rat.  deor.  in  anderem  Zusammenhang, 
als  im  Timäus.  Dort  ist  von  mathematischen  Figuren,  hier  von 
dem  Weltkörper  die  Eede.  Es  lässt  sich  darüber  streiten,  in 
welchem  Zusammenhang  die  Worte  mehr  am  Platz  sind.  Brieger 
bezieht  sie  auf  die  mathematische  Erörterung,  allein  diese  führt 
doch  auch  zur  kosmologischen  zurück  und  steht  in  keinem  Gegen- 
satz  zu  derselben. 

Streicht  man  die  Worte  im  Timäus  ganz  und  betrachtet  sie 
als  Interpolation,  so  erleidet  der  Satz  durch  den  Ausfall  der 
Stelle  an  seiner  Concinnität  keinen  Schaden.  Die  letzten  Worte 
des  echten  Satzes  geben  nun  die  Platonischen  Worte:  KUKXorepec 
auTÖ  exepveucraTO,  folgendermassen  wieder:  idque  ita  tornavit, 
ut  nihil  efficere  posset  rutundius.  Die  Uebersetzung  zeigt  einer- 
seits Genauigkeit  bis  zur  etymologischen  Uebereinstimmung  (trop- 
veucraro  tornavit),  andrerseits  die  Aenderung  der  Konstruktion  zu 
dem  an  sich  sinnlosen  Ausdruck  ut  nihil  efficere  posset  rutundius, 
denn  der  Begriff  '  rund'  lässt  sich  nicht  komparieren.  Dass  aber 
diese  Abweichung  der  Uebersetzung  so  gut  zu  der  folgenden 
Anaphora  passt,  deren  Glieder  immer  das  ut  nihil  enthalten,  lässt 
in  obiger  Freiheit  der  Uebersetzung  eine  beabsichtigte  Assimila- 
tion des  Textes  an  das  Folgende  erkennen,  das  dem  Satze  einge- 
fügt werden  sollte.  Wer  also  das  Einschiebsel  verfasst  hat,  hat 
auch  das  Vorhergehende  geschrieben,  und  es  kann  somit  an  der 
Echtheit  der  Ueberlieferung  wohl  kein  Zweifel  bestehen. 

Gegen  die  Autorschaft  Tiros  lassen  sich  auch  die  Ueber- 
setzungen  philosophischer  termini  unter  Hinzufügung  des  Grie- 
chischen anführen^,  deren  Abfassung  durchaus  mit  der  bekannten 
Weise  Ciceros  übereinstimmt.  Ausdrücke  wie  vix  enim  audeo 
dicere  medietates  (1002,  1)  oder  bene  Graeci  KÖcr|UOV,  nos  lucentem 
mundum  (1005,  26)  können  nicht  von  einem  Handlanger  her- 
rühren, und  mehr  als  ein  solcher  ist  der  Freigelassene  seinem 
Herrn  nie  gewesen  2.  Auch  bedurfte  Cicero  zur  blossen  Orien- 
tirung    über    den    Inhalt    des  Platonischen  Buchs    keiner  Ueber- 


^  999,  7  dvaXoYi'a,  Latine  —  audendum  enim  est,  quoniam  haec 
primum  a  nobis  novantnr  etc.     Vgl.  1000,  7.  1002,   1.  1005,  26. 

2  Vgl.  ad  Att.  VIT,  2,  3  ad.  fam.  XVI  10,  2  docui  enim  te  fides 
etymon  quod  haberet.  ibid,  18,  3.  N.  D.  II  43,  111:  Gell.  XIII.  9.  Das 
hier  nach  Tiro  gegebene  etymon  der  Hyaden  wird  ebenfalls  auf  Cicero 
zurückgehen.  Vgl.  das  vorletzte  Citat.  Zu  ad  fam.  XVI  10,  2  vgl.  die 
entsprechende  Darlegung  der  Etymologie  von  fides  de  off.  I  7,  23. 
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Setzung  desselben,  wie  auch  Iwan  Müller  bemerkt  (Bursians 
Jahresb.   1881,  2,  147.). 

Den  AufischlaE^  muss  in  derartin^eii  Fragen  immer  die  Be- 
traclitung  des  Stils  geben,  und  bei  der  Masse  des  für  die  Erkennt- 
niss  der  Ciceronischen  Sprache  vorliegenden  Materials  kann  es 
nicht  schwer  sein,  hier  ins  Reine  zu  kommen.  Da  stehen  wir 
denn  zunächst  allerdings  vor  der  bedenklichen  Thatsache,  dass 
die  Ausdrucksweise,  wie  sie  in  unserem  Fragment  sich  darstellt, 
in  gewissen  Stücken  von  der  Sprache  Ciceros  abweicht.  Freilich 
haben  wir  es  mit  einer  Uebersetzung  zu  thun,  sind  also  von  vorn- 
herein auf  eine  etwas  ungewöhnliche  Sprache  gefasst  (vgl.  de  or. 
ITI  §  27.  ibid.  155.  Tusc.  T  §  14),  und  können  an  Neuerungen 
wie  fabricator  (997,  1),  aspectabilis  (998,  21  u.  ö.)  u.  a.  kaum 
Anstöss  nehmen.  Auch  dass  er  dieselben  griechischen  Worte 
sonst  im  Timäus  anders  übersetzt^,  kann  uns  nicht  irre  machen, 
Dräger  meint  mit  Recht,  zu  verwundern  wäre  höch.stens,  dass 
Ausdrücke,  deren  Bildung  so  naheliegend  und  in  der  fortschrei- 
tenden allgemeinen  Entwicklung  so  nothwendig  begründet  war, 
nicht  schon  längst  bestanden  (Hist.  Synt.  Vorr.  S.  XV).  Nicht 
immer  brauchte  Cicero  sein  Altrömerthum  durch  die  hinzuge- 
fügten entschuldigenden  Redensarten  zu  salviren^.  In  den  oft 
wiederholten  Betheuerungen  von  dem  Reichthum  der  lateinischen 
Sprache^  drückt  sich  wohl  die  Genugthuung  und  das  Bewusstsein 
aus,  an  der  Bereicherung  der  Muttersprache  selbst  nicht  wenig 
betheiligt  zu  sein. 

Das  Platonische  aicJöriTCi  (28  B)  wird  übersetzt^  sensus 
moventia  quae  sunt,  mit  durchaus  ungewöhnlicher  Wortverbindung 
(s.  Kühne,  Ausf.  Lat.  Gr.  II  1,  117  Anm.').  atqui  si  (997,  4) 
drückt  einen  scharfen  Gegensatz  aus  ■\  der  im  Griechischen  durch 
nichts  begründet  ist  (ei  fiev  hx]  29  A). 

Hochdanz    bemerkt,    das  Griechische   tticTtic  (23  C)   werde 


1  Vgl.  997,  30  Ti.  30  A;  998,  4  Ti.  30  A;  998,  17  Ti.  30  C; 
998,  32  Ti.  31  B;  999,  22  Ti.  32  B;  1000,  12  Ti.  33  C;  1010,  8 
Ti.  46  D; 

2  Wie  de  fiu  III  1,  3;  2,  4  u.  a. 

3  de  fin  I  3,  10.  III  2,  5.  4,  15.  vgl,  Bauer  de  paupertate  Latinae 
linguae  contra  Ciceronem.  Lauban.  1756.  Vgl.  dagegen  Greg.  Naz.  or. 
XXI  35. 

4  996,  22. 

5  Vgl.  Kühner  II  2,  696,  4.  Dräger  II  125.  Besser  stände  hier 
atque.    Vgl.  Nägelsbach,  Lat.  Stilistik  ed.  VI  S.  562  b  568.    Dräger  II  49. 
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durch  fides  (997,  18)  im  Gegensatz  zu  der  sonstigen  Bedeutung 
dieses  Wortes  wiedergegeben  (Hochd.  S.  4).  Cicero  habe  selbst 
mehrfach  über  dies  Wort  gehandelt.  Allein  an  der  Stelle  de 
officiis  I  7,  23^  hat  das  Wort  nur  die  Bedeutung  als  fundamen- 
tum  justitiae,  und  die  etymologische  Erklärung  beweist  nicht, 
dass  das  Wort  nicht  im  Lauf  der  Zeit  auch  andere,  verwandte 
Bedeutungen  annahm.  Er  spricht  in  ähnlichem  Sinn  auch  an 
andern  Stellen  über  das  Wort  (ad  fam.  XVI,  10,2;  vgl.  Nonius 
s.  V.  fides  =  de  rep.  IV,  fr.  IV).  Chalcidius  übersetzt  tticTtic 
an  der  Stelle  famae  et  opinionis  incertuni  (ed.  Wrobel  p.  25,  18). 
Ast:  informatio,  Vorstellung  (Lex.  Piaton.  III  107).  Schneider 
(Timäus,  übersetzt.  Bresl.  1847,  S.  20):  Glaube,  Archer-Hind 
in  seiner  neuen  Timäusausgabe  (London  1890,  S.  89,24):  belief. 
Nägelsbach,  der  alle  Bedeutungen  des  Wortes  aufzählt  (T,  1,  2 
§  62,  S.  169  — 172)  übersetzt  u.  a. :  Das  Glauben,  der  Glaube, 
das  Vertrauen  und  führt  als  Beleg  für  diese  Bedeutung  die  Stelle 
aus  Livius  an  I  0,  18  facta  fide  immortalitatis,  was  er  übersetzt: 
nachdem  der  Glaube  an  Romulus  Erhebung  unter  die  Götter  in 
den  Gemüthern  hervorgebracht  war.  Ileerdegen  hat  dem  Wort 
ein  eigenes  Schriftchen  gewidmet^,  in  dem  es  heisst  (S.  22):  fides 

—  nomen   abstractum  est  aut  verbale  —   et  id  quidem  transitive 

—  significans  firmam  opinionem  (cf.  Cic.  part.  or.  III  9)^,  aut 
nominale,  significans  dictorum  conventorunique  constantiam  et 
veritatem  (cf.  de  oflF.  I  7,  23.  ad  Att.  1V17,  1).  iriaTic  bedeutet 
aber  an  der  Platostelle  nichts  anderes  als  eine  firma  opinio,  die 
in  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  gestellt  wird  und  daher  wohl  mit 
fides  übersetzt  werden  kann.  In  diesem  Fall  erweist  sich  also  die 
Anomalie  des  Ausdrucks  als  völlig  in  dem  Zusammenhang  der 
Gedanken   begründet. 

Die  Form  absolutissimus  (998,  19)  begegnet  uns  sonst  in 
der  ganzen  Latinität  nur  noch  bei  dem  auctor  ad  Herennium  (II 
18,  28):  absolutissima  et  perfectissima  argumentatio'*. 


'  Fundamentum  iustitiae  est  fides,  id  est  conventorum  dictorum- 
que  constantia  et  veritas,  credamusque  quia  fit  quod  dictum  est  appel- 
latam  fidem. 

'■^  De  fide  Tulliana  h.  e.  de  vocabuli  fidei  apud  Ciceronem  notione 
et  usu.     Erlangen  1876. 

^  Habes  communia  praecepta  fidem  faciendi  et  commorendi.  Quo- 
niam  fides  est  firma  opinio. 

■*  Vgl.  Nägelsbach  §  72  a  S.  196.  Bergk  Zeitscbr.  f.  d.  Altert. 
1845  Supplbd.  I  Dräger  §  12  b  S.  32.  Merguet,  Lexikon  z.  d.  phil. 
Sehr.  Cic.  1  S.  20. 
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Ut  utamnr  veteri  verbo,  prosapiam  (1007,  2,  eine  solche 
Wendung  trägt  nicht  das  Gepräge  Tironischen  Ursprungs  an  sich). 
Hermann  führt  (S.  6)  noch  corporatus^,  tractabilis  molitio,  nni- 
gena,  nniversitas,  aedificator,  procreator  dividuus,  defenstrix,  re- 
vocationes,  solstitium,  brunialis  als  Beispiele  neuer  oder  seltener 
Wörter  im  Timäus  an.  Allein  eine  Betrachtung  der  anderen  von 
Cicero  übersetzten  Stellen  zeigt  uns,  dass  auch  dort  an  seltenen 
Wörtern  kein  Mangel  ist.  In  den  Oeconomica  allein  finden  sich 
adiutorium  (975,  15  Baiter),  das  erst  bei  Vellejus  (II  112),  Se- 
neca  (ep.  31)  und  Quintilian  (III  6,  83)  wiedererscheint,  accurare 
(975,  17)  ein  Komikerausdruck,  clausuni  (975,  25),  das  nur  noch 
bei  Columella  (VII  6,  5)  begegnet^,  utensilia  (975,  25),  auch 
nur  noch  bei  Columella  nachweisbar  (I  3,  3.  IX  5,  1)  extraneus 
(975,  30);  persuasissimus  (975,  45)  eine  für  Cicero  nie,  einmal 
in  einem  Brief  des  Brutus  (ad  fam.  XI  9)  zu  belegende  Form  ^, 
superfieri  (970,  6),  eine  Plautinische  Form  (Stich.  IV  2,  12 ;  Trin. 
II  4,  108),  valetudinarius^  (977,  38),  concessatio  (978,  40)  ein 
a7ra£  XeTOjievov,  sodass  hieraus  ein  Argument  gegen  die  Ver- 
fasserschaft des  Cicero  nicht  entnommen  werden  kann. 

Bisher  war  von  einzelnen  ungewöhnlichen  Wörtern  die  Rede, 
sehen  wir  nun  die  syntaktische  Seite,  die  Konstruktionen  und 
Wortverbindungen  im  Timäus  etwas  genauer  an  ;  auch  hier  wer- 
den mannigfache  Freiheiten  und  Abweichungen  vom  ciceroniani- 
schen  Latein  zu  Tage  treten,  die  uns  angesichts  der  von  Cicero 
gern  hervorgehobenen  puristischen  Bestrebungen  fremdartig  an- 
muthen'\ 

An  ungewöhnlichen  Wortverbindungen  begegnet  uns  z.  B. 
principatus  temporis  (996,  20)  statt  principium,  wie  996,  18  und 
de  rep.  VI  18  Tusc.  23^.  Im  zweiten  Buch  über  die  Götter  II 
11,  29  lesen  wir:   principatum  autem  id  dico,    quod  Graeci  ry(e- 


^  998,  31.  Hochdanz  weist  S.  2  daraufhin,  dass  dies  Wort  de  fin. 
III  14,  45,  und  N.  D.  II  15,  41  das  im  Körper  Befindliche,  im  Timäus 
dagegen  das  Körperliche  selbst  bedeutet.  Das  beweist  aber  nichts 
für  Tiro. 

2  Daher  vielleicht  von  diesem  zugesetzt  worden  ist,  s.  Anhang, 
daher  vielleicht  ebenfalls  verdachtig! 

3  Dräger  I  28  Anm. 

*  Allerdings  verdächtig  durch  Häufigkeit  bei  Columella  XI,  1,  18, 
XII  3,  7  sq. 

5  Brut.  74,  258. 

^  Clavel,  de  Cicerone  Graecorum  interprete  Paris  1868  S.  169. 
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jLioviKOV  vocant  etc.  Auch  sonst  behält  das  Wort  im  Lateinischen 
diese  Bedeutung,  und  erst  Diomedes  braucht  es  wieder  in  obigem 
Sinn  (p.  375  b)  ^  Nachher  wird  dpxn  (42  E),  wo  es  die  Be- 
deutung der  Herrschaft  hat,  mit  principium  übersetzt  (1009,  5), 
wie  es  sich  erst  bei  Plinius  (N.  H.  IX  35,  G4),  dann  bei  Ter- 
tullian  (adv.  Hermog.  19)  und  den  Glossographen  findet,  wo  es 
mit  magisterium  magistratus  praesidatus  zusammensteht.  Ter- 
tullian  bemerkt  übrigens  ausdrücklich  (1.  c.)  possunt  et  aliter 
principium  interpretari:  nam  et  in  Graeco  principii  vocabulum, 
quod  est  «px^i  "on  Tantum  ordinationem,  sed  et  potestativum  ca- 
pit  principatum. 

1001,  1:  ab  omni  erratione  liberavit.  liberare  wird  bei 
Cicero  selten  mit  a  konstruirt  (Caecil.  div.  17,  55.  de  rep.  1157)^. 

1001,  21:  alienus  eins  copulationis.  Hochdanz  nimmt  daran 
Anstoss  (S.  5).  Doch  vgl.  de  fin.  I  4,  11  quis  alieniim  putet 
eins  dignitatis  und  ac.  post.  4,  11  omnia  quae  sunt  aliena  firmae 
et  constantis  assensionis'^. 

1005,  9:  Luna  lustrato  suo  cursu.  Der  ablativus  absolutus 
darf  in  solcher  Verbindung  gebraucht  werden,  wenn  der  Zeitpunkt 
der  Handlung  angegeben  werden  soll*.  Damit  ist  aber  unsere  Stelle 
gerechtfertigt.  Zu  beachten  ist  hier  der  Anschluss  an  das  Grie- 
chische bis  auf  die  Wortstellung,  was  auf  die  Konstruktion  Ein- 
fluss  geübt  haben  mag"'^: 

}ie\c  be  eTTeibdv       (TeXrivti    (39  C)       irepieXoOaa 

mensis  autem       quando  Luna  lustrato 

TÖv  eauTfic  kukXov       fiXiov       etriKaTaXdß»;!. 
suo     cursu  Solem       consecuta  est. 


1  Cic.  or.  Phil.  XII  4,  9  kann  man  über  die  Bedeutung  von 
principatus  schwanken,  ob  es  im  Sinn  des  hier  aus  der  Philosophie  also 
übertragenen  und  verallgemeinerten  i^Ye^oviKÖv  oder  nur  des  Anfangs, 
der  Initiative  zu  fassen  ist.  Uebrigens  steht  dicht  dabei  belli  principia 
firmavit. 

2  Vgl.  Kühner  II  275,  Dräger  I  502  sq. 

3  Vgl.  Kühner  II  275,  4. 

4  Dräger  II  808-812.     Nägelsbach  3.  278. 

^  Vgl.  noch  Rudimann,  iustit.  gramm.  Lat.  ed.  Stallb.  II  302  sq. 
F.  W.  Hoffmann,  disp.  de  casib.  absol.  apud  Graecos  et  Latinos  ita 
positis,  ut  videantur  non  posse  locum  habere,  Bautzen  1858.  Reisig- 
Haase,  Vorlesungen  S.  759  ff.  Holtz,  syntaxis  priscorum  scriptorum 
usque  ad  Terent.  1861. 
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Wir  werden  an  die  Interlinearversionen  des  Mittelalters  er- 
innert, 

TTpeiTiuv  (33  B,  38  E)  wird  mit  decorus  übersetzt  (1000,  6; 
1004,  13).  Hoclidanz  nimmt  daran  Anstoss,  beachtet  aber  nicht 
die  Stelle  im  Orator  24,  70,  wo  es  heisst:  ut  in  vita,  sie  in  ora- 
tione  nihil  est  difficilius  quam  quod  deceat  videre :  TipeiTOV  appel- 
lant  hoc  Graeci,  nos  dicamus  sane  decorum.  Hochdanz  meint, 
decorus  werde  nur  in  der  Bedeutung  des  Moralischen  gebraucht, 
diese  Stelle  und  viele  andre  zeigen,  dass  es  sehr  wohl  in  an- 
derem Sinne  anwendbar  war^. 

1005,  30:  Quinque  autem  reliquis  motibus  orbum  eum  vo- 
luit  esse  et  expertem.  expers  wird  mit  dem  Genitiv  verbunden, 
mit  dem  Ablativ  nur  bei  Plautus  (Pers.  509  domo  e.  Amph.  713 
eo  more  e.  Asin.  45:  metu)  und  Turpilius  (bei  Nonius  501,  4: 
malitiis  expers-),  auch  bei  Lukrez  zweimal:  e.  dis.  II  1002. 
somno  VI  1181  und  Sallust  einmal:  Cat.  33,  1:  e.  fama  atque 
fortunis.  Aber  auch  für  Cicero  lässt  sich  eine  Ablativstelle  nach- 
weisen: Verr.  IV  23,  wo  aber  der  Ablativ  mit  a  verbunden  er- 
scheint und  expers  unter  so  vielen  Adjektiven  steht,  denen  diese 
Konstruktion  geläufig  ist,  dass  es  die  eigene  Wirkung  auf  die 
Konstruktion  eingehüsst  zu  haben  scheint:  vacui,  expertes,  soluti 
ac  liberi  fuerunt  ab  omni  sumptu.  —  Uebrigens  sehen  wir  das- 
selbe Wort  im  Timäus  in  der  regelmässigen  Weise  verbunden 
999,  1 :  solidum  autem  nihil  quod  terrae  sit  expers.  absolutio 
(1007,  4)  findet  sich  nur  noch  de  fin.  V  38. 

1009,6:  genitorem  et  effeclorem  sui.  Das  Eeflexivpronomen 
statt  des  Possessivums  kommt  sonst  bei  Cicero  nicht  vor,  bei 
Cäsar  einmal  b.  G.  IV  28,  2^,  und  wird  in  späterer  Zeit  sehr 
häufig,  z.  B.  Ov.  Met.  I  30  gravitate  sui,  Tac.  ann.  II  13  fama 
sui  IV  21  primo  sui  incessu  XIV  9  hunc  sui  finem,  lustin  37, 
2,  3  magnitudine  sui,  fulgore  sui. 

1009,  5:  immortale  principium  juortalis  animantis*.  Die 
Substantivirung  der  Adjektiva  ist  durch  den  philosophischen 
Sprachgebrauch  entschuldigt  j  vgl.  Nägelsb.  S.  432.  de  fin  III  16 
lesen    wir    de    pertinentibus  —  efficientibus.     Im  Timäus  998,   1 


1  De  leg.  II  §  45.     N.  D.  II  151  de  off.  I  24,  93. 

2  S.  Kühner  II  277. 

3  Kühner  II  435,  3. 

*  Vgl.  998,  1(5.  998,24.28.  999,30.  1000,  G.  1004,  15.  26.  lOOrj,  1. 
1007,  23.  1008,  31.  1009,  5. 
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findet  sich  :  ex  inordinato  in  ordinem  adduxit.  So  ungewöhnlich 
der  Gebrauch  des  Neutrums  eines  Adjektivums  im  Ablativ  auch 
ist,  so  finden  sich  doch  auch  hierfür  Belegstellen  bei  Cicero,  z.  ß. 
optimo  melius  (de  rep.  III  35,  47),  minimo  contenti  (pro  Flacc. 
12,  28),  parere  publico  (bar.  resp.  23,  49),  sonst  aber  auch  bei 
Livius  29,  2,  2  hostico  pacato  und  Seneca  ep.  102,  22:  gravi 
terrenoque^.  'Es  ist  leicht  zu  erkennen,  sagt  Nägelsbach,  dass 
sich  die  Anwendung  dieser  Casus  auf  das  Gebiet  wissenschaft- 
licher Kunstausdrücke  beschränkt,  von  denen  nur  die  gewöhn- 
lichsten und  allgemeinsten  zum  Gemeingut  der  Sprache   werden.' 

997,  13:  Omni  orationi  cum  iis  rebus  de  quibus  explicat 
videtur  esse  cognatio.  Das  Griechische  heisst  für  die  bezeichneten 
Worte  uJVTTep  eicTiv  i'ixy^xyxax.  Orelli  führt  nun  zur  Entschuldi- 
gung der  ungewöhnlichen  Wendung  das  einige  Zeilen  weiter 
überlieferte  disputat  oratio  an  (997,  15).  Die  Verbindung  mit 
de,  wie  sie  hier  erscheint,  findet  sich  noch  Tusc.  III  6,  13:  de 
omni  animi,  ut  ego  posui,  perturbatione  explicabo.  Bei  Vitruv. 
10,  22  lesen  wir  explicare  de  scorpionibus  et  catapultis.  Aber 
oratio  als  Subjekt  ein  Verbum  regierend  befremdet  allerdings  bei 
der  bekannten  Behutsamkeit  der  Eömer  in  diesem  Fall,  um  so 
mehr,  als  diese  Abnormität  sich  gerade  im  Timäus  wiederholent- 
lich  vorfindet,  z.  B.  999,  5  vinculorum  pulcherrimum  —  efficit, 
996,  9  adfert  —  sensus  997,  14.  1004,  28  nox  et  dies  —  efficit 
1008,  17  ortus  —  eum  —  transferet  1010,  8:  oculi  attulerunt. 
Und  doch  fehlt  es  auch  hierfür  nicht  an  Paiallelen  bei  Cicero, 
z.  B.  partit.  or.  13,  46  alterum  (genus  argumentandi)  —  spectat, 
alterum  se  inflectit  etc.  Dii'igitur,  cum  proposuit  — ,  quod  pro- 
baret,  sumpsitque  —  atque  —  se  retulit  atque  conclusit.  lila 
—  sumit  quae  vult  eaque  confirmat,  deinde  —  iacit.  —  Ac.  pr. 
3,  7  disputationes  —  agunt  —  eliciant  —  exprimant.  de  fin. 
II   15,  48:   consuetudo  loquitur;   fat.  1,   1   casus  impedivit  u.  ö.^. 

superiores  für  die  'oben  erwähnten'  ist  ungewöhnlich  (998, 
26.  eKeiviu  31  A),  es  bezeichnet  das  früher  Geschehene,  nicht  das 
früher  Berichtete ;  also  superioris  solis  defectiones  rep.  1  6,  25, 
superiore    nocte  Cat.  I  1,   1.     in  sup.   vita    sen.  8,  26  u.  a.  m.^. 


1  S.  Nägelsbach  S.  67  f. 

2  Tusc.  11  25,  60  off.  I  4,  13.  I  2,  7.  20,  68.  N.  D.  II  33,  83. 
leg.  I  12,  33  Kühner  278. 

3  Fam.  V,  17,  1  pro  Pomp.  3,  7.  Caecin.  6,  17.  Quint.  6,  15. 
66,  188  Cat.  I  7,  18.  Phil.  V,  13,  35.  cf.  Caes.  b.  G.  VII  58,  5.  (VIII 
46,  1)  vgl.  Söderholni,    dialecti  Ciceronis  descriptio.     Helsingfors  1853. 
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Auch  neue  syntaktische  Bildungen  und  neue  Wortfügungen 
begegnen  im  Timäus.  Eationem  habere  bedeutet  sonst:  berück- 
sichtigen und  steht  in  Verbindung  mit  einem  Genitiv.  Hier  steht 
es  (998,  3),  als  Uebersetzung  für  XoYKJdiaevoq  (cum  rationem 
habuisset).  Entweder  müsste  ratio  hier  ein  Attribut  bei  sich 
haben,  wie  Stephanus  haue  hinzufügte,  oder  statt  habere  müsste 
inire  stehen  (s.  Nägelsb.  S.  172  ff.  Verr.  V  101.  N.  D.  III  71). 
Eine  Stelle  nur  kommt  uns  zu  Hülfe,  in  der  fünften  Verrina 
lesen  wir  nämlich  (14,  36):  Nunc  sura  designatus  aedilis ;  habeo 
rationem,  quid  a  populo  Romano  acceperim.  Der  Nebensatz  quid 
etc.  steht  attributiv  zu  rationem  habeo,  nicht  zu  ratio.  Auch 
die  Timäusstellen  können  wir  so  auffassen :  zu  rationem  habere 
ist  aus  dem  vorherigen  Satz  quid  esset  pulcherrimum  zu  ergänzen 
und  als  Attribut  dazu  zu   denken. 

998,  15:  sive  cernatur.  sive  regiert  nur  dann  den  Kon- 
junktiv, wenn  die  Ungewissheit  der  Sache  bezeichnet  werden 
soU^,  was  hier  nicht  zutrifft.  Erst  bei  Plinius,  Valerius  Maxi- 
mus,  Laktantius  erscheint  sive  auch  sonst  mit  dem   Konjunktiv^. 

998,  22:  dictu  melius  et  verius.  Der  Komparativ  von  verus 
findet  sich  sonst  nicht  mit  dem  zweiten   Supinum   verbunden  ^. 

1003,  6:  exordium  induxit  (für  dpxnv  fjpEaTO  36  E)  findet 
sich  sonst  nirgends.  Chalcidius:  divinam  originem  auspicata  est 
(34,  20  Wr.).  —  Auffallend  sind  noch:  1004,  11:  ne  in  eo  lon- 
gior  ponatur  oratio,  1005,17:  deficiebat  ad  propositum  exemplar 
imaginis  similitudo,  1006,  13*:  quae  de  deorum  natura  praefati 
sumus,  habeant  hunc  terminum.  1008,  24:  sese  (cum)  extra  om- 
nem  culpam  causamque  posuisset,  1009,  23:  altitudinem  assumpsit^. 

Mindestens  bemerkenswerth  ist  wohl  der  Konjunktiv  bei 
quod  in  dem  Satz  998,  27 :  Quorum  ne  quid  accideret  atque  ut 
hie  mundus  esset  animanti  absoluto  simillimus,  hoc  ipso,  quod 
solus  atque  unus  esset,  idcirco  singularem  deus  hunc  mundum 
atque  unigenam  procreavit.  Ebenso  suscipere  mit  ut  finale  1007, 
17:  suscipite  ut  illa  gignatis :  41  C  TpeireaOe  —  em  ir\v  —  br]- 
l^ioupYiav.     1010,  2:   quae  rerum  adiuvant    causas  für    aiTia,    4 


1  de  rep.  1  36,  56,     Brut.  80,  276. 

2  S.  Reisig,  Vorles.  443.     Krebs,  Antib.  892  f. 
^  Kühner  II  536.     Dräger  II  866  f. 

*  40  D  aXXä  raörd  t6  iKavuJc  fnalv  TaÜT»i  Kai  tu  irepi  BeuJv  öpa- 
TU)v  Kai  YcvvriTuiv  eipriiueva  qpüaeuuc  exejw  xeXoc. 
^  ü\\ir]  Xaßoöaa  46  C. 
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adiuvantia  causaruin  für  (Tu)a)aeTaiTia.  1010,4:  efficientes  rerum 
pulcherriraarum  rerum  1010,  16:  de  oculorum  quidem  causis,  ut 
haberent  eam  vim,  quam  nunc  habent,  satis  forme  esse  dictum 
puto.  19:  haec  quae  est  hahita  de  universitate  oratio  (!)  a  nobis, 
baud   umquam  esset  inventa  —   —   u.  a. 

Allein  es  biesse  das  vorliegende  Material  sehr  unzureichend 
ausnutzen,  wollte  man  aus  einigen  stilistischen  Absonderlichkeiten 
des  Fragments  ein  Urtheil  über  die  Authentie  desselben  fällen, 
ohne  die  zahlreichen  Stellen  grösseren  oder  kleineren  Umfangs, 
die  in  anderen  Schriften  Ciceros  sich  finden,  an  denen  Ueber- 
setzung  aus  dem  Griechischen  nachweisbar  ist,  auf  ihre  Latinität 
hinzu  prüfen;  denn  es  wäre  nicht  undenkbar,  dass  Cicero  da,  wo 
er  übersetzt,  unbewusst  oder  bewusst  von  seiner  Sprechweise  ab- 
weicht und  den  Ton  des  Originals  auf  sich  wirken  lässt.  Dass  dies 
für  einige  Fälle  in  der  That  zutrifft,  wird  sich  im  Folgenden  zeigen^. 

In  einer  Aristotelesstelle  z.  B.  begegnet  efficientia  (i^.  D.  II 
37,  95).  de  rep.  II  4,  7:  demutatio  nach  Dicäarch  (cf.  ad  Att. 
VI  2,  3 :  totidem  verbis  transtuli).  ibid.  §  8  desidiosus.  de  leg. 
II  18,  45,  wo  er  Plato  übersetzt,  begegnet  die  alterthümliche 
Form  duellum.  Im  somnium  Scipionis  25,  27,  wo  Piatos  Phädrus 
zum  Vorbild  diente,  wird  a  primo  zur  Bezeichnung  des  Anfangs 
gebraucht,  was  so  nirgends  belegbar  ist.  Im  Cato  maior  17,  59 
wird  aus  Xenophons  Oekonomica  IV  20  ff.  übersetzt  und  der 
Plural  proceritates  gebildet,  der  nur  hier  erscheint.  Die  Stelle 
gehört  unter  die  Fragmente  der  Oeconomica,  wird  aber  von  den 
Herausgebern  dort  nicht  angeführt. 

An  neuen  Wortverbindungen  fi.elen  mir  auf:  somn.  Scip. 
25,  27:  quando  finem  habet  motus  vivendi  finem  habeat  necesse 
est.  Sonst  heisst:  enden  bei  Cicero  extremum  habere,  finis  wird 
mit  dare  oder  imponere  verbunden.  Cicero  scheint  an  einer 
Stelle  dem  Ausdruck  finem  habere  geflissentlich  aus  dem  Wege 
gegangen  zu  sein,  pro  Sext.  65,  136  heisst  es:  sed  ut  extremum 
habeat  aliquid  oratio  mea  et  ut  ego  ante  dicendi  finem  faciam 
quam  etc.  2.  Daher  der  schnelle  Wechsel  des  Ausdrucks.  Quin- 
tilian  hat  obige  Redensart  öfters  (II   15,  38.  17,  22,  X  77). 


1  Für  Cicero  als  Uebersetzer  sind  die  Schriften  von  van  Heusde, 
Clavel,  Bernhardt,  auch  Häggströms  Abhandlung  über  Ciceros  Ueber- 
setzungen,  Upsala  1861,  Gloel  u.  a.  m.  benutzt  worden. 

2  Diels  vergleicht  in  seinen  Vorlesungen  über  Cicero  zu  n.  d.  I 
6,  15  progressus  habere  mit  dem  Griechischeu  fiöuxvov,  irapouaiav, 
|Lie|ai4iiv,  eiTibocnv  etc.  ^x^iv. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  37 
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In  der  Stelle  aus  der  Cyropädie  im  Cato  (22,  81)  heisst 
es:  dormientium  animi  maxime  declarant  divinitatem  saam;  multa 
enim  cum  remissi  et  liberi  sunt  futura  prospiciunt.  Ex  quo  in- 
telligitur,  quales  futuri  sint,  cum  se  plane  corporis  vinculis  re- 
laxaverint.  Relaxare  bedeutet  hier  offenbar:  befreien.  Im  Brutus 
aber  5,  21  steht:  relaxa  modo  paullum  animum  aut  sane  si  potes 
libera,  und  ad  fam.  VII  1,  5:  quibus  (occupationibus)  si  me 
relaxaro  —  nam  ut  plane  exsolvam  non  postulo.  Das  Wort  hat 
also  an  diesen  Stellen  nicht  die  Bedeutung  des  Befreiens!  Ausser- 
dem steht  bei  demselben  sonst  a  mit  dem  Ablativ^,  de  leg.  I  4, 
11  a  contentionibus,  Or.  56,  176  a  nimia  necessitate  te  numerorum, 
während   es  an  obiger  Stelle  den  blossen  Ablativ  bei  sich  hat. 

Die  Wendung  de  via  decedere,  die  in  einer  Piatos  teile 
begegnet  (rep.  I  43,  67.  Plat.  rep.  VIII  562  A.)  findet  sich  wohl 
bei  Komikern  (Plaut.  Trin.  II,  4,  80.  Amph.  III  4,  1  Ter.  Heaut. 
prol.  31.)  und  bei  Sueton  (Nero  4  Tiber.  31.),  nie  aber  bei  Cicero. 

Auch  ungewöhnliche  Konstruktionen  finden  sich  sonst:  im 
Traum  des  Seipio  25,  27  heisst  es:  solum  igitur  quöd  de  se  mo- 
vetur  —  numquam  ne  moveri  quidem  desinit.  De  in  instrumen- 
taler Bedeutung  findet  sich  erst  in  ganz  später  Zeit,  bei  Apulejus 
(3,  7;  8,  8.  9,  40)  Papinian  (dig.  3  6,  1;  57,  2)  Laktanz  (c.  D. 
IV  26,  37.)  Martianus  Capella  2,  47  Liv.  epit.  51  (s.  Kühner 
11  302  Dräger  I  587). 

de  rep.  I  43,  67:  ut  nihil  intersit  civis  sit  an  peregrinus, 
das  Subjekt  des  Satzes  fehlt.  Bei  Plato  heisst  die  Stelle:  (rep. 
VIII  563  A.)  luetoiKOV  öe  daTUJ  Km  dcTTÖv  |ueTOiKUj  eHi(JoOaai 
Ktti  Eevov  ujcauTOJC. 

Cato  22,  79:  si  nihil  eorum  ipsorum  animi  efficerent  quo 
diutius  memoriam  sui  tenereraus.  Quo  nach  efiicere  findet  sich 
bei  Cicero  sonst  nirgends,  bei  Livius  einmal  II  60,  1 :  et  natura 
Quintius  erat  lenior  et  saevitia  infelix  collegae  quo  is  magis 
gauderet  ingenio  suo  efi'ecerat.^ 

Also  nicht  nur  im  Timäus,  sondern  überall,  wo  Cicero  aus 
dem  Griechischen,  besonders  aber  wo  er  Plato  übersetzt,  nimmt 
sein  Stil  eine  ungewöhnliche  Färbung  an^,  sei  es,  dass  darin  eine 
beabsichtigte  Wiederspiegelung  der  fremden  Redeweise  zu  er- 
blicken ist,  sei  es,  dass  die  Unbefangenheit  des  Ausdrucks  in  der 


1  Kühner  276. 

2  Küher  11  498  f.     Dräger  II  658. 

^  Vgl.  das  recht  lesenswerthe  Kapitel  bei  Clavel  S.  294. 
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Reproduktion  schwer  verstänJliclier  Gedankenreihen  verloren  ging. 
Hierüber  wird  unten  eingebender  zu  sprechen  sein.  Hochdanz 
behauptet  nun,  auch  die  Art  und  Weise  wie  der  Timäus  übersetzt 
sei,  entspreche  nicht  der  sonst  bei  Cicero  üblichen  Methode. 
Aber  von  einem  wortgetreuen  üebersetzen,  wie  wir  es  kennen, 
war  bei  Cicero  keine  Rede,  non  verba  interpretatur,  sed  senten- 
tias  exprimit  (leg.  II  7,  17,  fin.  III  16,  55.).  Aus  der  langen 
Periode  in  der  Platonischen  Apologie  ijih  ^äp  av  Oijuai  —  TTpÖc 
TOtC  aWac  fijuepac  Kai  vuKtac  ^  macht  er  den  einfachen  Satz  (Tusc. 
I  41,  97:)  aut  quam  multi.dies  reperiri  possunt,  qui  tali  nocti 
anteponantur  cui  si  similis  futura  est  perpetuitas  omnis  insequen- 
tis  temporis,  quis  me  beatior,  an  Umfang  ca.  ein  Viertel  des 
Originals  ^. 

Da  kann  es  nicht  sehr  auffallen,  wenn  auch  im  Timäus 
derartige  Freiheiten  begegnen,  die  sich  übrigens  alle  in  viel  be- 
scheideneren Grenzen  bewegen: 


29  B  uj  be  ouv  Tiepi  xe  ekö- 
voc  Kai  Ttepi  ToO  rcapabeiYMaTOC 
auific  biopiaieov. 

29  E     TOUTOU     b'     eKTÖC     U)V 

TtavTa  ÖTi  ladXiaxa  Yevea9ai 
eßouXrjBri  irapaTrXriaia  eauTUJ. 
20  E  lauiriv  bf]  Y^vecreuuc 
Kai  KÖcTfiou  ludXiai'  dv  Tic 
dpxriv  KupiDuidiriv  nap'  dvbpujv 
q)povi|auuv  dTTobexö)nevoc  öp9ö- 
TttTtt  dTTobexoix'  dv. 

30  B  voOv  b'  au  x^P'ic  vp^XH^ 
dbuvaTov  TTapa^eveaGai  toi 

30  C  Tuj  |Liev  ouv  ev  |nepouc 
ei'bei  K€q)UKÖTuuv  larjbevi  Kaia- 
Hiuu(Juj)Liev. 


30  C  r\ixäc,  öaa  le  dXXa  Gpeju- 
liaxa  EuveairiKev  opaid. 


997,27:  de  iis  quae  diximus 
haec  sit  prima  distinctio. 

997,  27:  omnia  sui  similia  ge- 
neravit. 

997,    28:    haec    nimirum  gi- 
gnendi  mundi   causa  iustissima. 


<Vacat.> 

998,  11:  nullius  profecto  id 
qiiidem  quae  sunt  nobis  nota 
animantia,  sunt  enim  omnia  in 
quaedam  genera  partita  aut  in- 
choata. 

998,  17:  homines  et  pecudes 
et  omnia  quae  suh  aspectum 
cadunt. 


1  40  D. 

2  Weiteres  Material  ist  am  bequemsten  in  den  Nebeneinander- 
stellungen bei  Clavel  zu  finden,  vor  dem  übrigens  in  textkritischer 
Hinsicht  zu  warnen  ist. 
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30  D  TTttvö'  öaa  auToO  Kaxd 
qpucTiv  HuYT^vfi  l(ba  evTÖc  e^ov 
lauToO. 

32  C  tOüv  be  hi]  leTidpouv 
ev  öXov  eKaaiov  eiXriqpev  f\  toO 
KÖcriaou  sucTTaaic,  eK  yctp  i^u- 
pöc  TravTÖc  übaxöc  le  Kai  depoc 
Kai  YHC  Euveairiaev  auiöv  ö 
HuviaTCtc  iLiepoc  oubev  oubevöc 
oube  buvajLiiv  eSuuBev  uttoXittuüv. 

33  A  biet  bv]  TTiv  aiTiav  Kai 
TÖv  \oYicr|uöv  TÖvbe  ev  öXov 
öXuuv  eE  d-rrdvTUüv  leXeov  Kai 
dYHPUJV  Kai  dvocrov  auxov  eie- 
KTrivaio. 


33  B  KUKXoxepec  auio  eiop- 
veucraxo  irdvTuuv  TeXewTaTov 
OjUOiÖTaTÖv  le  auiö  eauToi 
(rXIMdioiv. 


33  C  oub'  au  Tivoc  embeec 
fjv  öpyavov  oxeiv  iL  Trjv  |uev 
eic  eauTÖ  Tpo9fiv  beEoixo,  liiv 
be  irpöiepov  eHiKjua(j|uevriv  dTio- 
Tre'juijioi  TtdXiv. 

38  E  TÖ  TTpocriaxOev  e'iaaGe. 

40       <^vacat>. 

40  B  idc  be  TTevie  Kivriaeic 
dKivr|Tov  Ktti  ecTTÖc,  iv'  ÖTi  ixä- 
Xiaia  auTuüv  eKacTtov  YevoiTO 
ibc  dpiaiov. 

(vacat.) 

42  B  ßi'ov  eubaijuova  Kai  cruv- 
nOri  eHoi. 

42  D  iffa  öpYttva  xpövou. 


998,   21:  omnia  animalia. 


997,  27:  earum  aiitem  quattuor 
rerum,  quas  supra  dixi,  sie  in 
omni  mundo  partes  omnes  con- 
locatae  sunt,  ut  nulla  pars  hu- 
iusce  generis  excederet  extra 
atque  ut  in  hoc  universo  in- 
essent   genera  illa   universa. 

1000,  3:  habuit  igitur  hanc 
rationem  efFector  mundi  et  mo- 
litor  deus,  ut  unum  opus  totum 
atque  perfectum  ex  omnibus 
totis  atque  perfectis  absolveret, 
quod  omni  morbo  et  senio  va- 
caret. 

1000,  10:  idque  ita  tornavit 
ut  nihil  efficere  posset  rutundius, 
nihil  asperitatis- ut  haberet,  ni- 
hil offensionis,  nihil  incisum  an- 
gulis,  nihil  anfractibus ,  nihil 
eminens,  nihil  lacunosum. 

1000,  17:  nee  vero  desidera- 
bat  aut  alimenta  corporis  aut 
detractionem  confecti  aut  con- 
sumpti  eibi. 

1004,  15     (vacat.) 

1005,  18:  in  speciem  rerum 
intuens. 

1005,  30:  quinque  autem  re- 
liquis  motibus  orbum  cum  vo- 
luit  esse  et  expertem,  immo- 
bilem et  stantem. 

1006,  20:  itaque  eorum  voca- 
bula  nobis  tradiderunt. 

1008,  17     (Yacat). 

1008,  20:  reliquos  mundi  par- 
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tes  quae  sint   ad  spatiorum  tem- 
poris  significationem    constitutae. 

Ein  weiterer  Grund  zu  Bedenken  ist  das  Vorhandensein  von 
Stellen,  an  denen  der  Sinn  des  Griechischen  unrichtig  wiederge- 
geben erscheint.  Ob  Derartiges  einem  Tiro  zuzutrauen  sei,  steht 
dahin,  bei  Cicero  erwarten  wir  es  sicher  nicht.  Nun  findet  sich 
im  Timäus  mehr  als  ein  Beispiel.  K.  F.  Hermann  hat  eine  Reihe 
von  Stellen  gesammelt,  an  denen  der  Sinn  des  Plato  missver- 
standen zu  sein  scheint,  und  die  Aussage  eines  so  hervorragenden 
Platokenners  muss  hier  schwer  in  die  Wage  fallen.  Hermanns 
Abhandlung  über  unsere  Schrift  ist  nicht  immer  leicht  zugänglich, 
daher  mag  hier  wenigstens  einiges  aus  seinen  Anführungen  her- 
ausgegriffen werden:  TÖv  lepöv 'Ep|uoO  XeTOiuevov  übersetzt  Cicero 
sanctam  Mercurii  stellam  (c.  9.),  in  Verkennung  der  Zusammen- 
gehörigkeit von  lepöv  und  'EpjUoO  (Herm.  p.  15).  Das  Griechische 
OvOxa  wird  c.  7  u.  8.  mit  materia  übersetzt,  durchaus  unzutreffend, 
wie  im  Hinweis  auf  Böckh  (Creuzers  Stud.  III  p.  27),  und  Zeller 
Piaton  Stud.  S.  211  dargethan  wird  (Herm.  16  —  26).  c.  4  ist 
in  den  Worten  qui  eum  contineat  sit  necesse  est  der  acc.  dual. 
eKeivuu  mit  dem  dat.  sing.  eKeivuj  verwechselt  worden  (Herm. 
S.  28).  Diese  Verwechselung  beruhe,  führt  er  überzeugend  aus, 
auf  der  häufigen,  von  Strabo  (14,  648)  und  Sextus  (adv.  math. 
I  169  ff.)  bezeugten  Vernachlässigung  des  i  subscriptum.  Doch 
es  lohnt  sich,  die  interessanten  Ausführungen  Hermanns  selbst 
nachzulesen,  die  bei  kurzer  Rekapitulation  nur  verlieren  können. 
—  Dass  er  die  Stelle  28  A  TÖ  böEri  |U€t'  aia9r|(J€UJC  dXÖYOU 
boHaaxöv  996,  10  quod  adfert  etc.  nicht  erwähnt,  ist  auffällig, 
da  hier  trotz  der  Corruptel  im  Text  auch  Missverständniss  des 
Uebersetzers  erkennbar  ist. 

Allein  alles  das  ist  kein  Grund,  den  Timäus  dem  Cicero 
abzusprechen,  bei  dem  ein  Missverstehen  des  Autors  auch  sonst 
nichts  Unerhörtes  ist.  Wem  fällt  nicht  die  Verwechselung  von 
Entelechie  und  Endelechie  in  den  Tuskulanen  ein? 

Für  die  Aratea  hat  Moll  (Ciceros  Aratea.  Schlettstadt 
1890  Progr.  p.  12  f.)  mehrere  Irrthümer  aufgezeigt  V.  57  6  be 
ist  fälschlich  auf  equus  statt  auf  Aquarius  bezogen  (Ar.  284). 
V.  96  —  101  ist  der  ganze  Zusammenhang  falsch  aufgefasst,  'je 
weniger  indes  hier  Cicero  den  Arat  verstanden  hat,  um  so  breiter 
ist  seine  Ausführung'  (!)  107:  subter  pedes.  308:  quattor  statt 
tres  u.  a.  m. 

Xenophons  Worte  Oec.  9,  8:    bix«  be  Kai  id  eic  eviauTÖv 
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dTToXeXoYiCTiueva  KateBejuev  übersetzt  er:  (997,  5.  Colum.  XII  3, 
3):  annum  quoque  in  duas  partes  divisimus,  wozu  Küster  be- 
merkt: Inepte  et  imperite  vertit  Cicero:  —  Quasi  bixa  KaiaTiOe- 
vai  esset  in  duas  partes  dividere,  quura  bix«  b.  I.  manifesto 
nibil  aliud  sit  quam  X^P^^-  ^^d  solet  Tullius  quum  ex  Graecis, 
Latine  vertit,  non  rare  a  sensu  loci  toto  caelo  aberrare,  und 
an  die  bekannte  üebersetzung  von  dpi(JTOTroieT(T9ai  pergere  anirao 
forti  erinnert.  Es  lässt  sieb  diese  Reibe  nocb  sebr  ausdebnen, 
jedenfalls  kann  das  Vorkommen  von  Missverständnissen  im  Timäus 
nicht  gegen  die  Äiitorscbaft  Ciceros  sprecben. 

Nun  betrachten  wir  noch  die  üebersetzung  der  wichtigsten 
termini  inn-  und  ausserhalb  des  Timäus,  um  aucb  bieran  die  Echtheit 
des  Fragments  zu  prüfen. 


Timaei. 

Cic.  Tim.  Bait. 

aYöGöc 

42 

D 

1.  bonus  2008,  31. 

Apol.Socr.40D. 

2.  elevatus  Tusc.  I  41,  98. 

29 

A 

3.  praestans  997,  8. 

42 

Ä 

1008,  6. 

29 

A 

4.  probus  997,  4. 

29 

E 

probitas  997,  2. 

dibiov 

29 

A 

1,  species  aeternitatis  997,  4. 

29 

A 

2.  aeternitas  997,  7. 

aicr9r|cnc 

28 

A  Apolog.  40  C  sq. 

sensus  996,  10.    Tusc.  I  41,  97. 

42 

A 

1008,   10. 

aiff9riTÖc 

28 

B 

sensum  movens  996,  21. 

87 

B 

qua  sensus  cieri  potest  1003,  20. 

ctXoToc 

28 

A 

rationis  expers  996,   10. 

43 

B 

fortuito   1009,  14. 

dXuTOC 

41 

A 

1.  indissolutus  (nb)   1007,   5. 

41 

B 

2.  indissolubilis   1007,  8. 

d)a€pi(TTOC  35  A 

1.   quae  individua  est. 

37 

A 

2.  individuus  atque  simplex 
1003,  14. 

(d^epric) 

35 

A 

individuus  1001,  9. 

(daxicTTOc)  36  D 

1002,  20. 

dvaXoYia 

:     32  C 

1.  comparatio  999,  24. 

2 

1  C 

2.  comparatio  999,  18  (1002,  9). 
proportione  dvaXoTia  ad  Att. 
VI  2,  3.  cf.  Gell.  II  25  quam 
quidam  Latine  proportionem 
vocant. 
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dvdXoYOV      37,  8 

dvd — XÖYOV  32  B 

29  C 

dTTepTdZioiuai  40  A 

43  A 

39  E 

41  D 

42  E 
dTTÖbeiHic  40  E 


diTTÖc     31  B 

31  B 

32  B 

dpxn       42  E  Phaedrus  245  C 

28  B 

28  B  (cf.  fiYeiaovoOv) 

29  B 
36  E 

29  E 

dpjLiovia  37  A 


diaHia    30  A 

dxaKTOC  43  B  (Xen.  Oec.  8,  4) 
46  E 

Xen.   Oec,  8,  4. 

euraSia  Panaet.  tt.  t.  KaGriKOVTOC 
dieXnc  30  C 
41  B 
dcpaipeuu  34  A 

30  B 
ßeßaioc     29  B 

37  B 


proportione    1003,   12. 

1.  proportione  999,  20. 

2.  similitudo  999,   17. 

1.  facio  1005,  22. 

2.  efficio   1009,  10. 

3.  effingo   1005,  16. 

4.  orior  1007,  23. 

5.  perpolio  et  absolvo.  1008,  31. 

1.  argumentum   1006,  22. 

2.  argumenti  conclusio  Ac.  pr. 
8,   26. 

1.  tractabilis  998,  31. 

2.  tangi  potest  999,  1. 

3.  sub  tactum  cadit  999,  23. 

1.  principium  1009,  5.  Tusc.  I 
23,  53.  996,  18  ad  Att.  X 
10,  3. 

2.  996,  20  (K  D.  TU  54)  prin- 
cipatus. 

3.  exordium  997,   12. 
1003,  6. 

4.  causa  997,  28. 

1.  concentio  1003,  8  pr.  Sest. 
55,  118. 

2.  harmonia  rep.  110,16  Tusc. 
I  11,  24.  10,  20.  18,  41.  N. 
D.  III  11,  27. 

1.  inordinatum  998,  1. 

—  1009,   13. 

2.  inconstans    et    perturbatus 
1010,   15. 

3.  (sine  ordine  ac  dispositione 
976,  24). 

ordinis  conservatio  off.  I  40, 142. 

1.  imperfectus  998,  13. 

2.  non  perfectus  1007,  14. 

1.  separo  1000,  27. 

2.  detraho  1001,  25. 

1.  immutabilis  997,   14. 

2.  firmus  1003,  22. 
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Fries 


ßoijXri(Tic  41  B 

1. 

consilium   1007,   16. 

Antiochus  ?  Clitomachus  ? 

2_ 

appetitio  Tusc.  IV  6,  12. 

YeTOVÖc   28 

B 

1. 

quod  gignitur  996,   15. 

29 

A 

2. 

qiiod  generatum  ortumque  di- 
cimus  997,  3. 

29 

A 

3. 

generatus  997,  5. 

Tevemc  27  D.  28  B.  39  E. 

40  C. 

1. 

ortus  996,  7,  19.    1001,   13. 

41 

C.  41  E.  42 

B 

1005,15.  1006,  25.1007,  18. 
100,  3.   17. 

29 

C 

2. 

id  quod  ortum  est  997, 19. 19. 

27  D.  28  B.  29  D 

.  38  C 

3. 

origo  996,  13.  19.   997,   26. 

1004,  1. 

Ph 

aedr.   245   D 

4. 

natura  Tusc.  I  23,  54. 

becTiLiöc  31  B.  38  E.  41  B, 

,  43  A 

1. 

vinculum    999,  4.   1004,  15. 

1007,  11.     1009,  8. 

36 

A 

2. 

colligatio   1000,  6. 

bri|LiioupTÖc 

29  A 

1. 

artifex  997,  4. 

46  E 

2. 

efficiens  1010,  14.  fam.  9, 
22,   1. 

28  A 

3. 

is  qui  aliquod  munus  efficere 
molitur  996,   13. 

41  A 

4. 

parens    effectorque    1007,  5. 

42  E 

5. 

geuitor  et  eflPector  1009,  6. 

40  C 

6. 

effectrix  1006,  5. 

briMOUpTia 

41  C 

gignere  1007,   17. 

böEa 

28  A.  37  ß 

1. 

opinio  996,  9.    1003,  22. 

28  B 

2. 

opinatio  996,  22. 

holalixi 

28  A 

1. 

quod   opinabile    est  996,   10. 

46  D 

2. 

existimo   1010,  3. 

buva|Liic 

38   D.  41  C. 

46  E 

1. 

vis  1004,  17.1007,  17.  1010, 
17. 

33  A 

2. 

impulsio  1000,  2. 

Kaxd  biivajuiv  30  A 

quod  natura  pateretur  997, 30. 

eiboc 

35  A 

1. 

genus  1001,  17. 

42  D 

2. 

affectio  1001,  23. 

eiKuuv 

29  B.  C 

simulacrum  997,  11,   16. 

Itkovoc 

40  D 

1. 

progenies   1006,   19. 

41  A 

o 

prosapia  1007,  2. 

ei]Liap)aevoc 

41EPhilodin.TT.ei)(T. 

1. 

fatalis  1008,  2.  N.  D.  I  20,  55. 

Posidon.  TT.  ]uavTiKfi<;. 

2. 

fatum  div.  I  55,  125. 

ekuuc     29 

C 

probabilis  997,  22. 
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efifppwv    36  E 

46  D 
e'lLXM^uxoc  30  B 

38  E 

Phaedr.  245   E 
evapTHC    39  B 
evdpYCia      Philo  Larissaeiis, 
(Sosus) 


eTU)iioXoTia 


38  E.  39  B.  40  B.  42  E. 
42  E 


eubaijLiujv.  34  B 

Xen.  Oeo.  4,   25 
euucrcpopoc  38  D.  38  D 

1. 

2. 

l&ov  30  B.  C.  D.  39  E.  41  D. 
E.  43  B 
30  C.  31  A.B.  32  D.  33  B. 

1. 

2. 

41  D 

Xen.  Oec.  7,   19 
fibovri  42  A 

3. 

(4. 

1. 

stoische  Quelle 

2. 

fiTejuoviKOv 

ee'iuic  29  A.  30  A 

ibea    28  A.  35  A.  40  A. 

46  C. 

1. 

39  E 


sapiens   1003,  6. 
sapiens  et  intellegens  1010, 10. 
intelligens  998,   9. 
animalis  1004,   15. 
animal  Tusc.  I  23,  54. 
evidens   1004,  23. 
perspicuitas  aut  evidentia  Ac. 
pr.  6,  17. 

illustratio  et  evidentia  'a  Ci- 
cerone nominatur*  Qiiint.  VI, 
2,  32. 

quam  Graeci  e.  vocant  id  est 
verbum  ex  verho  verilo- 
quium :  nos  autem  novitatem 
verbi  non  satis  apti  fugientes 
genus  hoc  notationem,  quia 
sunt  verba  verum  notae.  Top. 
8,  35. 

verhorum  explicatio  Ac.  post. 
8,  32. 

perfecte  beatus  1001,  10. 
beatus   de  sen.   17,  59. 
Lucifer  1004,  7.  9.  N.  D.  II 
20,  33. 

animal  998, 8. 14,  20. 1005, 13. 
1007,  14.  1008,  5.  1009,  13. 
animans  998,  16.  998,24.28. 
999,  30.  1000,  6.  1004,  15. 
26.  1006,  1.  1008,  31. 
1009,  5. 

animatus  1007,  23. 
.  humanus  975,  13.) 
voluptas  1008,  11.  fin.  II  3, 
8;   4,  12.  fam.  XV  19,   2  sq. 
laetitia  fin.  III  10,  35. 
principatus  N.  D.  II  29. 
fas  997,   5.  998,  2. 
species    996,   14.    1001,  20. 
1005,  22.  1010,   13.  Tusc.  I 
24,  58.  Ac.  post.  8,  30. 
forma  1005,  18.  Or.  III  9  sq. 
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Fries 


kpöc  38  D 

Plat.  leg.  XII   955. 
KttKia 

KttXoc  28  B.  30  B.  30  C 

29  A.  29  A.  30  A.  40  A 

31  C 

28  B 
KüXuJc  41  A 
KttTaXtiUJic 


Kiveuu  43  B.    46  D.    Phaedr. 
245  C 

30  A.  Phaedr.   245  C 
Kivr|(yic  40  B.  43  B.  Phaedr. 

245  C 
kukXoc    34  B.  36  C.  D.  37  B. 

39  A 
KUKXricTic  39  G.  D.  40  C 

Posidon  TT.  OeOuv. 

34  A  <eTTavaKiiKXri(Ti(;) 

40  C 
39  C 

Kpaieuj     42  B 
42  D 

42  D 

43  A 
Kupioc       29  D 

41  B 

Xen.  Cyrop.   8,  7,  18. 
Xaiußdveiv  33  T) 

35  A 
46  C 

36  C 
XeTeiv  40  D.  47  A 

40  D 


VII  30.  (cf.  Sen.  ep.  58,  15. 
idea) 

1.  sanctus  1004,  7. 

2.  sacer  leg.  II   18,  45. 

1.  vitiositas  Tusc.  IV   15. 

2.  Vitium   fin.  III   11.    12. 

1.  praestans  996,  15.  998,  5. 
19.  ad  fam.  XV  17,  3.  19,  2. 

2.  997,  4.  8.  998,  2.  1005,  28. 

3.  pulcherrimus  999,  5. 

4.  pulchritudo  996,  16.  ratione 
1007,   7. 

1.  cognitio,  perceptio,  compre- 
hensio  Ac.  pr.  6,   10,  47. 

2.  rerum  cognitiones   fin  III  5. 

1.  movere  1009,  13.  1010,  11. 
rep.  VI  25,  27.  Tusc.  123,  53. 

2.  agitare997,31.  desen.  21,78, 
motus  1005,  30.  1009,  14. 
Tusc.  123,  53.  de  sen.  21,78. 

1.  orbis  1001,  7.  1002,  13.  21. 
1003,  21.    1004,  18. 

1.  orbis  1005,  1.  2.  1006,  8. 

2.  orbis  aut  circulus  N.  D.  II 
18,  47. 

3.  conversio  1000,  26.   1006,  8. 

4.  cursus  1005,  2. 

1.  regere   1008,    13. 

2.  (se)dedere  1008,  23. 

3.  depello  1008,   23. 

4.  teneo  1009,   12. 

1.  iustus  997,  28. 

2.  Valens   1007,  10. 

3.  efficere  de  sen.  22,  80. 

1.  capere   1000,  23. 

2.  sumere  1001,  21. 

3.  assumere  1009,  22. 

4.  circuraplecti   1002,  16. 

1.  explicare  1006,  12.  1010  18. 

2.  aio  1006,  19. 
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Plat.  Apolog.  41  A 
41  E 

46  E.  46  E.  PI.  Apol.  40  E 

41  A 

47  A 

40  D 

Xen.  Oec.   4,  22. 

41  B 
40  D 

XriTUU  42  E 

Phaedr.  245  C 
XoYiZ^o^ai  30  A 
34  A 
ou  XoTiZ!ea9ai  40  D 
XoTi(T|u6c  33  A.  36  E 

34  A 
XoTicTTiKÖv  37  B 
XÖTOC     29  A.  37  B.   38  C. 
42  D. 
46  D 


XoTiKri 


(cf.  dXoTOc) 
laepicTTÖc  35  A.  35  A. 

(cf.  djuepicTTOc) 

Me'ffoc       32  A.  33  B.  34  B.  34  B. 

35  A.  36  E 
ILieaÖTric  32  A.  B 

36  A 
jueiaßdXXuj  42  C 
ILieTaßoXri   PI.  Apolog.  40  C 
jLiTixavdojuai  34  C 

40  C 
47  A 


3.  appello  Tusc.  I  41,   98. 

4.  commonstro  1008,  2. 

5.  dico  1010,  13.  17.  Tusc.  I 
41,  98. 

6.  for  1007,  4. 

7.  orationem  habeo  1000,  2. 

8.  praefor   1006,  14. 

9.  respondeo  de  sen.  17,  59. 

10.  sentio  1007,   12. 

11.  enuntio  1006,  17. 

1.  terminum  aspicere  1008,  20. 

2.  desinere  Tusc.  I  23,  53. 

1.  rationem  habere  998,   3. 

2.  cogito  1001,  13.  rationis  ex- 
pers   1006,   11. 

1.  ratio  1000,  3.  1003,  8. 

2.  cogito   1001,  3. 
intelligentia   1003,  24. 

1.  ratio  997,  9.  1003,  18.  1004, 
1.  ad  Att.  XIII  21,  4. 

2.  intelligentia  1010,  6.  <logos 
bei  Plaut.  Stich.  221  Ter. 
Phorm.  493  u.  ö.) 

1.  quaerendi  et  disserendi  (pars) 
fin.  I  7,  22. 

2.  ratio  disserendi  fat.  I  1.  (ad 
Att.  XIII  9,  5.) 

quod  dividuum  est  1001,  17. 
19. 

1.  medium  999,  10.  1000,  9. 
1001,  4.   6.  18.  1003,  4. 

1.  medium  999,  16.   18. 

2.  medium  —  medietas  1002,  1. 
transfero  1008,  19. 
migrare  Tusc.  I  41,  97. 

1.  inchoare  1001,   11. 

2.  'voluit  esse     1006,  6. 

3.  machinari  1010,  18. 
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ILioTpa        (  35  B 

^  )    35  B.  C.  37  A 

b    (   41  B 
voOc  (cf.  XÖTOc)  30  B.  46  D.  46  E 

34A.  36D.  39  E 

46  D 

Xeii.  Cyrops.  8,  7,  20 
voriTÖc    30  C 

31  A 

37  A 

39  E 

Huvbe'u)  82  A.  C.  41  A.  B.  43  A. 

37  A 
5uvap|LiÖTTU)  32  B 

34  A  TTpocapiu.  36  E 
(dpMOTTuu)  41  A 
Huvi(JTri|ui    29  D  (cf.  )ar|xavdo- 

34  C 

35  A 

30  C.  36  D 

41  D 
IvöTaaic  36  D 
5uTKepdvvu|Lii  35  A 

35  A.  37  A.  (41  D) 

oiKeToc  34  A 

40  E 
(Anliochus?) 

6vo|LidZ;iJU   28  B 
39  C 
opaiöc  30  A 

30  A.  46  D 


1.  raembrum   1001,   23. 

2.  pars  1001,  22.  30.   1003,  12. 

3.  fatum   1007,   10. 

1.  intelligentia  998,  5.  1010,  9, 
1010,  14. 

2.  mens     1000,    25.     1003,    2. 
1005,  18. 

3.  ratio   1010,  6. 

4.  animus  de  sen.  22,  80. 

1.  animo  cernitur,  ratione  intel- 
ligitur  998,  16. 

2.  ratione   et   intelligentia  998, 
24. 

3.  sub    intelligentiam    cadit 
1003,  9. 

4.  quod  sentimus   1005,  13. 

1.  colligare  999,   17.  27.  1007, 
6.   11.   1009,  8. 

2.  compingo  1003,  12. 

1.  copulo   999,    18. 

2.  coniungo  1001,  15.  1003,  4. 

3.  vincio  1007,  7. 

1.  machinor  997,  25. 

2.  molior  1001,   15. 

3.  intericio   1001,   19. 

4.  deus  998,   10.   1003,   1. 

5.  constituere   1007,  28. 
coniunctio   1002,  12. 

1.  admiseeo  1001,  18. 

2.  tempero   1001,  20.  1003,  12. 

(1007,  25). 

1.  aptus  1000,  25. 

2.  suus   1006,  23. 

3.  accommodatus  Ac.  pr.  12,  38 
(ad  Att.  I  10,  3). 

1.  nunoupo  996,   17. 

2.  appello    1005,  5. 

1.  in     cernendi    sensum     cadit 
997,   30. 

2.  cernitur  998,  4.   1010,  8. 
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OpttTÖC 

30  C.  32  B 

3. 

30  D.  31  B.  36   E 

4. 

31  B 

5, 

33  C 

6, 

oücTia 

29  C 

1, 

35  A.  35  A.B.  B.  37  A. 

2, 

37  A 

(34  C) 

8, 

TÖ  TTCtv  28  C.  41  E.  47  A 
29  C.  31    B.  33   B. 


32  A 

3. 

41  A.  D 

4, 

41  D 

5, 

TTeiGuu  a:  40  D 

1, 

b:  40  D 

2, 

TTepidYO)    36  C 
36  C 

1, 

2. 

TTepie'xuj     31  A 
33  B 

1. 
2. 

TTepi\a)aßdvuu  33  B 
39  E 

1 
2, 

28  A.  29  A 

3. 

28   B 

4. 

Trepiepxo)uiai  39  C.  39  C 

1. 
2 

Trepioboc  34  A 

(38  C)  39  B.  C.  D 

1, 

2, 

43  A 

(TTepicpopd)  40   A.  42  C.    47  A 
39  B.  C 

sub  aspectum  cadit  998,   17. 

999,  22. 

aspectabilis  998,  21.  998,  31. 

1003,  7. 

aspici  potest  998,  32. 

cerni  potest  1001,  4, 

aeternitas  997,  18. 

materia  lOOl,  15.  17.  20.  24. 

1003,   12.  (13). 

(essentia)   1001,  5.  cf.  Clial- 

cidius  c.  27.  p.  92  Wr. 

universitas  996,  24.  1008,  2. 

1010,  20. 

mundus  997,  19.    999,  2. 

1000,  2. 

Universum  999,   15. 
omnia  1007,  4.  28. 
universi  natura  1007,  25. 
credo   1006.   19. 

sequor  1009,  5. 

cieo  1002,   15. 

detorqueo   1002,    18. 

complector  998,  23. 

contineo  1000,  7. 

concludo  1000,  8. 

includo  1006,  17. 

oomprehendo  996,  8.  997,  9. 

consido  996,  22. 

lustro  1005,  2. 

conficio   1005,  3. 

conversio  1001,   1. 

ambitus    1004,  6.  25.    1005, 

4.  9,   1009,   11. 

conversio  1005,  29.  1008,  20. 

1010,  22. 

circuitus  1004,  25,  1005,  1. 

ambitus  circuitus  comprehen- 

sio  continuatio  Or.  204.  com- 

prehensio  et  ambitus  ille  ver- 

borum   (si  sie  periodum   ap- 
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TTXdvri       39  C 

40  B 

dirXavric  40  B 

TTlffTlC         29   C 

37  B 
TTOiKiXXuu  39  C.  40  A 
TrpeTTUüv    33  B.  38  E 

TTpoaaiTTDu  33  D 

41  A 

TTpovoia      30  B 


(Jcpaipa 


(Tcpaipoeibric  33  B 
(TTTeipo)  41  C 

41  E.  42  D 
arepeöc  31  B.  32  B 
CTTepeoeibric  32  B 
36  D 

cTxniaa  33  B.  33  B 


aOujaa  34  B.  35  A.  36  E. 
42  A.  D.    43  A. 

Xen.  Cyrop.  8,   7, 
34  A 

42  A. 
40  D. 
19. 

1 
2, 

aujjua  e'xuuv  28  B 
Guj)LiaToeibric  31  B 
Kaid  TauTCc  öv  28  A 
41  D.  28  A 

1, 

2. 

29  A 
35  A 
TcXeoc  30  D.  34  B.  (39  D) 

3, 
4. 
1. 

pellari  placet)   Brut.  102.  cf. 

Quillt.  II  4,  14. 

error  1005,  6. 

erratio   1006,  3. 

infixus   1006,   1. 

fides   997,   18. 

assensio  1003,  22. 

varietas  1005,  7.  26. 

decorus  1000,  6.    1004,    13. 

Or.  21,  70.    off.  I  27,  93. 

adfingo   1000,  22. 

do  1005,  27. 

Providentia  998,  9.    N.  D.  I 

8,   18.  20.  9,  22.    II  22,  58. 

29,  73.  64,  160. 

globus  N.  D.  II   18,  47  rep. 

VI    16,    16.    N.  D.   39,   98. 

(conglobatus)  rep.  VI  15,  15. 

sphaera  N.  D.  II  88. 

globosus  1000,  8. 

serere  1007,  21. 

serere  et  spargere  1008,  4.28. 

solidus  999,  9.   18. 

soliditas  999,  17. 

concretura    atque   corporeum 

1003,  2. 

forma  1000,  5.  7.  Or.  25,  83. 

54,    181.    Brut.    17,  69.    37, 

141.  79,  275.    Topic.  8,  34. 

corpus  1001,  6.  17.  1003,  7. 

1008,    89.    29.    1009,    10. 

1010.  8. 

figura  1000,  24. 

corporatus  996,  21. 

corporeus  998,  31. 

unum  atque  idem  996,  9. 

semper  idem   1007,  27.  996, 

14.  997,  3. 

immutabilis  997,   10. 

unius  modi  1001,   16. 

absolutus   998,  20.    1001,  5. 
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32   D. 
39  D 
41   C 


33  A 


xeXoc 


TeKTttivöiaevoc  28  C 
33  A 
36  D 
Tpoqpn  33  C 

Tpocpnv  TTttpexeiv  33  C.    41  D. 
cpößoc        40  C 
42  A 
36  C 


q)opa 


38  E.  39  B 
38  E 


39  A.  B 

q)p6vr|(Jic  34  A 

40  A 
46  E 

qppövijuoc  39  C.  Xen.  Cyrop.  8, 

7,  20 
ujqpeXeia    47  A 


2.  perfectus    999,  30.    1000,  4. 

3.  absolutus  et  perfectus  1005,8. 

4.  nihil  abest  1007,   15. 
summum  ultimum  extremum 
finis  fin.  I  12,  41   III,   7,  26 
ad  Att.  XII  6,   1. 

1.  fabricator  997,   1. 

2.  effector   et   molitor    1000,  3. 

3.  substerno    1003,  3. 
alimentum   1000  17. 

alo   1000,   19.  1007,  23. 

1.  terror   1006,  11. 

2.  metus  1008,  12. 

1.  orbis  1002,  17. 

2.  cursus   1004,   14.  24. 

3.  motio  1004,  16. 

4.  motus  1004,  19.  27. 

1.  intelligentia  1000,  25. 

2.  sapientia  1005,  25. 

3.  prudentia    1010,    15.    ofF.    I 
43,   153. 

sapiens  1005,  1  sen.  22,  80. 

1.  utilitas   1010,  17. 

2.  emolumentum  fin.  II  21,  69. 


Diese  Zusammenstellung,  die  sich  allerdings  nicht  ganz  in 
den  Grenzen  der  philosophischen  Terminologie  hält,  zeigt,  dass 
Cicero,  dem  an  der  Schaifung  einer  solchen  für  seine  Landsleute 
gelegen  war,  doch  über  ein  Tasten  und  Suchen  nicht  hinauskam. 
Es  gelingt  ihm  nicht,  den  griechischen  Terminus  mit  einem  Wort 
der  Muttersprache  wiederzugeben,  vielmehr  schwankt  er  wieder- 
holentlich  zwischen  zwei  und  mehreren  Ausdrücken  hin  und  her. 
Das  findet  nun  auch  im  Timäus  statt,  die  Uebersetzungen  der- 
selben Worte  unterscheiden  sich  aber  von  denen  in  den  un- 
zweifelhaft echten  Schriften  nicht  mehr,  als  sie  innerhalb  des 
Fragments  selbst  von  einander  abweichen.  Die  Fälle,  in  denen 
ein  Wort  in  verschiedener  Bedeutung  erscheint,  scheiden  natür- 
lich aus,  denn  hier  ist  die  Verschiedenheit  der  Uebersetzung  ge- 
boten. Mit  Hochdanz  aber  aus  einigen  Abweichungen  zwischen 
dem  Timäus  und  den  anderen  Schriften  ein  Argument  gegen  die 
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Echtheit  unseres  Bruchstücks  zu  schmieden,  heisst  ühereilt  und 
ohne  Erkenntniss  des  Thatbestandes,  wie  er  klar  vorliegt,  urtheilen. 
Alle  "Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  der  Timäus  von 
Cicero  selbst  herrührt,  und  wenn  die  angeführten  Gründe  zur 
Erhärtung  dieser  Ansicht  nicht  ausreichen,  so  wird  im  Zusammen- 
liang  des  Folgenden  manches  Argument  für  fernere  Behauptungen 
stillschweigend  auch  hierauf  bezogen  werden  können;  die  ge- 
samrate  Betrachtung  des  Gegenstandes  zwingt  eben,  immer  wieder 
auf  die  Annahme  der  Authentie  zurückzukommen,  sodass  wir  hier- 
mit als  erwiesener  Thatsache  rechnen  können,  ohne  den  Vorwurf 
der  Uebereilung  zu  gewärtigen.  Was  erwidert  werden  könnte 
und  worden  ist,  findet  keine  feste  Stütze,  die  Hochdanz'schen 
Einwände  waren  leicht  zu  entkräften  und  damit  fällt  auch  seine 
ganze,  zunächst,  wie  gesagt,  ansprechende  Tiroh^-pothese.  Tiro 
mag  dem  Verständniss  des  Timäus  gewachsen  gewesen  sein.  Und 
doch,  es  geht  durch  unser  Fragment  ein  so  hoher,  Platowürdiger, 
man  möchte  sagen,  ein  so  feierlicher  Ton,  wie  ihn  eben  Cicero 
anschlägt,  wo  er  seinen  Landsleuten  'die  Nachtigall  vom  Baum  des 
Akademos'  vernehmbar  und  verständlich  machen  will.  Er  liebte 
Plato  und  diese  Liebe  lieh  seiner  Sprache  im  blossen  Gedenken 
jenes  Grossen  eigenen  Schwung,  eine  eigene  Wärme.  So  wird 
der  Eingang  des  fünften  Buches  de  finibus  mit  seiner  bestricken- 
den Empfindsamkeit,  seiner  klassischen,  reinen  Stimmung  immer 
das  schönste  Denkmal  für  die  edle  Natur  Ciceros,  des  Vielge- 
schmähten, sein.  Verstand  er  Plato  und  die  Griechen  nicht,  so 
war  er  doch  nicht  unwerth  sie  zu  verstehen.  Bekannt  sind  die 
Stellen,  an  denen  Plato  gepriesen  wird:  Brut.  121  off".  I,  1,  4 
or.  19,  62.  3,  10.  Der  feierliche  in  alterthümlichen  Wendungen 
schwelgende  Stil  des  Fragments  zeugt  von  der  Begeisterung,  die 
von  dem  Original  auf  den  Uebersetzer  überströmte,  und  da  denken 
wir  an  unseren  für  Pläto  fast  schwärmenden  Cicero;  ihm,  und 
keinem  anderen  mögen  wir  den  schönen  Torso  verdanken,  ihm 
und  nicht  dem  ehrenwerthen,  vielfach  gebildeten  und  doch  so 
nüchternen  Tiro.  Nüchtern  eben,  ohne  weiten  Blick  und  herzlichen 
Aufschwung,  so  denken  wir  uns  den  redlich  aufstrebenden,  in  dem 
Gedankenkreis  seines  Meisters  befangenen  Mann.  So  kennzeichnet 
ihn  jener  Brief  an  Axius^,  wo  er  Kritik  übt  an  einem  Meisterstück 
der  älteren  Beredsamkeit,  an  Catos  Rede  über  die  Ehodier.  Den 
grossen  Sinn  des  hochgestellten  Mannes  misst  er  an  der  klein- 
lichen Methodik  einer  auf  Kunstgrilfe  angewiesenen  und  mit  Opor- 
tunitätsgrüuden  rechnenden  Advokatenrhetorik.  Wer  den  Cato 
so  missverstand,  war  zum  Interpreten  eines  Plato  nicht  geschaffen. 

(Forts,  folgt.) 

Berlin.  Carl   Fries. 


1  Gell.  VI,  3. 


Zur  griechischen  Satzrhythmik. 


Wenn  man  bei  der  Betrachtung  eines  mit  Sorgfalt  verfassten 
griechischen  Prosawerkes  von  der  Wortwahl  und  den  Oxr\iJiOna 
absieht,  ao  sind  es  zwei  Dinge,  die  man  vornehmlich  ins  Auge  zu 
fassen  hat,  Rhythmus  und  Hiatvermeidung.  Diese  zwei  Kunst- 
mittel sind  ziemlich  gleichen  Alters,  doch  haben  sie  nicht  die 
gleichen  Schicksale,  Die  rhythmische  Gestaltung  der  Endglieder 
hat  nicht  vor  dem  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  die  Herrschaft  über 
den  gesammten  Schriftgebrauch  erlangt,  ausserdem  unterlag  sie 
mannigfaltigen  der  jeweiligen  Geschmacksrichtung  entsprechenden 
Schwankungen.  Die  Umgehung  der  harten  Vocalverbindungen  zwi- 
schen An-  und  Auslaut  ist  in  viel  weitere  Kreise  gedrungen,  die 
Schwankungen  waren  hier  nur  geringe,  je  nachdem  der  betreffende 
Schriftsteller  eine  Anzahl  von  Kurzwörtern  aus  dem  Gesetz  aus- 
nahm oder  nicht.  Ehythmus  und  Hiatvermeidung  bedingen  sich 
nicht  gegenseitig;  meist  zwar  sind  sie  vereint,  doch  ist  auch  oft 
nur  auf  den  Hiat  Rücksicht  genommen,  während  andererseits  bei 
Späteren,  wie  z.  B.  Prokop,  bei  Zulassung  jeglicher  Hiate  eine 
wohlberechnete  Accentrhythmik  herrscht. 

Damit  habe  ich  in  Kurzem  den  Standpunkt  gezeichnet,  den 
ich  gegenüber  dem  neuen  Werke  von  Norden  über  die  antike 
Kunstprosa  einnehme,  so  weit  es  jene  zwei  Hauptfragen  angeht. 
Die  Grundlage  dieses  Buches  weist,  so  umfangreich  sie  auf  den 
ersten  Blick  scheinen  mag,  doch  eine  Menge  empfindlicher  Lücken 
auf.  Man  konnte  ja  nicht  verlangen,  dass  die  Sammlung  der 
griechischen  Geschichtsschreiber,  dass  Athenäus  und  Stobäus  durch- 
gearbeitet wurden,  aber  man  vermisst  doch  ungern  eine  wenn 
auch  nur  kurze  Erwähnung  von  Leuten,  die  auf  ihre  Rede  einen 
grossen  Fleiss  verwandt  haben,  wie  Diodor,  Strabon  und  Philon. 
Sehr  beachtenswerthe  Ergebnisse  hätten  auch  Stichproben  aus 
Josephus  gegeben.  Das  will  ich  an  einem  Beispiele  darthun. 
In  den  ersten  46  Zeilen  seiner  Lebensbeschreibung  in  der  grossen 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.    LIV.  oS 
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Ausgabe  von  Niese  zeigt  Josephus  an  nicht  weniger  denn  vier 
Stellen  Isorhythmie.  Doch  ist  selten  völlige  Gleiclimessung  vor- 
handen, meist  entsprechen  sich  wirkungsvoll  Längen  und  Auf- 
lösungen. Bemerken  muss  ich  noch,  dass  das  zweite  Glied  regel- 
mässig ein  grösseres  Satzgefüge  abschliesst.  Gleich  zu  Anfang  edTiv 
ouK  äarifiov  321 1  avuu9e(v)  KaiaßeßiiKÖc;  2  (_w-w-^'^-wwww_w), 
ferner  'ApxeXdou  TÖ  beKttiov  322-4  KaicTapoq  fiTeiuoviacg  5  (_ww- 
_wwww«^-ww-www-),    aipnaeaOai  iriv  dpianiv  323  1  ei  TTdaa<; 

Karajudeoiiui  1  ( ^ — «^ ww^-w),  Xouöjuevov  npöc,  dfvei- 

av  c    eTevöjuriv    auioO  7  (_w ^^www ).     Hierzu    kommen 

noch  zwei  Fälle,  in  denen  die  Werthe  eine  Umstellung  erfahren 
haben:  euTeveia?  UTTÖBecTK;  3213  fevo<;  Xa)LiTrpÖTriTO(S  4  (_w__- 
wwww«^-w--w-w)  und  beXioi^  dvaYeTpaM^ievriv  eupov  3229  fi|ud(; 

ireipuujuevog  x«ip£i"v  cppdaaq  10  ( — ^ww-w — w«^ w wv^). 

Oft  ist  auch  dadurch  eine  Abwechslung  erzielt,  dass  bei  sonst 
gleicher  Messung  das  eine  Glied  am  Schlüsse  um  eine  Silbe 
länger  ist:  kuv  toutuj  biaqpopd  321  e  ek  Tfjq  dpiairiq  7  (_w^w- 

_«-o ^ ),  dpxiepeuu^  orraiq  11  TpKavoi;  iuvo|adaer|  12  (_ww- 

^.^-'^o..^.^..),    Cijuujvoq    Tdpxi6peuj<g.    322 1    töv    TrpujTOv 

evmuTÖv  2  ( v^w^-'^-www-w),   biKttioauvTiv  enriveixo  12  lovq 

'lepoaoXuiaiiaiq  13  (-^^-^ — ^«^-wwv^ww--),  aKpißdaiepöv  xi 
YVLuvai  20  ejLiTTeipiav  Xaßeiv  21  (__w-w — «>-'__w-^-),  aipeffei 
KaraKoXouGujv  323  9  CxiuiKri  XeTO|aevri  10  (_.^_v^ww--«^-w-w- 
WW-).    Wenn  ich  dann  noch  mit  )ipxiepdxeu(Jev  Kai  eßaaiXeucTev 

321  9  aus  Linie  8  'AcTajuuuvaiou  TTaTb6(;  (--ww-w*^ w)  und 

mit  Ka9uj(;   TTÖXXaKig    ei7T0|uev  322  23    aus  Linie  22    CabbouKaituv 

f]  beuxepa  (__ww-ww<^ ^-)  in  Verbindung  bringe,  so  bleibt 

abgesehen  von  dem  ganz  kurzen  Satze  323  8  kein  Vollschluss 
ohne  ein  vorheriges  gleich  oder  ähnlich  gemessenes  Mittelglied. 
Das  kann  bei  dem  sehr  sorgfältig  angelegten  Stil  des  Josephus  ^ 
kein  Zufall  sein,  was  schon  daraus  hervorgeht,  dass  sehr  selten 
Mittelglieder  untereinander  sich  entsprechen.  Ich  habe  nur  ge- 
funden ttTTÖ  bevbpuuv  xpiJ^iaevov  323  4  qpuojiievnv  Tipoaqpepöjuevov 
5  (ww ww'^^w--wv^w>^).  Mehr  als  eine  Kürze  meidet  Jose- 
phus am  Schlüsse  der  Kola,  auf  der  andern  Seite  lässt  er  auch 
nur  selten  mehr  als  zwei  Längen  zu.  In  dem  von  mir  geprüften 
Abschnitte  findet  sich  ausser  dem  schon  erwähnten  Gliederpaare 
328  6_7  (_w «^www )   nur  noch  322  22  (Oapiaaiujv  |aev  r\ 


1  Von    seinem  Bestreben    um  Hiatmeidung,    das  schon  von  Niese 
und  Wilhelm  Schmidt  erkannt  ist,  schweigt  Norden  ebenfalls. 
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TrpuJTri),  mehr  Schlusslängen  gestattet  sicli  Josephixs  nicht  im  End- 
schlusse,  in  den  Mittelgliedern  nur  bei  Eigennamen:  'AXeSdvbpaq 
dpxfj?  322  3  Tpiir]  b'  'E(J(Tr|ViJUV  23.  Endlich  noch  eine  Zusammen- 
stellung der  gefundenen  Messungen:  am  beliebtesten  ist  der 
trochäische  Schluss  (_v^_—  4X,  www-—  3  X),  zweimal  treffen  wir 
daktylische  Masse    (_ww-w   und   _ww-w),    an    fünf  Stellen  Kre- 

tiKer   ^— wA^w— <   — >— '— w— <  \y ww>  — ^y— w>w^y— )   www— — /•     JJie 

letzte  Stelle  ist  ein  Beispiel  für  den  verkürzten  Kretiker  (_w — )• 

üebrigens  ist  hier  das  kretische  Mass  nicht  so  sehr  vorherrschend, 
wie  im  asianischen  Stile.  In  wie  weit  endlich  die  Beobachtungen 
über  den  Gleichbau  der  Kola,  für  die  Textgestaltung  von  Wichtig- 
keit sind,  kann  erst  auf  Grund  eingehenderer  Arbeiten  festgestellt 
werden. 

Wir  müssen  es  Norden  danken,  dass  er  auch  die  Inschriften 
in  den  Bereich  seiner  Untersuchungen  gezogen  hat;  dabei  kam 
manch  bemerkenswerthes  Schriftstück  zur  Prüfung,  besonders  die 
Diadocheninschrift  von  Nemrud-Dagh.  Indessen  ist  ihm  eine  sehr 
merkwürdige  Inschrift  entgangen,  das  Glaubensbekenntniss  der 
Epikureischen  Philosophen  Diogenes  von  Oinoanda.  Nachdem 
Cousin  (B.  C.  H.  XVI  1  flf.)  und  auf  ihn  gestützt  üsener  (Rh.  M. 
47,  414  ff.)  umfangreiche  Stücke  herausgegeben  haben,  brachten 
die  weiteren  Nachforschungen  der  Oesterreicher  noch  manche 
neue  Tafel  zum  Vorschein,  zugleich  wurde  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Theile  besser  festgesetzt.  So  setzen  uns  denn  jetzt 
Rudolf  Heberdey  und  Ernst  Kaiinka  durch  ihre  sehr  sorgfältige 
Neuausgabe  (B.  C  H.  XXI  346—443)  in  den  Stand,  die  Schreib- 
weise eines  kleinasiatischen  Schriftstellers  aus  der  Mitte  oder  dem 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  ^  an  einem  guten  Muster- 
stücke zu  verfolgen.  Die  Herausgeber  fügen  eine  nicht  kleine 
Untersuchung  über  den  Sprachgebrauch  bei.  Was  sie  über  Wort- 
wahl und  Satzbau  sagen,  scheint  anf  richtiger  Beobachtung  zu  be- 
ruhen, die  Schilderung  betreff's  Zulassung  und  Vermeidung  des 
Hiats  (S.  429  f.)  ist  nicht  so  einwandfrei.  Wenn  nämlich  ge- 
sagt wird,  dass  Diogenes  auf  den  Hiat  'wenig  geachtet'  habe,  so 
möchte  man  doch  auf  eine  schärfere  Unterscheidung  zwischen 
erlaubten  und  unerlaubten  Hiaten,  zwischen  sogenannten  schweren 
und    leichten  Hiaten    (letztere    sind    in  Wirklichkeit    gar    keine) 


^  Höher  hinaufzugehen  verbietet  vor  allem  das  vollständige  Fehlen 
des  stummen  i,  und  man  kann  doch  nicht  annehmen,  dass  die  Steine 
erst  längere  Zeit  mich  dem  Tode  des  Diogenes  aufgestellt  worden  sind. 
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dringen.  Nach  Abzug  der  zulässigen  Hiate^  bleibt  nun  nichts 
weiter  übrig  als  ei  9eoi  eicTlV  50,  1  9  (es  wird  Protagoras  ange- 
fiilirt)  eivai  auTouq  50,  3  e  dpejrai  auiai  66,  4  i.  Manche 
Fehler  haben  erst  die  Herausgeber  durch  falsche  Ergänzungen 
hineingebracht-.  Zieht  man  somit  den  grossen  Umfang  der  In- 
schrift in  Betracht,  so  muss  man  die  Zusammenstellung  der  Worte 
als  eine  sorgfältige  bezeichnen. 

Doch  sie  weist  noch  eine  weit  grössere  Eigenthümlichkeit 
auf,  die  jedem  sofort  auffallen  muss,  der  sich  beim  Lesen  des 
Griechischen  von  den  Fesseln  der  Accente  freizumachen  gewöhnt 
hat:  sie  ist  im  hohen  Grade  rhythmisch.  Ehe  ich  daran  gehe, 
einzelne  Proben  vorzulegen,  möchte  ich  eine  Gesaramtübersicht 
geben.  Ich  habe  dabei  die  sechs  letzten  Silben  beobachtet,  mehr 
noch  habe  ich  herangezogen,  wenn  jene  den  Werth  von  3  Längen 
und  3  Kürzen  nicht  ausmachten,  einen  Unterschied  zwischen 
End-  und  Mittelgliedern  habe  ich  nicht  gemacht.  Es  sind  im 
ganzen  432  Kola,  die  sich  mit  Ausnahme  von  10,  auf  die  ich 
besonders  zu  sprechen  kommen  werde,  folgendermassen  vertheilen. 

a)  Reine  Doppelkretiker: 

—  KJ '^~       4" 

—  \^  —  <y\^<J—      t) 

V^VyV^ ^^^  4 

b)  Umstellungen    in    dem    einen    Kretiker:    _v^_>^_c7     13, 

i  f     Ky wer     ^'^j     v^ wv^vv—     Ij 

c)  Umstellung  in  beiden  Kretikern  :  w v^_e;  35,  w-www —  3; 

d)  Einsetzen  einer  Länge  (oder  kurzer  Schlusssilbe)  statt 
der    Kürze    des    letzten    Kretikers:    _w C7    3,    www 1, 

W CT      ^^)      — WWV^ CT      "5 


1  Nach  f\,  }XY],  wohl  auch  nach  br\  (tö  hi]  öxi  63,  1  9  6iTei6>i  oöv 
54,4  8)  und  vor  äv  (tckoi  äv  4  lo).  Ferner  nach  allen  Formen  auf  -i, 
wie  Ti  ÖTi  biÖTi  (hier  ist  auch  anderswo  stets  Hiat  gestattet;  oÖKeri 
ist  einmal  elidiert:  44,  2  4)  tivi  (41,  1  5)  KoxexovTi  (64,  3  6)  oi)xi  (45,  2  lo) 
voitUOTei  (48  8)  q?ri|ui  (62  4),  dann  auch  nach  et  (52,  2  ii  75  o),  endlich 
nach  den  Formen  des  Artikels  und  in  der  Satzpause. 

2  So  z.  B.  18  8  ^K  'rTepia[aoO]  ]  dnravTri0UJ ;  dem  Sinne  entspricht 
vollkommen,  wenn  ich  schreibe  efih  5'  i'va  ^KTTepie[\0djv]  |  dTTavTrjauj 
To[i(;  X.eTo]|Li^voi(;.  Das  'im  Kreise  herumgehen*  passt  sehr  zu  den  Ab- 
fertigungen, die  Diogenes  der  Reihe  nach  den  verschiedenen  Philosophen 
zu  theil  werden  lässt. 
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e)  Die  Kürze  des  vorletzten  Kretikers  wird  gedehnt: ^— 

"•') www—      "^ ! W— —      4,i, www— C7      y  > 

f)  lamben:  ,^_,^_^-  13,  wwww-w-  4; 

g)  lamben  mit  umgebrochenem  letzten  Fusse:   w-w-_c7  27, 

>wwww ~     '5    'w  — w  — vyw«^     ^! 

Alle  diese  Schlüsse,  327  an  der  Zahl,  lassen  sich  mit  dem 
häufigsten  Masse,  dem  Doppelkretiker,  in  Verbindung  bringen; 
auf  der    andern   Seite   stehen   101    daktylische   Messungen.      - 

>WWC7    4,      _w— WWC7     ■»■^)      — W *WV^—      l,      WWW WVW—       1)      —  v^  >w  —  w  iwc:7    6. 

w  — ww  — ^^     ^> v^w .^1      —yyyy  —  '^—    •^'*,     wwww  — ^^—     Ij      — ww  — w— C7 

J-'J)      w^^wv^y  — w i  )       — ww ~      'i      w^-/v_/^^ 1)       — v^w WC7      ISj 

—  ww  — >w^^>w^^     •'^j    — ww —    'J)     — ww www     '»     — ww w—    •-. 

Man  erkennt  schon  an  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der 
daktylischen  Masse,  von  denen  keines  über  20  Mal  vorkommt, 
dass  sie  der  Verfasser  nicht  sonderlich  berücksichtigt  hat.  Be- 
sonders müssen  nocli   folgende   Stellen  erwähnt  werden:    www - 

„w    82,    ww w  67,    2i,    w 43  6, 69,    1  s, 

ww 29  .=5,  42,   2',), 18  7,    66—67,  4  5, 

50,  1  13,  70,  2  1.  Während  Diogenes  gegenüber  der  Anhäufung 
von  Längen  nicht  so  vorsichtig  ist,  lässt  er  nur  einmal  mehr 
als  4  Schlusskürzen  zu:  ])Liaxecyd|uevO(;  50  1,  wenn  dies  nicht  für 
)Liaxtl(yo')LievO(;  steht.  Ich  habe  jedoch  noch  keinen  vollständigen 
Ueberblick  gegeben,  denn  es  fehlen  die  kleinen  Kola,  die  bei 
der  an  vielen  Stellen  deutlich  zu  Tage  tretenden  Zerstückelung 
der  Rede  oft  vorkomm.en.     Sie  alle  herzuzählen,  hat  keinen  Zweck, 

die  drei  häufigsten  Masse  sind   _-w-—  (6  X) v^_  (6  X)  _^_y__— 

(4  X),  also  wieder  die  kretischen  Metra. 

Da  sich  in  manchen  Fällen  über  die  Art  der  Messung  der 
Kola  streiten  lässt,  so  möge  hier  eine  kürzere  Eintheilung  folgen, 
die  unter  etwas  verändertem  Gesichtspunkte  aufgenommen  ist. 
Die  Endsilbe  ist  stets  als  anceps,  d.  i.  als  lang,  gerechnet.  Man 
zählt : 

1.   Doppelkretiker  c^w-^^w-  56, 

2    verkürzte   Doppelkretiker   c^^^ 58, 

3.  Kretiker  mit  vorausgehendem  Spondäus i^o^_   64, 

4.  Kretiker  mit  vorausgehendem  Choriambus  _ww-=^w-  21, 

5.  sonstige  choriambische  Masse  wer-ww-  18  und  -ww (-) 

oder   _ww-ww_   21, 

6.  Ditrochäen   o^yy^_   109, 

7.  Diiamben  w^^w-   56, 

8.  vier  lange  P^ndsilben  7  und  fünf  oder  mehr  8. 
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Die  kretischen  Schlüsse  bilden  gegen  47  Prozent  aller  Kola, 
indessen  überwuchern  sie  doch  nicht  in  solchem  Masse  wie  bei 
manchen  Vertretern  der  zweiten  Sophistik.  Bei  den  choriambi- 
schen Massen  ist  neben  ihrem  selteneren  Vorkommen  auch  das 
zai  bemerken,  dass  sie  noch  am  häufigsten  mit  nachfolgendem 
Kretiker  auftreten. 

Doch  vermögen  die  kahlen  Zusammenstellungen  noch  kein 
deutliches  Bild  von  der  Zusammensetzung  der  Rede  zu  geben, 
ich  muss  darum  einige  Beispiele  herausgreifen.  Was  ich  vorher 
bei  Josephus  bemerkt  habe,  die  Gleichmessung  nahestehender 
Glieder,  scheint  Diogenes  nicht  sonderlich  erstrebt  zu  haben 
mehr  Fleiss  setzte  er  daran,  nicht  nur  die  Schlüsse,  sondern 
stellenweise  auch  ganze  Satzabschnitte  rhythmisch  zu  gestalten. 
Doch  sind  folgende  beiden   Sätze  sehr  bemerkenswerth: 

45,  1 9  ff .  aW  Ol  |uev  auxijuv 

dXXr|Xoi(;  auvaviuJcriv,  oi  b'  ou, 

Kai  Ol  \xe.v  TÖv  öpGöv 

'iujq  Tivö^  TT€paioO(Ti[v]  bpö|uov, 

XoEöv  b'  eiepoi, 

uj(TTrep  6  r\Kioq  Kai  x]  cfeXrivri, 

Ol  be  Tov  auToO  kukXov  aipecpovrai, 

KaGdirep  f]  dpKTO(;, 

e'ri  b'  Ol  juev  uvpriXriv  2d)VTiv  cpepoviai 

Ol  b'  au  TttTreivriv, 

Ktti  T^P  Taut'  dYVOoOcTiv  oi  ttoX[Xoi. 

Von  diesen  11  Gliedern  schliessen  demnach  7  mit  der  Endung 
__w-c7)    auch    drei    andere    Schlüsse    lassen    sich    in    dies  Mass 

einordnen,  nur w^-,  das  als  Endglied  durch  das  folgende  UJCTiTep 

gesichert  ist,  sondert  sich  von  dem  Uebrigen  ab. 

60,  2  3  ff.  Ti  b'  eaxiv  toOto, 

ÖTi  le  |iir|Te  ttXoOto^ 

auTÖ  buvaxai  Kaiaaxeiv, 

liiriTe  böSa  iroXeiTiKri 

ixryxe  ßaaiXeia 

|Liri9'  dßpobiaiTO^  ßio<; 

Kai  xpaTTe^Ouv  TToXuxeXeia, 

|ir|T'  d(ppobi(Jiujv  eY^eXeTjuevouv  nbovai ^_w-_ 

jUTii'  dXXo  iLiribev  .  .  . 

Hier  sind  also  nur  zwei  Schlüsse  (c7C7^-—  und  __w_),  der 
eine  erscheint  an  1.,  2.,  3.,  5.,  7.  und  9.,  der  andere  an  4.,  6. 
und  8.   Stelle.     Aus  diesen    beiden  Sätzen  können   wir  ferner  er- 


(^ — <u — 

— 'u —\j 

v_y  — v^  — 1>^ ^^\j 

\^VJ  — 

—  w^  — v^ \y 

w^^  — 1^ 1^- 


w  — w  — w 
v^<v^>^  — v_y  — ^y 

—  \j^^yy  —  Ky 

—  »^  — v_yi^  — w  — 

—  ^'^\j 

—  ^y-^^y <y  — 

—  v^ '^\j^u  —  y^ 

w  — w !_/  — 

w  — w 
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sehen,    dass  Diogenes    auch  im  Innern  der  Glieder   eine  Kürzen- 
häufung zu  vermeiden  bestrebt  ist^. 

Ich  werde  nun  einige  Beispiele  für  den  kretischen  Bau 
ganzer  Reihen  angeben.  Drei  Kretiker  haben  wir  8  5  (TrpujTOV 
}xev  o[uv  Tiepi  t]üjv  Ye[pö]vT(juv  [uTr]dpxei  Xöyo(;)  28  s  (ti  ouv 
laexabiuuKOiaev  TTpä[Y]|ua  toioOtov,  ou  ifiv  [eEjoucJiav  e'xouaiv 
dXXoi)  42,  3  3  (ou  qpiX[ovi]KUJ  Tipö^  aiJTOU(g  7Td[6ei]  xpi^ujuevoi) 
48,  4  i  (laäXXov  he  Ttavio^  [YJeXoiou  YeXoiÖTepov),  vier  Kretiker 
48,  1  n  (cTTpeTTTiJUv  ^ev  outtuj,  KacTujTUJV  b'  icrou^  r\  ottoiuuvouv), 
und  endlich  sieben  kretische  Masse  37  —  38,  2  s  (eri  b'  epuJTr||- 
öexq  ttKpei  Ißeate'pav  |  eTT[oio]0|vTO  xoO  2!ri  |T[ou]|nevou  |  rfiv 
epe[uv]av). 

Manchmal    wird    zwischen    die    einzelnen    kretischen    Füsse 

noch   eine  Länge   eingeschoben:    9  3   _w--w w ^ ^-  (Kai 

TiYCXvdKTricra  npöc,  tovc,    oubeiTuu  )aev    YeT^p[a]K[ö]Taq)  4t,  1  11 

_w__w w-w_-    (Tiq   Ydp  aipr|creTai    lr]Tei\  d  iluittoö'  evpx]) 

45,  87  -^ w ^--w w-  dudvTeuuq  Ydp  juaXXov  ecTTiv  xö 

xoioOxov  r|  dvbpöcg   croqpoO)    70,  2  3  __w — ^__wv^w (e'axai 

xi(g  auxuJv  jaex'  auxou«;  eix'  dYctOo)  |avr||Liri). 

Diogenes  liebt  es,  den  Kretikern  andere  Reihen  vorauszu- 
schicken, so  Trochäen:  41,  2  12  (ujdxe  |ur|bevi  xpovuu  xriv  eKd- 
axou  cpuaiv)  und  Anapäste  oder  Daktylen:  32  1  (x]ö  juev  oi|U  !)uoi 
XeYCiv  I  cTuveirKT  I  x[e]vd2;ov  I  xa  xaT(;  dX|Ynbo(Jiv  f)  qpucrig  fi|)ud<; 
dvavKdZiei)  38—39,  2  u  (xiiv  bidXe[Ei]v  6Kei|vriv  dTre'crxeiXa  (Toi) 
58,  4  7  (köi  Toxq  KaxaYeivo^e'voi^  ettikou  |  peTv  HevoKg) ,  am 
meisten  aber  Jamben,  wie  .  5  5  xjoT^  7rpoö'TT€[(5'oO(Tiv  Xiav]  eiq 
TTap[a]i[veaiv  xf^v]  dpiaxr|v,  15  9  cyujJ  )Liev  ouv  cprifii  a[uu)aaxo(;] 

YeYi1P«KÖxo^  (w_w w-|w-w--ww),  37—38,  In  exaTpO(j  fiiLiuJv 

öv  ouK  dYVoeT(;  41,  1  7  öxav  Ydp  dKaxdXrmTTxa  qpdcTKUjaiv  eivai  xd 
TxpdYiuaxa,  48, 1 4  bid]  be  xuJv  TTe[p]ißöXuuv,  a(;  eTTOioOvxo  xoT<;  ctuü- 
|u[a]cnv,  56,  2  9  xauxei  be  ffoi  vöv  dTTÖ'Pöbou  Ypdqpuu  xfi^  eTticrxo- 
\r\q  xauxT]<;,  58,  3  3  7Tdv]xa  irap'  ejuauxov  enpaxxov  ei?  (TujjßouXiav 
xfjv  dpiCTxriv,  und  besonders  59,  2  4  xouxou(;  ouv  opKÜuv,  |  TtdXiv 
Ydp  e7TavaXri|uijJ0|Liai,  biaKei|uevou(;  |  ouxuug  KaxujXoqpupd)uriv  |  i^ev 
auxiuv  xöv  ßiov.  Kann  man  hier  schon  einzelne  Trimeter  her- 
ausschälen, so  giebt  es  auch  noch  selbständige  iambische  Reihen: 
41,  3  9    fjbeiaa[v    xfiv  XeujKoO  xe  Kai  )iie[Xavo(^   qpu](Tiv  45,  3  n 


^  Auffällig    entsprechen   sich  auch    noch    folgende  Glieder:    ßor|- 
GrjiLiaTa  toö  öuvYpä|U|uaTO^  58,  4 10    aujTripiai;    irpoGepvai    qpdpiaajKO  5 1 
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TTiGavuiTepov  (b')  eivai  lövbe  Toöbe  opeüu^  e'xei,  48,  3  7  Trepicpavfi«; 
YCtp  aüir)  Te  dboXecTxi'a,  56,  2  5  qpiXoK;  irdXiv  diravTricrai  biet 
aiTOubn^  e'xiw,  58,  1  5  OTToTov  ecTTiv  Kai  xiv'  e'xei  cpuCTiv,  am  auf- 
fälligsten aber  auf  der  Tafel  28  :  xaXenöv  axpaieia  x.av  exepuuv 
dpxn"  TÖ  prjTopeueiv  crcpuTMoO  Kai  Tapaxng  T^Mov,  ei  TieicTai  bu- 
vaxai,  li  ouv  jueiabiujKOiuev  Trpä[T]|Lia  toioOtov,  ou  iriv  feE]ou- 
criav  e'xou(Jiv  äXXoi.  Hieraus  sind  leicht  o'^/^  Trimeter  herzu- 
stellen, wenn  man  ireXei  nach  dpXH  einschiebt  und  dann  später 
etwa  so  schreibt:  ttuj^  ouv  )ueTabiuuKO|uev  irpaTiud  ti  toioOtov, 
ouTTep  u.  s.  w.,  doch  ist  dies  nur  Spielerei.  Während  ich  jene 
Fälle  für  Zufall  und  bedeutungslos  halte,  will  es  mir  scheinen, 
dass  in  diesem  Stücke  Moralsprüche  verarbeitet  sind,  besonders  da 
den  Inhalt  des  ganzen  Abschnittes  kurze  Gedanken  bilden.  Dieser 
Vermuthung  möchte  ich  aber  nicht  allzuviel  Werth  beigelegt 
wissen. 

Ein  feiner  Kritiker  wie  etwa  Demetrios  würde  den  Stil  des 
Diogenes  als  zu  rhythmisch  verurtheilt  haben.  Wenn  nun  auch 
diese  Eigenart  des  Lykiers  eine  ganz  ausgeprägte  ist,  so  musste 
doch  untersucht  werden,  ob  nicht  auch  die  Stellung  des  Accentes 
in  den  Schlüssen  beobachtet  sei.  Diese  Untersuchung  hat  mich 
zuerst  irre  geführt.  Unter  den  432  Satzschlüssen  nämlich  fanden 
sich  125,  welche  gegen  das  Meyer'sche  Satzschlussgesetz  ver- 
stiessen,  diese  125  Kola  aber  Hessen  sich  in  bestimmte  Gruppen 
theilen.  So  z.  B.  fand  es  sich,  dass,  wenn  zwei  betonte  Silben 
am  Schlüsse  sich  begegneten  wie  etwa  Öp9a)(;  e'xei,  dem  vor- 
letzten Accente  in  37  Fällen  mindestens  zwei  unbetonte  Silben 
vorausgehen,  während  nur  einmal  (TTUjq  6  ^ioc,  fi|ueiv  f\b\)<;  Yevr|Tai 
63  3)  sich  eine  Abweichung  feststellen  Hess,  die  zudem  nur  in 
einem  Nebenschlüsse  vorkommt.  Gleichwohl  ist  diese  Erschei- 
nung, wie  mich  eine  genauere  Untersuchung  der  Accentverhält- 
nisse  in  den  Prosaschlüssen  der  späteren  Zeit  gelehrt  hat,  wohl 
nur  eine  zufällige.  Nach  Litzica  (Das  Meyer'sche  Satzschluss- 
gesetz 12)  ist  in  einer  den  Accent  nicht  berücksichtigenden  Rede 
der  Prozentsatz  der  gegen  das  Meyer''scbe  Gesetz  verstossenden 
Schlüsse  21,  8,  bei  Diogenes  hingegen  machen  diese  Schlüsse 
sogar  29  Prozent  aus.  Vielleicht  aber  ist  folgende  Beobachtung 
nicht  ohne  Wichtigkeit.  Steht  vor  schliessenden  Wörtern  wie 
etwa  x<J^pav  exou(Ti  ein  Oxytonon,  so  besteht  dies  aus  drei  oder 
mehr  Silben  oder  es  verbindet  sich  mit  einem  vorhergehenden 
einsilbigen  Worte,  also  eYßo[X]ii(;  XP'J^'^Tai  axriMaTi  41,  1  5  Trpöq 
amovc,  TTd[9€i]  xpu^M^voi  42,  3  3  töv  auToö  kükXov  cfTpecpovTai 
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45,  1  0  ui|jr|Xr]v  ^uuvriv  cpepovrai  12  err'  avTf\q  Travta  TTpaYuata 
2  7  dvatoXiIiv  fjbri  XeYWfiev  2  vs  öuvaroO  xpÖTTOu  uXeiovat;  3  i 
)uev  ö)uoO  Traaiv  XeTOVT€(;  46.  2  3  qjuxiKÜuv  eivai  jAexlovaq  64,  2  13 
fibovfi(;  avQic,  Teivexai  70,  2  6;  hierher  gehört  auch  dnö  Tfi<; 
qpuvTe^  [dvGpuuJTTOi  46,  3  3,  während  etwa  jueYa  kokov  toOto 
qpaiverai  nicht  gesagt  wird.  Ob  dies  wichtig  sei,  mögen  andere 
Untersuchungen  prüfen,  man  kann  wenigstens  nicht  entgegen- 
halten, dass  zur  Zeit  des  Diogenes  der  Accent  im  Satzschlusse 
noch  nicht  berücksichtigt  worden  sei.  Dagegen  sprechen  ver- 
schiedene Anzeichen,  über  welche  ich  demnächst  handeln  werde. 

Fasst  man  nun  das  ürtheil  über  die  Sprache  des  Epikureers 
zusammen,  so  geht  es  doch  wohl  nicht  mehr  an,  mit  den  Wiener 
Herausgebern  sein  schriftstellerisches  Können  für  ebenso  "^mangel- 
haft zu  erachten  wie  sein  philosophisches  Wissen  und  Denken. 
Zwar  hat  er  nicht  viel  auf  eine  schöne  Periodenbildung  geachtet, 
er  suchte  etwas  darin,  seine  Gedanken  oft  in  kurze,  zerhackte 
Sätze  zu  kleiden,  immer  aber  war  er  neben  der  Hiatvermeidung 
auf  einen  deutlich  hervortretenden  Rhythmus  bedacht.  Eine 
glückliche  Verbindung  dieser  beiden  Kunstmittel  mit  einer  ge- 
fälligen Ausdrucksweise  wäre  einem  sehr  geübten  Schriftsteller 
ohne  Zweifel  besser  geglückt,  dem  Ij'kischen  Edelmanne  ist  das 
Seltsame  und    Gespreizte  seiner  Sprache  zu  verzeihen. 

Indessen  habe  ich  von  meiner  ganzen  bisherigen  Unter- 
suchung sechs  Tafeln  ausgeschlossen,  21—26.  Auf  Tafel  21 — 24 
steht  nach  der  landläufigen,  von  Cousin  herrührenden  und  von 
Usener  (Rh.  Mus.  47,  425)  weiter  begründeten  Ansicht  ein  Brief 
Epikurs  an  seine  Mutter.  Inhaltlich  geht  das  sehr  gut  an,  nur 
bietet  der  Stil  grosse  Eigenarten  ^.  Ich  wage  gleichwohl  noch 
nichts  bestimmtes  darüber  vorzutragen,  da  ich  dazu  grössere  Vor- 
arbeiten nöthig  habe.  Was  hingegen  den  Rest  betrifft,  so  soll 
dort  der  Brief  eines  Unbekannten  an  einen  gewissen  Menneas 
stehen.  Den  Unbekannten  in  Diogenes  zu  suchen  gestattet  neben 
dem  Satzbau ^  auch  die  Erwähnung  von  Rhodos,  da,  wie  wir 
später  erfahren,  Theodoridas  von  Lindos  ein  Schulfreund  des 
Diogenes  ist  (37,  1  10).  Indessen  ist  hier  durch  die  Erwähnung 
eines  Römers  Carus  (xoO  xe  davjAacSxov  Kdpou),  welchen  die 
Herausgeber  mit  dem  Dichter  T.  Lucretius  Carus  gleichsetzen 
wollen,  eine  Frage  gestellt,  die  eine  genauere  Untersuchung  er- 
heischt. 

Halle.  Wilhelm  Crönert. 


^  Die  Anmerkung  der  Herausgeber  auf  S.  428,  dass  man  auf 
Tafel  27  wegen  irpäöoeiv  einen  Epikursprueh  anzunehmen  habe,  da 
Diogenes  selbst  nur  tt  kenne,  ist  falsch.  Die  in  der  herkulenensischen 
Bibliothek  erhaltenen  Reste  Epikurs  geben  immer  nur  tt. 

2  Der  Hiat  ist,  eine  Stelle  ('Pööw  eTtoioüineGa)  ausgenommen,  ver- 
mieden,  die  Kola  sind    ^w ,    _w_w —  ,     -ww-^w,    _w-w , 


L.  Verduius  Rüfus. 
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Das  Ende  Neros  und  mit  ihm  des  juliscli-claudischen  Hauses 
war  eine  J'olge  des  Aufstandes  des  C.  Julius  Vindex  und  der  Ereig- 
nisse, die  sieb  an  diesen  Aufstand  unmittelbar  anschlössen.  Vindex 
war  nach  dem  Berichte  des  Dio  (63,  22)  ein  romanisirter  Pro- 
vinziale  aus  dem  aquitanischen  Gallien  und  zwar  aus  königlichem 
Geschlecht.  An  dieser  Angabe  des  Dio  ist  schwerlich  zu  zwei- 
feln, wenn  wir  auch  nach  der  Eroberung  Galliens  durch  Caesar 
keine  aquitanischen  Könige  mehr  finden.  Aber  vorher  haben  die 
einzelnen  zahlreichen  kleinen  Völkerschaften,  in  die  Aquitanien 
zerfiel,  dem  gallischen  allgemeinen  Wesen  gemäss,  wo  jeder  Clan 
seinen  König  hatte,  auch  ihre  Häuptlinge  mit  diesem  Titel  ge- 
habt. Nur  dass  diese  Könige  bei  der  Kleinheit  dieser  vielen 
Völkerschaften  wenig  mächtig  gewesen  sein  können.  Caesar  B.  G. 
3,  27.  Vgl.  Sievers,  'Studien  zur  Gesch.  der  römischen  Kaiser', 
p.  142,  Anm.  9.  Nach  demselben  Berichte  des  Dio  war  nun 
Vindex  durch  seinen  Vater  dem  Senatorenstande  angehörig,  KttTCl 
TÖv  TTOTepa  ßouXeuTf](g  tüjv  '  PuJ)Liaiuuv.  Der  Vater  des  Vindex 
wird  also  zu  jenen  Mitgliedern  des  gallischen  Landadels,  den 
primores  Galliae,  gehört  haben,  die  unter  Claudius  im  Jahre  48 
n.  Chr.  die  Aufnahme  in  den  Senat  und  damit  das  Recht  Aemter 
zu  bekleiden  erhielten,  während  sie  bis  dahin  nur  die  civitas 
sine  sufi'ragio,  d.  h.  das  Bürgerrecht  ohne  die  Wählbarkeit  zu  Be- 
amten, besessen  hatten.  Tac.  ann.   11,  23.  25.  bist.   1,8. 

Vindex  war  ein  Mann  von  kräftigem  Körper  und  klugem 
Geist,  erfahren  in  den  Kriegssachen,  aufgelegt  zu  jeder  grossen 
That,  im  Jahre  68  Proprätor  von  Gallia  Lugdunensis.  Als  sol- 
cher unternahm  er  es,  die  Willkiirherrschaft  Neros  zu  stürzen, 
talem  principem  (Neronem)  paulo  minus  quatuordecim  annos  per- 
pessus  terrarum  orbis  destituit,  initium  facientibus  Gallis  duce  Julio 
Vindice,  qui  tum  eam  provinciam  pro  praetore  obtinebat.  Sueton 
Nero  40.  Er  berief  deshalb  die  vornehmsten  seiner  Landsleute; 
denn  so   wird  ja  wohl  das  (Tuva6poicra(g  Tou^  faXataq    des  Dio 
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(1.  c.)  zu  verstehen  sein,  wie  aus  der  Angabe  des  Josephus  B. 
J.  4,  8,  1  hervorgeht,  wo  es  heisst,  Vindex  sei  aufständisch  ge- 
worden ä|Lia  Toilc,  bvvaroxq  tujv  emxujpiuuv.  Dass  diese  zum 
Abfall  bereit  sein  würden,  konnte  Vindex  deshalb  annehmen,  weil 
sie  unter  dem  Drucke  schwerer  Steuererhebungen  seufzten  (Dio 
1.  c.)-  Zonaras,  der  in  seiner  Epitome  in  dem  Abschnitt  von  der 
Empörung  des  Vindex  bis  zum  Untergange  des  Vitellius  den  Dio 
selbst,  nicht  dessen  Epitomator  Xiphilinus  excerpirt  hat,  wird 
darum  auch  Glauben  verdienen,  wenn  er  die  Landsleute  des  Vin- 
dex als  heftig  nach  Abfall  und  Aufruhr  verlangend  darstellt:  Ol 
faXdiai  ßapuvöiaevoi  taic  eic^qpopaiq  liaxaXXov  ck  7tX€iovo(;  Kai 
eqpXeTluaivov.  fdiocg  he  'IoijXio(;  OuivbiE,  dvfip  Kard  töv  Tra- 
Te'pa  ßouXeuTfi<;  tujv  Tuj)naiuuv,  opujv  tovc,  6)uo(puXouq  faXdiac; 
opTUJvxaq  npöc,  diroaiaaiav,  bi'  iIjv  ebrijuriYopricrev  iipe9i(Tev 
auTOU«;.  Zonaras  ed.  Dindorf  11,  13.  Vgl.  auch  die  daselbst  im 
6.  Buch  aufgenommene  Abhandlung  von  Ad.  Schmidt  'Heber  die 
Quellen  des  Zonaras'.  Nachdem  nun  Vindex  mit  beredten  Wor- 
ten seinen  Stammgenossen  die  wahnwitzige  Tyrannei  und  das 
verruchte  Leben  des  Nero  geschildert,  der  damals  gerade  seine 
läppischen  Künstlertriumphe  in  Grriechenland  gefeiert  hatte  und 
jetzt  in  Neapel  das  tolle  Treiben  fortsetzte,  und  nachdem  er  be- 
sonders auch  darauf  hingewiesen,  wie  der  Tyrann  nicht  einmal 
die  äussere  Würde  des  Herrschers  behaupte,  oub'  auTÖ  TÖ  crxfi|ua 
TY\<;  fiYe|UOvia(;  ÜVJlei,  Dio  1.  c,  schliesst  er  seine  Rede  mit  den 
Worten:  'deshalb  stehet  endlich  einmal  auf,  helft  euch  selbst 
und  helft  den  Römern,  befreiet  den  ganzen  Erdkreis!'  Es  erfolgte 
allgemeine  Zustimmung.  Da  Vindex  aber,  so  fährt  Dio  fort,  nicht 
für  sich  die  Herrschaft  in  Anspruch  genommen,  so  habe  er  den 
Servius  Sulpicius  Galba,  den  Statthalter  von  Spanien  (Hispania 
Tarraconensis)  aufgefordert,  den  Thron  zu  besteigen.  Dieser  sei 
auch  von  seinen  Truppen  sofort  als  Herrscher  ausgerufen  wor- 
den, Dio  63,   23. 

Nach  diesem  Berichte  könnte  es  scheinen,  als  ob  Vindex, 
selbstlos  für  sich  und  sein  gallisches  Volk,  nur  die  Welt  habe 
von  einem  Ungeheuer  befreien  und  mehr  für  das  Heil  der  Eömer 
und  des  ganzen  Reichs  als  für  Gallien  habe  sorgen  wollen.  Auch 
Zonaras  sagt  ausdrücklich,  Vindex  habe  in  seinen  aufreizenden 
Reden  geschworen,  er  werde  Alles  für  den  Senat  und  das  römi- 
sche Volk  thun,  und  wenn  der  Erfolg  seines  LTnternehmens  da- 
gegen ausfiele,  werde  er  sich  selbst  tödten,  ujpKUUCTe  Trdvxa  urrep 
TTiq  ßouXfiq  Kai  Toö  briiuou  tujv  'Puj)Liaiujv  TTon'iaeiv,  Kai  eauiöv, 
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dv  Ti  TTapä  TaCiTa  irpaSi],  cpoveucreiv.  Wenn  auch  auf  Zonaras 
die  Bezeichnung  Mai's  als  Simius  Dionis  Anwendung  findet,  so  ist 
doch  keine  Frage,  dass  seine  Auszüge  an  manchen  Stellen  reich- 
haltiger sind  als  die  des  Xiphilinus,  z.  B.  11,  14 — 16.  Deshalb 
ist  er  für  uns  trotz  aller  schülerhaften  Pfuscherei'  seiner  Ge- 
schichtsschreibung doch  mannigfach  zur  Ergänzung  lückenhafter 
Berichte  brauchbar  und  zwar  gerade  darum,  weil  seine  Darstellung 
blosse  Abschreiberei  ist.  'Zonaras,  sagt  Schmidt  1.  c.  p.  Y.,  taugt 
nur  jetzt  darum  etwas  für  den  Historiker,  weil  er  als  Historiker 
Nichts  taugt.'  Auf  diese  Zeugnisse  mag  wohl  auch  Hoeck,  R. 
Gresch.  I,  3  p.  402  die  Ansicht  gründen,  dass  ""das  Unternehmen 
des   Vindex   frei  von   selbstsüchtigen   Absichten'   gewesen   sei. 

Dem  Berichte  des  Dio  gegenüber  meint  aber  H.  Schiller, 
'Gresch.  des  röm.  Kaiserreichs',  p.  261  fF.,  dass  der  Aufstand  des 
Vindex  nur  ein  Versuch  gewesen  sei,  ein  nationales  selbststän- 
diges Reich  in  Gallien  zu  schaffen.  Auch  Sievers  1.  c.  p.  143 
sieht  in  dem  Unternehmen  des  Vindex  nur  einen  Versuch  Gallien 
von  Rom  loszureissen,  so  dass  es  nur  ein  Vorspiel  von  dem  ge- 
wesen wäre,  was  im  Jahre  69  und  70  unter  Civilis  offen  hervor- 
trat. Diese  Ansicht  ist  nur  halb  wahr  und  ebenso  einseitig,  wie 
der  das  Gegentheil  behauptende  Bericht  des  Dio-Zonaras.  In 
Wirklichkeit  war  mit  der  Absicht  des  Vindex  auf  Verselbständi- 
gung Galliens  die  andre  Tendenz  gar  nicht  ausgeschlossen,  die 
zugleich  auf  eine  Befreiung  des  ganzen  Reichs  hinauslief.  Soviel 
ist  an  dem  Berichte  des  Dio  sicher  wahr,  dass  Vindex  auf  einen 
Sturz  Neros  zusteuerte,  damit  auf  eine  Befreiung  des  ganzen 
Reichs.  Aber  zugleich  und  wohl  auch  in  erster  Linie  sollte 
diese  Befreiung  Gallien  und  seiner  Selbständigkeit  zu  Gute 
kommen.  Und  darum,  weil  Vindex  eine  allgemeine  Bewegung 
intendirte,  war  auch  die  Erhebung  desselben  kein  '  thörichter 
Versuch',  wie  H.  Schiller,  1.  c,  nocli  ein  'unbesonnenes  Werk  , 
wie  Sievers  sie  p.  143  nennt.  Gewesen  wäre  sie  das,  wenn 
Vindex  von  vornherein  nur  auf  einen  selbständigen  Staat  Gallien 
und  zwar  im  Kampfe  gegen  das  Reich  ausgegangen  wäre.  Aber 
diese  Thorheit  dürfen  wir  dem  Vindex  nicht  zuschreiben.  Auch 
nicht  nach  Plutarchs  Bericht.  Nach  ihm  (Galba  4  ff.)  hat  Vindex 
dem  Galba  wiederholt  geschrieben,  er  solle  die  Führung  an- 
nehmen und  sich  selbst  einem  starken  Körper,  der  ein  Haupt 
suche,  als  solches  geben,  nämlich  den  gallischen  Völkern,  die 
100,000  bewaffneter  Männer  aufgestellt  hätten  und  noch  mehrere 
andere  hunderttausende  bewaffnen  könnten:  ö  OüivbiE  e'YPCMJe  tuj 
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rdXßa  TTapaKaXuJv  ävahlEaaQm  liiv  fiTeMOViav  Kai  TrapacTxeTv 
eauTÖv  icTxupiI)  (T(ju)LiaTi  Z:iitoövti  KecpaXnv,  laiq  raXaTiaiq,  beKa 
)aupidba(;  dvbpüjv  ujrr\ia|uevujv  i^ovoaic,  ctWa«;  te  TT\eiova(g 
oirXicrai  buva)iievaiq.  Aber  damit  ist  gar  nicht  gesagt,  dass  die 
Bewegung,  die  doch  irgendwo  einen  Anfang  nehmen  musste,  eine 
locale  bleiben  sollte.  Dem  widerspricht  ja  schon,  dass  Vindex 
den  Statthalter  von  Spanien  zur  Theilnahme  auffordert.  Nero 
selbst  freilich  nahm  diesen  Aufstand  des  Vindex  anfangs  als 
einen  localen ;  er  machte  darum  auch  nicht  viel  daraus,  wie  wir 
gleich  sehen  werden.  Dagegen  warf  er  den  Tisch  um,  an  dem 
er  gefrühstückt  hatte,  als  er  hörte,  dass  auch  Galba  abgefallen 
sei.  Es  sei  deshalb,  meint  Plutarch  1.  c.  vom  Vindex  auch 
sehr  richtig  und  überlegt  gewesen,  dass  er  den  Galba  habe  an 
die  Spitze  stellen  wollen. 

Nach  alle  dem  ist  klar:  Mit  der  Erregung  einer  allge- 
meinen Bewegung  und  nicht  bloss  unter  dem  Scheine  einer  solchen 
verfolgt  Vindex  ebenso  auch  eine  allgemeine  Befreiung  des  Reichs 
als  die  Freiheit  und  Selbständigkeit  Galliens.  Derselben  An- 
sicht ist  auch  Tb.  Mommsen,  der,  wenn  auch  nur  ganz  kurz 
diese  Vorgänge  im  V.  Band  der  röm.  Gesch.  erwähnt.  Er  sagt: 
'Es  war  dies  (die  Insurrection  der  gallischen  Völker  unter  Vindex) 
keine  Auflehnung  gegen  die  Fremdherrschaft,  wie  die  des  Ver- 
cingetorix  oder  noch  des  Sacrovir,  ihr  Ziel  nicht  die  Beseitigung, 
sondern  die  Umgestaltung  des  römischen  Regiments,  p.  75. 
Mommsen  meint  ganz  treffend,  die  Bewegung  habe  einen  'halb 
nationalen,  halb   römischen   Charakter"   gehabt. 

Die  Nachricht  von  dem  Abfall  des  Vindex  traf  am  19.  März 
des  Jahres  68  in  Neapel  ein.  Es  war  der  neunte  Jahrestag  des  Todes 
der  Mutter  Neros.  Er  selbst  verweilte  gerade  damals  auf  dem  Rück- 
weg von  Griechenland  zu  Neapel,  um  den  griechischen  Spielen 
beizuwohnen,  die  dort  gefeiert  wurden,  und  um  in  ihnen  selbst 
neuen  Triumph  zu  erringen.  Zunächst  Hess  er  sich  in  seinen 
Kunstfreuden  durch  die  Nachricht  nicht  weiter  stören;  er  nahm 
dieselbe  mit  lässiger  Sicherheit  auf  und  schien  sich  sogar  zu 
freuen,  weil  ihm  durch  den  Aufstand  Gelegenheit  geboten  würde, 
die  reichsten  Provinzen  nach  Kriegsrecht  plündern  zu  können. 
Plutarch  1.  c.  5.  Im  Gymnasium  verfolgte  er  die  Athletenkämpfe 
mit  dem  lebhaftesten  Eifer,  ganze  acht  Tage  lang  bekümmerte 
er  sich  gar  nicht  um  die  Sache.  Endlich  wurde  er  durch  Schmäh- 
schriften des  Vindex  bewogen,  den  Senat  brieflich  aufzufordern, 
Massregeln   gegen  die  Empörer  zu  ergreifen;  Senatum  epistola  in 
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ultionem  sui  reique  publicae  adhortatus  est.  Suet.  N.  41.  Was 
das  für  Massregeln  waren,  wird  nicht  gesagt,  und  wenn  es  in 
der  Folge  bei  Suetou  weiter  heisst:  durch  immer  neue,  sich 
drängende  Botschaften  sei  Nero  äusserst  bestürzt  worden  und 
nach  Rom  zurückgekehrt;  dort  angekommen  habe  er  weder  den 
Senat  noch  eine  Volksversammlung  berufen,  habe  vielmelir  nur 
mit  dem  Staatsrathe  eine  eilige  Berathung  gepflogen,  so  giebt 
das  auch  kein  deutliches  Bild  von  den  Massnahmen,  die  ergriffen 
wurden.  Mehr  erfahren  wir  aus  Dio  und  etlichen  Stellen  des 
Tacitus.  Diö  berichtet  63,  2'3,  dass  Nero  eine  hohe  Belohnung 
auf  den  Kopf  des  Vindes  gesetzt  habe  und  als  Yindex  dieses 
gehört,  habe  er  ausgerufen :  Wer  mir  den  Kopf  des  Nero  bringt, 
soll  meinen  dafür  haben!  Vergl.  Zonaras  11,  13.  Tacitus  aber 
giebt  bist.  1,  6  die  wichtige  Nachricht  von  einer  Zurückberufung 
der  Truppentheile,  die  auf  Befehl  des  Kaisers  aus  Germanien, 
Illyricum  (den  drei  illyrischen  Provinzen  Pannonien,  Dalmatien, 
Mösien)  und  Britannien  zum  Kriege  gegen  die  Albaner  im  süd- 
östlichen Kaukasus  aufgebrochen  waren.  Es  waren  dus  die 
besten  Regimenter  des  Reichs.  Was  insbesondre  das  Corps  aus 
Britannien  anbetrifft,  so  gehörte  die  14.  Legion  dazu,  die  nicht 
lange  vorher  die  entscheidende  Schlacht  gegen  die  britannische 
Boudicca  unter  Paulinus  Suetonius  mit  unvergleichlicher  Tapfer- 
keit für  die  Römer  gewonnen  hatte  und  von  diesem  Tage  an 
unbestritten  den  ersten  Platz  unter  allen  römischen  Heeresab- 
theilungen  einnahm.  Eben  dieser  Auszeichnung  wegen  war  das 
Regiment  von  Nero  abberufen  worden,  um  zum  Kriege  in  den 
Orient  zu  gehen.  Tacitus  sagt  nun  ausdrücklich  1.  c,  dass  diese 
Truppen  den  Aufstand  des  Vindex  hätten  niederschlagen  sollen, 
opprimendis  Vindicis  coeptis  revocaverat  (Nero).  Diese  Truppen 
kamen  aber  nicht  zur  Verwendung,  wie  es  scheint,  weil  die  ober- 
germanischen Legionen,  (die  4.  Maced.,  die  22.  Primigen.,  beide 
zu  Mainz,  und  die  21.  Rapax  in  Vindonissa,  Windisch  im  Aargau), 
welche  in  Verginius  Riifus  einen  überaus  geschickten  und  tapfe- 
ren Führer  hatten,  erst  gegen  den  Feind  marschiren  sollten  und 
Nero  abwarten  wollte,  wie  sich  die  Dinge  dann  weiter  entwickeln 
würden.  Also  die  Massnahmen  können  doch  nicht  so  unbedeutend 
gewesen  sein,  wie  es  nach  Sueton  erscheinen  müsste. 

Zu  den  genannten  Truppenabtheilungen  aus  Germanien, 
Illyricum  und  Britannien  war  auch  noch  das  Silianische  Reiter- 
corps beordert,  das  von  Nero  erst  nach  Aegypten  geschickt 
worden   war,    wohin  er  sich  selbst,  und  zwar    nach  Alexandrien, 
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kurz  vor  der  Empörung  des  Vindex  hatte  begeben  wollen.  Sueton 
N.  19.  Tac.  biet.  1,  70.  Jetzt  wurde  das  nun  gleichfalls  zur 
Bekämpfung  des  Vindex  zurückbeordert.  Diese  Truppen  blieben 
alle  vorläufig  in  Italien.  Von  der  ala  Siliana  wird  das  Tac.  h. 
1,  70  gesagt:  a  Nerone,  ut  in  Aegyptum  (Siliani)  praemitterentur, 
exciti  et  ob  bellum  Vindicis  revocati  ac  tum  in  Italia  manentes. 
Von  den  andern  Truppen  müssen  wir  es  daraus  schliessen,  dass 
beim  Einzüge  Gralbas  in  Rom  im  September  Li8  unter  den  Truppen, 
die  damals  in  der  Stadt  lagen,  auch  die  vielen  Truppenabthei- 
lungen  aus  Germanien,  Britannien  und  Illyricum  genannt  werden, 
die  Nero  eben  von  dem  Marsche  nach  dem  Kaukasus  zurückbe- 
rufen hatte  gegen  Vindex,  Tac.  h.  1,  6:  multi  numeri  e  Germa- 
nia, Brjtannia  et  lllyrico.  Erwägt  man  das,  so  wird  man  auch 
die  Stelle  verstehen,  wo  Tac.  h.  1,  9  von  den  zu  den  aufge- 
botenen Truppen  gehörigen  illyrischen  Regimentern  berichtet,  sie 
hätten  sich  bei  der  Besitznahme  der  Herrschergewalt  durch  Galba 
ruhig  verhalten,  'obwohl  die  von  Nero  (gegen  Vindex)  entbotenen 
(illyrischen)  Legionen,  während  sie  i  n  Italien  w  e  ilten  ,  den 
Verginius  durch  Deputationen  (zur  üebernahme  der  Kaiserwürde) 
angegangen  wären',  quies  et  lUyrico ,  quaraquam  excitae  a 
Nerone  legiones,  dum  in  Italia  cunctantur,  Verginium  legationibus 
adissent.  Hier  muss  entschieden  ""  cunctantur'  und  nicht  die  ge- 
wöhnliche Lesart  'cunctatur'  angenommen  werden.  Zu  dem 
cunctatur  würde  Nero  Subject  und  als  der  Zögernde  hingestellt 
sein.  Aber  dass  Nero  '  in  Italien  gezögert  hätte,  wäre  eine 
wunderliche  Angabe  des  Tacitus.  Wo  sollte  er  denn  sonst  gezögert 
haben,  als  in  Italien,  wo  er,  wie  Jedermann  wusste,  damals  sich 
aufhielt?  Und  welcher  unpassende  Ausdruck,  dieses  cunctari, 
für  ein  im  Rausche  hingebrachtes,  schwelgerisches  Genussleben, 
das  sich  nebenbei  im  Entwerfen  von  allerhand  Plänen  gefiel,  wie 
das  Sueton  N.  40 — 49  schildert.  Das  will  Alles  nicht  passen, 
sondern  das  Subject  zu  dem  Verbum  sind  eben  die  von  Nero 
aufgebotenen  Regimenter,  die  in  Italien  nutzlos  ihre  Tage  zu- 
bringen, während  sie  zum  Kampf  begierig  sind.  Der  Begrifl"  des 
nutzlosen  Stillestehens  liegt  in  dem  cunctari.  Im  Uebrigen  ent- 
sprechen die  Worte  h.  1,  9:  'dum  in  Italia  cunctantur'  denen  in 
1,  70:  *tum  in  Italia  manentes  .  In  der  Sache  aber  ist  Alles 
klar.  Grade  darum,  weil  sie  nutzlos  in  Italien  da  stehen,  gehen 
sie  den  Verginius  an,  da  sie  in  ihm  den  energischen  Führer  er- 
warten, der  des  Thrones  ganz  anders  würdig  ist,  als  der  schwache 
und  grausame  Despot,    der  sich  jetzt  Kaiser  nennt.     Damit    sind 
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wir  an  das  Eingreifen  des  Verginius  Rufus  in  die  Dinge  ge- 
kommen. 

Der  Aufstand  hatte  seinen  Anfang  in  Aquitanien  genommen, 
hatte  sich  über  das  Gebiet  der  Arverner,  Sequaner  und.  Aeduer 
verbreitet,  und  hatte  zum  Hauptwaffenplatz  Vienna,  die  alte 
Hauptstadt  der  Allobroger,  die  darum  auch  von  den  ihnen  feind- 
lichen, römisch  gesinnten  Lugdunenseru  später  als  sedes  belli 
Gallici  bezeichnet  wurde.  Tac.  h.  1,65.  Die  von  Kaiser  Clau- 
dius 44  nach  Chr.  gegründete  Militärkolonie  Lugdunum  stand 
denn  auch  gegen  den  Vindex.  Sie  war  die  Nebenbuhlerin  von 
Vienna,  der  die  Lugdunenser  nach  demselben  Berichte  des  Tacitus 
1.  c.  ausländisches,  feindliches,  d,  h.  unrömisches  Wesen  vor- 
warfen, cuncta  illic  externa  et  hostilia.  Auch  die  Germanien  be- 
nachbarten gallischen  Stämme  der  Trevirer  und  Lingonen  ver- 
hielten sich  zu  dem  Unternehmen  des  Vindex  feindlich.  Tac.  h. 
4,  17.  ßümische  Truppen  waren  keine  unter  seinem  Aufgebot; 
dasselbe  bestand  also  blos  aus  gallischem  Landsturm,  weshalb 
zwei  .Jahre  später  auch  Civilis  die  Schlachtreihe  des  Vindex  mit 
den  Aeduern  und  Avernern  identificiren  konnte,  denen  bei  Tacitus 
h.  1,  51  noch  die  Sequaner  beigezählt  werden.  Wenn  Plutarch 
(Galba  4),  wie  wir  oben  sahen,  die  Heereszahl  des  Vindex  auf 
100,000  Mann  angiebt,  so  wird  wohl  H.  Schiller  1.  c.  p.  272 
Anm.  2  recht  haben,  wie  er  diese  Angabe  als  eine  der  gewöhn- 
lichen gallischen  Bravaden'  annimmt.  Vgl.  Sievers,  1.  c.  p.  147, 
Anm.  33.  Als  Führer  dieses  gallischen  Landsturms  werden  bei 
Tac.  h.  2,  94  Asiaticus,  Flavius,  und  Rufinus  genannt,  alle  drei, 
ivie  die  Namen  ergeben,  Gallo-Romanen. 

Wie  stark  in  Wirklichkeit  das  Heer  des  Vindex  gewesen 
ist,  wissen  wir  nicht;  dürfen  wir  eine  Vermuthung  aussprechen, 
so  ist  es  die,  dass  die  Stärke  nicht  viel  über  20,000  Mann  be- 
tragen haben  wird.  Diese  Zahl  giebt  Plutarch  (Galba  6)  als  die 
Zahl  der  im  Entscheidungskampf  Gefallenen  an,  und  da  Tacitus 
h.  1,  51  berichtet,  dass  in  diesem  Entscheidungskampf  das  ganze 
Heer  des  Vindex  vernichtet  worden  sei,  caeso  cum  omnibus  co- 
piis  lulio  Vindice,  so  wird  wohl  unsere  obige  Vermuthung  der 
Wahrheit  ziemlich  nahe  kommen. 

Bei  dieser  nicht  übermässig  grossen  Truppenzahl  war  es 
natürlich,  dass  Vindex  sich  nach  einer  Unterstützung  umsah,  die 
seinen  Zweck  förderte.  Da  konnte  ihm  nichts  erwünschter  sein, 
als  sich  auf  einen  Namen  zu  berufen,  der  in  der  römischen  Welt 
einen  so   weithin   tönenden   Klang  hatte,   wie   der  des   P.  Sulpicius 
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Galba,  des  Statthalters  von  Hispania  Tarraconensis,  der  einem 
der  vornehmsten  altrömischen  Geschlechter  entstammte.  Dass  sich 
Vindex  gerade  an  ihn  wandte  und  ihn  aufforderte,  im  Kampfe 
um  die  Befreiung  der  Menschheit  sich  zum  Führer  zu  machen, 
ut  humane  generi  assertorem  duceraque  se  accommodaret,  Suet. 
Galba  9  (vergl.  Plut.  G.  4.  Zonaras  1.  c),  hatte  wohl  dai'in  seinen 
Grund,  dass  er  ihn  als  Einen  erkannt  hatte,  der  unter  Umständen 
die  Rolle  des  Prätendenten  zu  übernehmen  Lust  hatte.  Sueton 
berichtet  (G.  8),  dass  es  in  Galbas  Nähe  Leute  gegeben,  die  ihm 
schon  vom  Antritt  seines  Statthalteramtes  an  Einflüsterungen  zu- 
trugen, die  darauf  ausgingen,  dass  er  seine  Hand  nach  der  Krone 
ausstrecken  sollte.  Sie  beriefen  sich  auf  ein  Wunder:  dass  das 
Haar  eines  bei  einem  Opfer  Galbas  administrirenden  Knaben  plötz- 
lich grau  geworden  sei ;  das  bedeute  eine  Aenderung  der  Dinge 
und  zwar  dahin,  dass  dem  jungen  Herrscher  ein  Greis,  Er,  Galba, 
dem  Nero  folgen  werde.  Noch  andere  Zeichen  kamen  dazu,  die 
ihm  den  Glauben  beibringen  konnten,  dass  ein  altes  Orakel  ein- 
treffen werde:  einst  werde  aus  Spanien  der  gebietende  Herr  der 
Welt  kommen.  Suet.  G.  9.  Das  und  Aehnliches,  was  auf  ein 
zweideutiges  Spiel,  das  Galba  während  der  acht  Jahre  seines 
Gouvernements  in  Spanien  spielte,  hinweisen  konnte,  wird  wohl 
dem  Vindex  nicht  unbekannt  gewesen  sein,  als  er  sich  an  Galba 
wandte,  eben  so  wenig,  als  es  in  Rom  unbekannt  geblieben  sein 
kann.  Auf  solch  zweideutiges  Spiel  weist  auch  Plutarch  G.  4  hin, 
wenn  er  sagt,  Galba  habe  den  von  den  Procuratoren  Nero's 
schwer  bedrängten  Provinzialen  wenigstens  durch  seine  Theil- 
nahme  eine  Art  von  Trost  gewährt  und  als  auf  Nero  Spottlieder 
gemacht  und  überall  gesungen  worden  seien,  habe  er  das  nicht 
gehindert.  Deshalb  sei  er  um  so  mehr  von  der  Bevölkerung 
geliebt  worden.  Da  wird  denn  auch  die  Nachricht  des  Sueton 
begründet  sein  (9,  9),  Nero  habe  Briefe  nach  Spanien  an  die 
Procuratoren  geschickt  mit  dem  geheimen  Befehl,  den  Galba  zu 
ermorden,  die  dieser  aufgefangen  habe:  mandata  Neronis  de  nece 
sua  ad  procuratores  clam  missa  deprenderat.  Das  scheint  kaum 
als  ein  von  Galba  nur  fingirter  Grund  seines  Abfalls  aufgefasst 
werden  zu  können,  erklärt  vielmehr,  warum  dieser  bei  der  An- 
nahme der  Kaiserwürde  noch  in  Spanien  den  Obultronius  Sabinus 
und  den  Cornelius  Marcellus,  beide  wahrscheinlich  Procuratoren 
des  Nero,  hinrichten  Hess.  Natürlich  wird  Galba  grade  durch 
die  Pläne  des  Nero,  ihn  zu  tödten,  mit  dazu  gebracht  worden 
sein,  das  Anerbieten  des  Vindex  nicht  von  der  Hand  zu  weisen, 
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contlitionem  partim  metu,  partim  spe  recepit.  Suet.  1.  c.  Er  ent- 
schied sich  für  den  Abfall.  Allerdings  that  er  das  erst  nach 
längerem  Besinnen,  das  Titus  Vinius,  sein  Vertrauter  und  Comman- 
dant  der  prätorianischen  Cohorte,  damit  entschied,  dass  er  sagte : 
"was  ist  da  zu  sinnen,  Galba?  Fragen,  ob  wir  dem  Nero  treu 
bleiben  sollen,  heisst  schon  nicht  mehr  treu  sein.  Da  also  Nero 
für  uns  der  Feind  ist,  so  darf  man  das  Bündniss  mit  dem  V index 
nicht  fahren  lassen,  oder  aber  man  muss  ihn  sofort  in  Anklage- 
zustand  versetzen  und  bekämpfen,  weil  er  will,  dass  Du  lieber 
der  Herr  der  Römer  seiest,  als  Nero,  der  Tyrann'.  Plut.  Galba  4. 
Auf  einem  am  2.  April  68  abgehaltenen  Gerichtstag  hielt  nun 
Galba  eine  Rede  gegen  Nero  und  machte  seine  Candidatur  um 
den  Thron  bekannt,  wenn  dies  vorläufig  auch  nur  unter  der  Formel 
'  Legat  des  Senats  und  des  römischen  Volkes  geschah.  Plut.  1. 
c.  5.  Während  er  nun  seine  Anstalten  traf,  um  sein  Unter- 
nehmen zu  Ende  zu  führen,  besonders  auch  Aufforderungen  zum 
Anschluss  an  die  Statthalter  der  übrigen  Provinzen  erliess,  Suet. 
Galba  10,  die  aber  anfangs  nur  bei  wenigen  willige  Bereitschaft 
fanden,  am  allerwenigsten  bei  den  Legionen  am  Rhein,  Plut.  G.  6, 
hatte  der  Aufstand  des  Vindex  grade  durch  diese  rheinischen 
Legionen  ein  schnelles  Ende  gefunden. 

Ihr  Befehlshaber  war  L.  Verginius  Rufus.  Man  wird  wohl 
nicht  fehl  gehen,  wenn  man  annimmt,  dass  die  erste  Massregel, 
die  der  Senat  auf  das  Schreiben  des  Kaisers  hin  treffen  musste, 
die  gewesen  ist,  den  Statthalter  von  Ober-Germanien,  den  man 
als  einen  zuverlässigen  und  energischen  Mann  aus  seiner  Con- 
sulatsverwaltung  im  Jahre  63  kannte  und  der  jetzt  die  grösste 
Macht  in  der  Nähe  des  Aufstandes  unter  seinem  Befehl  hatte, 
TttYludTuuv  eTTKTTaTuuv  buvaiuJTdTiJüV,  Plut.  Galba  6,  aufzufordern, 
gegen  die  Aufständischen  zu  marschiren.  Rufus  zog  sofort  sein 
Heer  zusammen,  die  obergermanischen  Regimenter,  verbunden  mit 
einem  Theile  des  Heeres  von  Nieder-Germanien.  Wahrscheinlich 
ist  es  die  erste  Legion  von  den  vier  niedergermanischen,  die  legio 
Germanica,  gewesen,  die  mit  gegen  den  Vindex  auszog.  Sievers, 
1.  c.  p.  157,  Anm.  13.  Ferner  hatte  Rufus  bei  sich  die  gallischen 
Contingente,  die  es  mit  der  römischen  Macht  hielten,  die  Trevirer 
und  Lingonen.  Ihnen  schob  zwei  Jahre  später  Civilis  die  Schuld 
zu,  dass  die  gallische  Bewegung  unter  Vindex  gescheitert  sei. 
Tac.  h.  4,  17:  fuisse  inter  Verginii  auxilia  Beigas,  vereque  re- 
putantibus  Gallias  suismet  viribus  concidisse.  Auch  wurde  ihnen 
das  Zusammenstehen   mit    dem  Verginius    von    ihren  Landsleuten 
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schwer  vergessen,  Tac.  1.  c.  69:  constat  obstitisse  Treverie  Lin- 
gonibusque  apud  Grallias,  quod  Vindicis  motu  cum  Verginio  ste- 
terant.  Diese  eilig  von  Rufus  zusammengerufenen  germanischen 
Truppen  hatten  einen  bisher  wenig  einträglichen  und  bei  dem 
rauhen  Klima  des  Landes  sowie  bei  grosser  Strenge  der  Disciplin 
sehr  harten  Dienst  lange  durchgemacht ;  sie  hatten,  wie  Tacitus 
h.  1,  51  sagt,  weiter  Nichts  wie  ihre  Centurien  und  ihre  Reiter- 
geschwader kennen  gelernt;  in  ihrer  Abgeschlossenheit  waren  sie 
zudem  von  dem  Streit  der  Parteien  unberührt  geblieben;  Mann- 
schaft, Waffen  und  Pferde  waren  reichlich  vorhanden.  So  war 
es  natürlich,  dass  unter  dem  Befehle  eines  so  bedeutenden  Führers, 
wie  Rufus  war,  der  Aufruf  zum  Kampfe  gegen  die  Empörer  er- 
wünscht kam.  Rufus  rückte  ungehindert  vor  Vesontio  (Besan^on), 
die  Hauptstadt  der  Sequaner,  welche  sich  nebst  den  Aeduern  für 
Vindex  erklärt  hatten.  Hier  traf  er  auf  den  ersten  Widerstand. 
Die  Stadt  nahm  ihn  nicht  auf;  darum  belagerte  er  sie.  Dio  6.3, 
24.  Nun  rückte  Vindex  zu  ihrem  Ersatz  heran  und  schlug  sein 
Lager  nicht  weit  von  den  Belagerern  auf.  Von  hier  aus  scheint 
Vindex  eifrige  Versuche  gemacht  zu  haben,  um  den  Rufus  selbst 
für  den  Aufstand  zu  gewinnen.  Glückte  das,  so  war  für  die 
Sache  noch  viel  mehr  gewonnen,  als  durch  die  Zusage  des  Galba. 
Es  gingen  Boten  hin  und  her.  Schliesslich  gewährte  Rufus  eine 
persönliche  Zusammenkunft    mit  Vindex  ohne  Zeugen. 

Bis  hierher  ist  zwischen  den  verschiedenen  Quellen  kein 
Widerspruch.  Nun  berichtet  aber  Dio  weiter:  die  beiden  Feld- 
herrn hätten  nach  aller  Vermuthung  eine  Verabredung  zum  Sturze 
Neros  getroffen,  Kaid  ToO  Ne'puuvoq,  uj^  elK&leTO,  (JuveGevTO 
Tipöq  dXXri\ou<g.  Darauf  hin  sei  Vindex  mit  seinem  Heere  auf- 
gebrochen mit  der  Absicht,  die  Stadt  zu  besetzen.  Das  müsste 
ihm  also  von  Rufus  zugestanden  gewesen  sein.  Die  Truppen 
des  Rufus  aber,  wie  sie  die  des  Vindex  hätten  heran  kommen 
sehen,  hätten  geglaubt,  dass  diese  direkt  gegen  sie  selbst  mar- 
schirten  und  seien  ohne  einen  Befehl  abzuwarten,  auTOKe\eu(TTOi, 
stracks  gegen  sie  gezogen,  hätten  sie  unvermuthet,  wie  sie  ausser 
Reih'  und  Glied  ungeordnet  einher  zogen,  überfallen  und  hätten 
ihrer  sehr  Viele  niedergehauen.  Wie  das  Vindex  gesehen,  habe 
er  im  tiefsten  Schmerze  selbst  Hand  an  sich  gelegt.  ''Und  das 
ist  die  Wahrheit  der  Sache,  fährt  Dio  1.  c.  fort,  Ktti  TO  )H6V 
a\riöe(;  oÜtuu^  e'xei.  Viele  haben  freilich  hierauf  seinen  Körper 
verwundet  und  dadurch  für  Manche  fälschlicherweise  die  Ansicht 
hervorgerufen,  dass  sie  ihn   getötet  hätten. 
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Aus  diesen  Woi'ten :  'Und  das  ist  die  Wahrheit  der  Sache', 
die  sich  auf  die  Todesart  des  Vindex  beziehen,  geht  hervor,  dass 
diese  sehr  zweifelhaft  war  und  dass  der  Schriftsteller  nur  die 
ihm  wahrscheinlichste  angiebt.  Ob  diese  aber  so  wahrscheinlich 
ist,  ist  sehr  fraglich,  obschon  Plutarch  Gr.  6  sie  bestätigt:  Ouiv- 
biKoc,  eauTÖv  dveXövTO^  em  biaiuupioiq  faXariJuv  irecroOcri.  Da- 
gegen aber  berichtet  Tacitus  ausdrücklich,  dass  Vindex  mit  allen 
seinen  Truppen  niedergehauen  worden  sei,  h.  1,  51  :  Caeso  — 
lulio  Vindice.  Und  Tacitus  ist  hier  der  vollkommen  sichere  Ge- 
währsmann, da  er  dem  Verginius  selbst  sehr  nahe  gestanden,  ihm 
sogar  die  Leichenrede  gehalten  hat.  Plin.  ep.  2,  1.  Es  ist  Nichts 
natürlicher,  als  dass  er  auch  mit  ihm  grade  über  diejenige  That 
seines  Lebens  gesprochen  hat,  durch  die  mit  der  Befreiung  vom 
gallischen  Kriege  die  Entscheidung  über  das  römische  Eeich,  wie 
Plutarch  G.  10  sagt,  in  seine,  des  Verginius,  Hand  gelegt  war: 

lueYiCTTri  poTTf]  Toiq  'PiJU|Lxai(juv  TrpdY|uacri yevo^evoc,  Va- 

XaTiKUJV  TToXe|uujv  dTraXXaYvi. 

Da  die  Nachricht  von  dem  Selbstmord  des  Vindex,  wie  sich 
aus  der  Epitome  des  Zonaras  ergiebt,  vom  echten  Dio  stammt 
und  nicht  von  seinem  Epitomator  Xiphilinus,  so  ist  das  ein  Zei- 
chen, wie  bald  in  das  Bild  des  Vindex  Züge  eingetragen  worden 
sind,  die  es  für  die  römische  Welt  anders  aufstellen  sollten,  als 
es  geschichtlich  gestaltet  gewesen  ist.  Schon  Galba  hatte  Grund, 
den  Vindex  nicht  als  einfachen  Empörer  betrachtet  wissen  zu 
wollen,  dem  es  doch  bei  seiner  Empörung  auch  mit  auf  Befreiung 
der  gallischen  Nation  vom  römischen  Joche  ankam,  sondern  als 
uneigennützigen  Vertreter  aller  Unterdrückten,  der  die  Welt  zu- 
erst vom  Joche  Neros  habe  befreien  wollen.  Als  Thronprätendent 
und  dann  als  Kaiser  konnte  er  die  Nachrede  nicht  auf  sich  neh- 
men, diese  Würde  durch  einen  Feind  des  römischen  Namens  mit- 
erlangt zu  haben.  Er  durfte  also  in  Vindex  selbst  keinen  Na- 
tionalfeind sehen,  sondern  einen  Freund  der  Freiheit,  wie  irgend 
ein  Römer  der  guten  alten  republikanischen  Zeit  es  gewesen,  der 
zu  ehren  und  hoch  zu  halten  und  dessen  Anhänger  eher  zu  be- 
lohnen als  zu  bestrafen  seien.  Demgemäss  handelte  Galba  auch, 
und  so,  als  den  Patron  des  Vindex  auch  nach  dessen  Tode,  be- 
trachteten ihn  die  Legionen,  wenn  sie  dafür  hielten,  dass  Galba 
dem  Vindex  allein  Dank  wisse  und  ihn  noch  nach  seinem  Tode  ehre 
und  durch  öffentliche  Todtenopfer  sein  Andenken  als  des  Mannes 
feiere,  der  ihn  selbst  als  Herrn  des  römischen  Reiches  aufgestellt 
habe.     Plut.  G.  22:    uj  (OuivbiKi)  )liövlu    töv    fdXßav   x«piv   ei- 
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bevai  Kai  Ti|uav  leOviiKÖTa  Kai  tepcipeiv  br||iioaioi(S  evaYicr)LioT(;, 
\hc,  utt'  cKeivou  Tuujuaiuuv  dTTobebeiYlnevov  auTOKpdxopa.  Die 
Gallier,  die  mit  ihnen  im  Kampfe  gelegen  hätten,  hätten  Ge- 
schenke bekommen,  die  aber  nicht  mit  dem  Vindex  gegangen, 
seien  bestraft  worden.  Pliit.  1.  c.  Darum  giebt  auch  ein  Jahr 
später  der  römische  tüchtige  Feldherr  Vocula,  als  der  Aufstand 
unter  Civilis  ausbrach,  gradezu  dem  Galba  die  Schuld  an  diesem, 
weil  er  besonders  durch  Herabsetzung  der  Steuern  sich  zu  frei- 
gebig gegen  die  feindlichen  Gallier  erwiesen  habe :  Galbam  et 
infracta  tributa  hostiles  spiritus  (Gallis)  indidisse.  Tac.  h.  4,  57. 
Dieser  Steuererlass  war  denjenigen  gallischen  Cantonen  von  Galba 
gewährt  worden,  welche  sich  an  Vindex  und  später  an  ihn  selbst 
angeschlossen  hatten,  h.  1,  8:  Galliae  super  memoriam  Vindicis 
obligatae  recenti  dono  Romanae  civitatis  et  in  posterum  tributi 
levaraento.  Geschahen  so  an  den  Freunden  des  Vindex  nur  Gna- 
denerweise, mit  denen  sie  sogar  gegenüber  seinen  Besiegern  re- 
nommiren  durften,  qui  remissam  sibi  a  Galba  quartam  tributorum 
partem  et  publice  (se)  donatos  in  ignominiam  exercitus  iactabant, 
h.  1,  51,  so  wurden  andrerseits  die  Gegner  des  Vindex  von  der 
Ungnade  Galbas  getroffen  und  sogar  mit  Gebietsschmälerung  be- 
straft, h.  1,  53.  Das  Alles  musste  dazu  beitragen,  das  Bild  des 
Vindex,  das  Vocula  noch  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  desselben 
so  zeichnet,  dass  er  dessen  Empörung  auf  gleiche  Stufe  mit  der 
der  Aeduer  unter  Sacrovir  im  Jahre  21  nach  Chr.  stellt,  h.  4, 
57,  sehr  bald  immer  mehr  aus  einem  Empörer  in  den  uneigen- 
nützigsten Freiheitshelden  umzumalen.  Und  so  berichtet  denn 
nach  Dio  auch  Zonaras,  Vindex  sei  durch  eigne  Hand  gefallen, 
aber  nicht  etwa  erst  nach  verlorener  Schlacht,  wie  Dio  erzählt, 
sondern  weil  der  Aufstand  sich  ohne  Entscheidung  lange  hinge- 
zogen habe;  da  habe  Vindex  tiefen  Schmerz  empfunden  über  die 
Gefahren,  in  denen  seine  Truppen  sich  befanden  und  habe  die 
Gottheit  angeklagt,  dass  sie  ihm,  der  doch  so  Edles  erstrebt, 
nämlich  den  Nero  zu  stürzen  und  die  Römer  zu  befreien,  keinen 
Erfolg  gegeben.  Zonaras  11,  13:  Tf\c,  be  dtTToaTaffia^  napa- 
Teivo)uevii<g  6  Oui'vbiE  eauiöv  dTre'crqjaHe,  tüuv  fier'  auxoO  crrpa- 
TiuuTUJV  KivbuveucrdvTUJV  UTrepaXTncraq  Kai  npöc,  tö  bai|uöviov 
dTavaKTr|cra(;,  oti  toO  toioutou  TrpdY|uaTO<;  öpiTvri96i(;,  toö  töv 
Ne'poüva  KaxaXOcrai  Kai  roucg  'PLU|aaiou(g  eXeuGepuJcrai,  ouk  eHe- 
xeXecrev  auio.  Solchem  hochherzigen  Beginnen  konnte  dann  so 
ein  edler  Mensch  von  echtem  antiken  Freiheitsgefühl,  wie  Ver- 
ginius Rufus    war,    nur    mit  Sympathie  begegnet  sein.     Nur  der 
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Zwang  der  Lage  konnte  diesen  ganz  wider  Willen  in  einen  Kampf 
mit  jenen  verwickelt  haben.  Das  lix^  eiKOtZieTO  des  Dio  ist  liü(dist 
cliarakteristiscli.  Die  Vermuthung  könnte  nur  dafür  sprechen, 
das8  sich  Eufus  mit  Vindex  verglichen  habe.  Alle  Schuld  fiel 
auf  das  zügellose  Heer,  das  einen  Erfolg  davon  trug,  den  Rufus 
gar  nicht  gewünscht  hatte. 

Diese  Dichtung  giebt  auch  der  Bericht  Plutarchs  als  Ge- 
schichte aus,  nach  welchem  beide  Heere,  das  des  Verginius  und  das 
des  Vindex,  ihre  Feldherren  gewissermassen  gezwungen  hätten,  sie 
mit  einander  zusammenstossen  zu  lassen,  gleich  Eosselenkern,  die 
die  Zügel  nicht  mehr  in  ihrer  Hand  haben,  Plut.  G.  6 :  TCt  OuepYi- 
viou  Ktti  OuivbiKog  axpaTeuiaaTa  ipÖTTov  iivd  ßi'a  xou^  fiTe|uöva^ 
ujcTTiep  f)viöxou<g  KpaTfjaai  xö^ivuJv  }xr\  buvri0evTa(;  exe,  judxriv 
eEevETKÖvia  )LieYdXr|V  öuveppaHav.  Dio  aber  berichtet  sogar, 
Eufus  habe  den  Fall  des  Vindex  im  tiefsten  Schmerz  bedauert, 
63,  25 :  ToOcpo(;  be  toOtov  )uev  (tov  BivbiKa)  icrxupuJ<S  GTrev- 
Orjcrev.  Auch  Hoeck,  wiederum  sich  auf  diese  Zeugnisse  zweiten 
Eanges  stützend,  nimmt  1.  c.  p.  403  an,  dass  sich  Verginius  Rufus 
und  Vindex  verständigt  hätten  und  Verginius  dem  Unternehmen 
gegen  Nero  beigetreten  sei.  Der  Kampf  sei  aber  ohne  Willen 
der  beiden  Führer  entstanden.  Von  alledem  weiss  Tacitus  Nichts. 
Davon,  dass  die  Feldherren  ihre  Truppen  nicht  hätten  zügeln 
können,  ist  kein  Wort  auch  nur  in  den  Text  hinein  zu  lesen 
möglich.  Das  Heer  des  Verginius  wird  von  Tacitus  hingestellt 
als  stolz  auf  die  viele  Beute  und  den  Euhm,  den  es  davon  ge- 
tragen, insofern  ihm  ohne  viele  Mühe  und  Gefahr  der  Sieg  in 
dem  sehr  reichlich  lohnenden  Kriege  zu  Theil  geworden  war. 
In  den  Worten  h.  1,51:  ut  cui  (exercitui)  sine  labore  et  periculo 
ditissimi  belli  victoria  evenisset,  liegt  ausgedrückt,  dass  die  gal- 
lischen Schaaren  grade  nicht  die  standhaftesten  Kämpfer  waren, 
zu  deren  Lobe  viel  zu  sagen  gewesen  wäre.  Der  Tapferkeit  der 
Legionen  wird  damit  natürlich  kein  Tüpfelchen  entzogen.  Aber 
hätte  sich  Vindex  in  der  That  selbst  getödtet,  wovon  ja  immer- 
hin die  Möglichkeit,  wenn  auch  eine  sehr  entfernte  da  ist,  so 
wäre  nicht  der  Sehmerz  davon  die  Ursache  gewesen,  den  er 
etwa  über  den  Betrug  des  Verginius,  oder  wie  Zonaras  will,  über 
die  gefährliche  Lage  seiner  Truppen  empfunden,  sondern  der  Un- 
wille und  die  Scham  über  die  Schande  und  die  Schmach,  dass 
seine  Truppen  sich  so  unkriegerisch  zeigten  und  beim  ersten  An- 
prall zusammen  gehauen  wurden.  Dass  sich  diese  Truppen  so 
wenig  kampftüchtig  erwiesen,  dass  ihre  Tapferkeit  vor  der  Schlacht 
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in  höherem  Ausehen  stand,  als  nach  derselben,  gab  den  Legionen 
mit  einigem  Rechte  das  Triumphgefühl,  als  hätten  sie  einen  grossen 
Sieg  davon  getragen;  weiter  aber  gab  ihnen  dieser  Sieg  das  volle 
Selbstgefühl,  mit  dem  sie  auf  neue  Händel  in  Gallien  warteten. 
Tac.  h,  1,  51:  seque  et  Gallias  expertae  (legiones)  quaerere  rur- 
sum  arma  novasque  discordias. 

Dass  Tacitus  mit  seiner  Zeichnung  der  Vorgänge  allein 
Recht  hat,  geht  unbestreitbar  aus  der  Grabschrift  hervor,  die 
sich  Verginius  Rufus  selbst  gesetzt  hat  und  die  Plinius  ep.  9. 
19.  6,  10  erwähnt: 

Hie  Situs  est  Rufus,  pulso  qui  Vindice  quondam 

Imperium  asseruit  non  sibi,  sed  patriae. 
Hier  erwähnt  er  selbst  die  zwei  Grossthaten  seines  Lebens,  davon 
die  eine  ist,    dass  er   den  Vindex    niedergeschlagen    habe.     Nun 
ist  es  gar    nicht    denkbar,    dass  ein    im  Grunde    seines  Herzens 
so   bescheidener  Mann,    wie  Verginius    war,    von  dem  Plinius  ep. 

9,  19  sagt  :  er  kenne  kaum  einen  zweiten  Menschen,  dessen  Be- 
scheidenheit im  Rühmen  seiner  Persönlichkeit  so  weit  zurück- 
stehe hinter  dem  Ruhme,  den  seine  Thaten  aufweisen,  nee  facile 
quemquam  nisi  Verginium  invenio,  cuius  tanta  in  praedicando 
verecundia,  quanta  gloria  ex  facto,  dass  ein  solcher  Mann  als  die 
grösste  That  seines  Lebens  die  rühme,  deren  Ursache  ein  höchst 
bedauernswerthes  Missverständniss  gewesen  wäre.  Solch  eine 
That,  nicht  gewollt  und  im  Grunde  herzlich  bedauert,  schreibt 
sich  Niemand  als  ein  Verdienst  zu,  das  er  verewigen  will.  Eben- 
sowenig hätten  seine  Zeitgenossen  daran  denken  können,  den 
Verginius  als  den  hinzustellen,  der  das  Reich  von  der  schwersten 
Gefahr  befreit  hätte  und  bei  seinem  Tode  die  seltene  Auszeich- 
nung einer  öffentlichen  Leichenfeier  verdiente  als  zu  Ehren  eines 
grossen  und  hochberühmten  Bürgers,  maximi  et  clarissimi  civis. 
Plin.  ep.  2,  1. 

Was  die  Zeit  dieser  entscheidenden  Schlacht  bei  Vesontio 
anbetrifft,  so  können  wir  sie  nach  den  Angaben,  die  Sueton  Galba 

10,  11  macht,  einigermassen  genau  bestimmen.  Darnach  hatte 
Galba  Truppen  in  seiner  Provinz  ausgeschrieben  (zwei  Legionen, 
8.  Sievers,  1.  c.  p.  145  Anm.  21),  die  er  mit  seinen  römischen 
Truppen,  einer  Legion,  zwei  Reiterschwadronen  und  drei  Cohorten, 
vereinigen  wollte;  auch  hatte  er  eine  Art  von  Senat  aus  den 
Notablen  der  Provinz  eingesetzt  und  hatte  aus  ritterbürtigen 
jungen  Männern  sich  eine  Garde  gebildet.  Nachdem  sein  Unter- 
nehmen eine  Zeit    lang    unter    günstigen  Anspielen    vorgegangen 
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war,  wurde  beinahe  Alles  in  Frage  gestellt  damit,  dass  eine  der 
Reiterschwadronen  von  ihm  abfällig  werden  wollte.  Auch  hatten 
die  Sklaven,  die  er  von  dem  kaiserlichen  Procurator  zum  Ge- 
schenk erhalten  hatte,  sich  bereitwillig  zu  einer  Verschwörung 
gegen  ihn  gefunden,  der  er  nur  mit  Mühe  entgangen  war.  Zu 
all'  dem  Unglück  kam  die  Meldung  vom  Tode  des  Vindex,  wo- 
durch Galba  in  völlige  Verzweiflung  versetzt  wurde,  so  dass  er 
nahe  daran  war,  sich  das  Leben  zu  nehmen.  Da  traf  kurz  darauf 
die  Botschaft  aus  Rom  ein,  Nero  sei  ermordet  und  Alle  schwüren  auf 
ihn  selbst.  Nun  habe  Galba  sofort  den  Titel  eines  Legaten  ab- 
gelegt und  den  des  Cäsar  angenommen  und  habe  zugleich  seinen 
Marsch  nach  der  Hauptstadt  angetreten,  Suet.  G.  11 :  Superveni- 
entibus  ab  urbe  nuntiis  ut  occisum  Neronem  cunctosque  in  verba 
sua  iurasse  cognovit,  deposita  legati  suscepit  Caesaris  appellationem, 
iterque  ingressus  est  paludatus  ac  dependente  a  cervicibus  pugione 
ante  pectus.  In  dem  'Super  liegt  der  Begriff  des  'kurz  nach- 
einander'. Rechnet  man  nun  so,  dass  die  Botschaft  vom  Tode 
des  Nero,  der  am  9.  Juni  68  eintrat,  neun  bis  zehn  Tnge  dar- 
nach aus  Rom  in  Cluniae  eintraf,  wo  sich  Galba  damals  aufhielt, 
so  hat  sie  Galba  etwa  am  19.  Juni  erhalten  und  zwar  durch 
Vermittlung  des  Titus  Vinius,  der  mit  den  vorgeschobenen  Truppen 
Galbas  an  der  spanisch-gallischen  Grenze  postirt  war. 

Diese  Data  giebt  auch  Plutarch  G.  7.  Darnach  traf  am 
7.  Tage  nach  der  Abreise  von  Rom  der  Freigelassene  des  Galba 
Namens  Icelus  in  Cluniae  ein.  Eine  solche  Schnelligkeit  war  nur 
dadurch  möglich,  dass  Icelus  die  Seereise  gemacht  hatte,  Sievers, 
1.  c.  p.  145,  Anm.  42,  Er  meldete  dem  Galba,  dass  das  in  Rom 
stehende  Herr,  Volk  und  Senat  noch  bei  Lebzeiten  des  Nero^ 
aber  als  derselbe  bereits  verschwunden  war,  ihn,  den  Galba,  als 
Kaiser  ausgerufen  habe.  Dann  sei  auch  bald  darauf  die  Mel- 
dung von  dem  Tode  des  Nero  gekommen.  Er  nun.  Icelus,  sei 
ei'st  von  Rom  abgereist,  nachdem  er  den  Leichnam  des  Nero 
selbst  gesehen  habe.  Nach  dem  Icelus,  berichtet  Plutarch  weiter, 
sei  zwei  Tage  später  Titus  Vinius  (von  der  gallischen  Grenze, 
Sievers  1.  c.)  beim  Galba  angekommen  und  habe  ihm  die  Be- 
schlüsse des  Senats  gemeldet,  hvOxv  fi)Liepaiq  OuiviO(;  TiTOc; 
TToXXüJv  (so  ist  zu  lesen  statt  rroXXd  tujv)  dirö  (TTpaiOTTebou  jue9' 
eiepojv  dq3iK6To,  id  böEavxa  tlu  auyKXriTUJ  KaG'  eKacTiov  ä-najfe\- 
Xoiv,  Man  wird  nun  wohl  annehmen  dürfen,  dass  Icelus  am  10.  Juni 
abgereist  ist  und  am  17,  bei  Galba  angekommen.  Dann  traf  die 
officielle  Botschaft  durch  Titus  Vinius,  die  zwei  Tage  später  an- 
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kam,  am  19.  Juni  ein.  Dagegen  brauchte  die  Botschaft  von  dem 
Tode  des  Vindex  an  Galba  von  Vesontio  aus  etwa  die  Hälfte 
der  Zeit,  wie  die  officielle  Botschaft  von  Rom  aus,  also  zwischen 
vier  und  fünf  Tage.  Hat  sie  nun  Galba,  wie  das  aus  der  An- 
gabe des  'Supervenientibus  ab  urbe  nuntiis'  wahrscheinlich  ist, 
wenige  Tage  vor  der  Botschaft  aus  Rom  erhalten,  etwa  drei 
Tage,  also  am  16.  Juni,  und  ist  sie  gleich  nach  der  Schlacht, 
wie  anzunehmen  ist,  abgegangen,  so  hat  die  Schlacht  bei  Vesontio 
selbst  etwa  vier  Tage    vorher,    also  am  12.  Juni    stattgefunden. 

Diese  Zeit  harraonirt  auch  mit  den  Ereignissen,  die  sich 
an  die  Schlacht  unmittelbar  anreiheten.  Und  damit  kommen 
wir  auf  das,  was  Verginius  als  die  zweite  Grossthat  seines 
Lebens  in  seiner  Grabschrift  angiebt. 

Den  Aufforderungen  Galba's  an  die  Befehlshaber  in  den 
übrigen  Provinzen  zum  Abfall  von  Nero  (Suetön  G.  10)  war  vor 
allen  zuerst  Otho,  der  Statthalter  Lusitaniens,  nachgekommen, 
Tac.  h.  1,  13,  und  dann  Caecina,  der  Quästor  Baeticas,  Tac.  h. 
1,  53,  dagegen  nicht  Clodius  Macer,  der  Präfect  in  Libyen,  h, 
1,  7  und  Verginius  Rufus,  h.  1,  8.  Plutarch  G.  6.  Der  Abfall 
des  Galba  scheint  aber  für  die  Truppen  des  Verginius  der  Grund 
gewesen  zu  sein,  warum  sie  ihren  Führer  zum  Kaiser  ausriefen. 
Er  schlug  es  aus,  aber  mit  dem  Beisatz :  er  werde  auch  nicht 
dulden,  dass  irgend  ein  Anderer  die  kaiserliche  Würde  annehme, 
den  nicht  der  Senat  dazu  erwählt  habe.  Als  nun  die  Schlacht 
bei  Vesontio  stattgefunden  hatte,  veidangten  die  Soldaten  wieder- 
um, dass  er  die  Herrscherwürde  annehme,  sonst  würden  sie 
sich  wieder  auf  die  Seite  des  Nero  wenden.  Diese  Drohung  hat 
nur  dann  Sinn,  wenn  Nero  nach  ihrer  Meinung  noch  am  Leben 
war.  Es  konnte  also  die  Nachricht  von  seinem  Tode  noch  nicht 
im  Lager  der  germanischeu  Legionen  angekommen  sein.  Damals 
schrieb  auch  Galba  dem  Verginius,  dass  er  doch  ja  mit  ihm  ge- 
meinschaftliche Sachen  machen  solle,  KOivonpaYeiv,  Plut.  G.  6, 
ohne  mit  dieser  Ermahnung  einen  Erfolg  zu  haben.  Als  aber 
die  Nachricht  vom  Tode  des  Nero  angekommen  war  und  sich  die 
Dinge  plötzlich  zu  Gunsten  Galbas  wendeten,  machte  Verginius 
nicht  sofort  die  Schwenkung  mit,  blieb  vielmehr  in  der  Haltung, 
die  er  von  Anfang  an  genommen,  dass  dem  Senat  die  Wahl  des 
Selbstherrschers  zukomme.  Auch  dass  die  eigenen  Truppen  ihm 
wiederholt  zusetzten,  Plut.  G.  10,  und  einer  von  den  Haupt- 
leuten sogar  das  Schwert  gegen  ihn  zückte  und  ihm  die  Wahl 
stellte  zwischen  dem  Kaiserthron  oder  dem  Schwert,  brachte  ihn 


ßl«  Paul 

nicht  von  seinem  Entsohlusse  ab.  Erst  als  Fabius  Valens,  der 
Legat  der  zum  unteren  Germanien  gehürenden  1.  Legion,  die  am 
Kampf  gegen  Vindex  mit  Theil  gehabt,  seine  Truppen  in  Eid  für 
Galba  genommen  katte,  Plut.  Gr.  13,  und  von  Rom  Briefe  über 
den  Beschluss  des  Senats  kamen,  wonach  Galba  als  Kaiser  pro- 
klamirt  worden  war,  trat  auch  Yerginius  dem  Galba  bei  und 
überredete  seine  Soldaten,  allerdings  nur  mit  der  grössten  Mühe, 
ihm  zu  folgen.  So  lautet  der  Bericht  Plutarchs  G.  10,  an  dessen 
Wahrheit  in  der  Hauptsache  nicht  zu  zweifeln  ist,  da  Plutarch 
im  Leben  des  Galba  und  Ötho  einer  sehr  guten  Quelle  gefolgt 
ist,  dem  Geschichtswerk  des  Cluvius  Rufus.  H.  Peter  'Die 
Quellen  Plutarchs'  etc.  p.  40  f. 

Und  ähnlich,  nur  die  Vorgänge  mehr  zusammenziehend, 
berichtet  Dio  63,25:  'Die  kaiserliche  Würde  wollte  er  (Rufus), 
obgleich  seine  Soldaten  ihm  oft  dieselbe  antrugen,  nicht  annehmen, 
während  er  sie  leicht  hätte  erlangen  können.  Denn  er  war  ein 
thatkräftiger  Mann,  der  eine  grosse  und  für  ihn  allezeit  bereite 
Macht  hatte.  Die  Soldaten  rissen  die  Bilder  Neros  herunter 
und  zertrümmerten  sie,  ihn  aber  (Rufus)  riefen  sie  als  Cäsar  und 
Augustus  aus.  Und  wie  er  sich  nicht  überreden  lassen  wollte, 
da  schrieb  diese  Namen  (Caesar-Augustus)  Einer  seiner  Soldaten 
auf  Eines  der  Feldzeichen.  Er  selbst  aber  wischte  die  Schrift 
wieder  aus  und  nachdem  er  die  Truppen  mit  Mühe  beruhigt 
hatte,  überredete  er  sie,  die  Ernennung  des  Kaisers  dem  Senat 
und  dem  Volk  zu  überlassen,  sei  es  nun,  dass  er  nicht  wollte, 
dass  das  Heer  Einem  die  oberste  Gewalt  übertrüge,  —  denn, 
sagte  er,  das  kommt  dem  Senat  und  dem  Volke  zu,  —  sei  es, 
dass  er  so  hochherzigen  Sinnes  war,  dass  er  nach  der  höchsten 
Herrscherwürde,  für  die  die  Andern  Alles  ins  Werk  setzen,  gar 
kein  Verlangen  hatte.'  Auch  Tacitus  erwähnt  die  Sache  als  eine 
ganz  bekannte  in  aller  Kürze;  er  sagt  h.  1,  8:  delatum  ei  (Rufo) 
a  milite  Imperium   conveniebat. 

Wiederum  forderten  nach  dem  Tode  des  Otho,  worauf  wir 
später  nochmals  zurückkommen  werden,  was  wir  aber  doch  schon 
hier  des  Zusammenhangs  wegen  berühren  müssen,  die  Soldaten 
den  Verginius  Rufus  auf,  die  kaiserliche  Würde  anzunehmen  und 
drangen  so  sehr  auf  ihn  ein,  dass  er  den  in  das  Haus,  wo  er  im 
Quartier  lag,  Einbrechenden  sich  nur  so  entzog,  dass  er  sich 
durch  die  Hinterthür  davon  machte.  Tac.  h.  2,  51.  Plut.  Otho 
18.  Durch  diese  wiederholten  Abweisungen,  die  das  Heer  mit 
seinem  Antrage  von  Verginius   erfuhr,  kam   es  dahin,   dass   dieser 
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Führer,  so  hoch  er  fort  und  fort  bei  seinen  Truppen  in  Ehren 
stand,  doch  von  seinen  eigenen  Soldaten,  die  sich  als  Abgewiesene 
verletzt  fühlten,  mehr  angegriffen  wurde,  als  irgend  ein  Anderer, 
so  dass  Tacitus,  um  auch  das  gleich  hier  voraus  zu  nehmen,  uns 
erzählt,  bei  Gelegenheit  eines  Gastmahls,  zu  dem  Verginius  von 
Vitellius  eingeladen  gewesen  sei  und  wobei  es  wild  hergegangen, 
hätten  die  Soldaten,  selbst  alte  Truppen  des  Verginius,  als  ein 
Sklav  desselben  beschuldigt  wurde,  den  Vitellius  ermorden  ge- 
wollt zu  haben,  den  Tod  des  Verginius  verlangt,  obgleich  Vi- 
tellius selbst  gar  nicht  über  die  Unschuld  desselben  in  Zweifel 
gewesen  sei.  Nee  quemquam  saepius,  schliesst  Tacitus  h,  2,  68 
diese  Erzählung,  quam  Verginium  omnis  seditio  infestavit;  mane- 
bat  admiratio  viri  et  fama  sed  oderant  (milites)  ut  fastiditi.  Vgl. 
h.  2,  49. 

Man  kann  fragen,  wie  kam  doch  Verginius,  dieser  thatkräf- 
tige  Mann,  dazu,  die  kaiserliche  Würde  zu  verschmähen?  Auch 
dann  zu  verschmähen,  als  der  Thron  bereits  erledigt  war,  es 
sich  also  einfach  um  seine  Besetzung  handelte,  nicht  um  Abfall 
vom  Kaiser.  Denn  wenn  man  auch  annehmen  muss,  dass  die 
Soldaten  beim  ersten  Auftreten  mit  ihrer  Forderung  noch  Nichts 
vom  Tode  des  Nero  gewusst  haben,  wie  denn  Tac.  h.  1,8  von  diesen 
obergermanischen  Regimentern  berichtet,  dass  sie  erst  spät  von 
Nero  abgefallen  seien,  tarde  a  Nerone  desciverant,  sie  also  bei 
jenem  ersten  Auftreten  des  Glaubens  gewesen  sein  mussten,  dass 
Nero  lebe,  aber  bei  der  wiederholten  Forderung,  die  sie  an  den 
Verginius  stellten  (ttoWccki^  tüuv  (TTpaTiuuTÜJV  auTUJ  exKeijuevuuv, 
Dio,  1.  c.  25),  war  der  Thron  erledigt  und  die  Annahme  desselben 
durch  Verginius  ohne  Abfall  möglich.  Ausdrücklich  bestätigt 
das  auch  Plutarch  G.  10:  0avepä(5  fe  Trj«;  Ne'puuvog  T€\euTfi(; 
Y6V0|uevri?  tötc  7TXfi9o(;  eve'KeiTo  tuj  OuepYiviuj  ttoeXiv,  Kai  tlüv 
XiXidpxoJv  tk;  tOuv  ev  irj  (JKiivri,  OTxaoa^evoc,  tö  Eicpoc,,  eKeXeue 
TÖv  OOepYiviov  bexecrGai  Tr]v  fixe^oviav  f\  töv  m'bripov.  Wie 
kam  nun  Verginius  dazu,  die  Sache  mit  Entschiedenheit  abzu- 
lehnen? Es  ist  wohl  kaum  anzunehmen,  dass  er  das  von  vorn- 
herein gethan;  ohne  Zweifel  hat  er  die  Sache  erst  einige  Zeit 
reiflich  erwogen.  Tacitus  berichtet,  dass  Verginius  nicht  sofort 
für  Galba  gewesen  sei,  und  'ob  er  hat  Imperator  werden  wollen, 
ist  zweifelhaft',  an  imperare  noluisset,  dubium,  h.  1,  8,  d.  h.  man 
weiss  das  nicht.  Diese  Angabe  des  zeitgenössischen  Schrift- 
stellers lässt  doch  eine  entschiedene  Ablehnung  von  Seiten  des 
Verginius    von    vornherein    nicht    glaubhaft    erscheinen.      Ebenso 
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wenig  die  Nachrictt,  dass  Pabius  Valens,  Legionskommandeur  in 
Niedergermanien,  dem  Galba  feind  wurde,  weil  dieser  die  von 
ibm  aufgedeckte  Zögerung  des  Verginius,  der  schwankte,  ob  er 
sich  dem  Galba  unterwerfen  solle  oder  nicht,  mit  Undank  hin- 
genommen habe,   Valens  infensus  Galbae,  tanquara  detectam  a  se 

Verginii    cunctationem ingrate    tulisset.      Tac.   h.   1,  52. 

Also  überlegt  hat  sich  Verginius  die  Sache.  Aber  grade 
bei  nüchterner  Betrachtung  der  Lage  musste  er  sich  sagen,  dass 
seine  Candidatur  ohne  Bürgerkrieg  nicht  aufgestellt  und  durch- 
geführt werden  konnte.  Von  Galba  wusste  er,  dass  dieser  den 
Thron  beanspruche,  schon  nach  dem  von  Spanien  aus  gestellten 
Verlangen  desselben,  dass  Verginius  sich  ihm  anschliessen  solle ; 
ebenso  wusste  er  sehr  früh,  dass  dieser  Anspruch  in  Rom  aner- 
kannt worden  war.  Denn  mit  der  Nachricht  aus  Rom  vom  Ende 
des  Nero  muss  zugleich  auch  die  andere  an  den  Verginius  ge- 
kommen sein,  ebenso  sicher,  wie  sie  an  den  Titus  Vinius,  den 
Legaten  des  Galba  an  der  gallisch-spanischen  Grenze  gekommen 
war,  dass  die  Candidatur  Galbas  von  Heer,  Senat  und  Volk, 
gleich  als  Nero  aus  Rom  verschwunden  gewesen  wäre,  acceptirt 
worden  sei,  cunctos  in  verba  sua  (Galbae)  iurasse,  Suet.  G.  10, 
und  dass  man  diesem  alle  Vollmacht  des  Selbstherrschers  zuge- 
sprochen habe;  Dio  63,  29:  tuj  fdXßa  TCt  Tr)  auTOKpciTopi  dpxr] 
TtpoCTriKOVTa  enJricpicTaVTO.  Soviel  also  musste  dem  Verginius  klar 
sein,  dass  es  ohne  neue  Bürgerkriege  nicht  abgehen  werde,  wenn 
er  dem  Antrage  seines  Heeres  folgte.  Damit  war  aber  auch  für 
ihn  Alles  aufs  Ungewisse  gestellt,  zumal  da  Galba  durch  seine 
Zugehörigkeit  zu  einer  der  ältesten  und  vornehmsten  römischen 
Familien  mit  dem  Klange  seines  Namens  die  Grenzen  des  Reiches 
erfüllte.  Wenn  nicht  Ausschlag  gebend,  aber  immerhin  war  es 
nicht  ohne  Bedeutung,  dass  Servius  Sulpicius  Galba,  wie  Zonaras 
sagt,  ein  jevöiAevoq  eH  euTraxpibuJv  war.  Auch  Fabius  Valens,  als 
er  später  den  Vitellius  zur  Annahme  der  Kaiserkrone  bewegen 
wollte,  wies  darauf  hin,  dass  er,  Vitellius,  sich  nicht  an  dem 
Verginius  ein  Beispiel  nehmen  dürfe;  Verginius  habe  mit  Recht 
gezweifelt,  die  höchste  Würde  anzunehmen,  da  er,  nur  ritter- 
bürtig  und  von  unberühmtem  Vater  stammend,  der  Sache  nicht 
gewachsen  gewesen  sein  würde,  wenn  er  das  Imperium  über- 
nommen, wohl  aber  in  Sicherheit  gelebt  hätte,  wenn  er  es  aus- 
geschlagen, Tac.  h.  1,  52.  Nun  ist  freilich  auf  das  Urtheil  eines 
so  wenig  ehrenhaften  Charakters  wie  Fabius  Valens  war,  nicht 
viel  zu  geben,  zumal  er  über  den  Verginius  bald  gut  bald  schlecht 
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sprach  h.  3,  62  :   et  fovit  (Valens)   Verginium  et  infamavit.    Aber 
seine  Bemerkung     ist    doch    ein    thatsächlicher  Hinweis    auf    die 
Misslichkeit    der    Lage,    in    der    sich  Verginius    befunden    hätte, 
wenn  er  jener  Aufforderung  seines  Heeres  gefolgt  wäre,  bei  der, 
nebenbei  bemerkt,   Pedanius  Costa  die  Hauptrolle  gespielt  haben 
mag;    denn    dieser    wurde    später  von  Vitellius    als  Verginii  ex- 
stimulator  bei  Beförderungen  übergangen.     Tac.  h.   2,  73.     Aber 
abgesehen    von  der   geringen  Stellung  seiner  Familie,    die    nicht 
blos  für  Leute  wie  Fabius  Valens  ein  Gegenstand  der  Apprehen- 
sion  gewesen   sein  würde,  musste  dem  Verginius  der  Hauptgrund 
für  den  endgültigen   Verzicht    auf  die  Krone   darin    liegen,    dass 
nach  dem  Verschwinden  Neros  Senat  und  Volk  in  Rom  sich  be- 
reits für  Galba  entschieden    hatten    vor    der    wiederholten  Aus- 
rufung des  Verginius  durch   sein  Heer.     Galba    stand   also  nicht 
blos  mit  dem  Recht  des  Erstgekommenen  da,    sondern    auch  des 
in  Rom  Anerkannten.     Es  war   also  jetzt  für  Verginius  einfache 
Bürgerpflicht,    dem    Galba    sich    unterzuordnen.      Aber    dass    er 
dieser  Pflicht    gewissenhaft    nachkam,    das    war  für  einen  Mann 
von  solcher  Machtfülle,  wie  er  sie  hatte,  und  gegen  die  vor  der 
Hand  wenigstens  Galba  nicht  aufkommen  konnte,  allerdings  eine 
That  von    ungewohnter  Selbstüberwindung   und  grosser  sittlicher 
Kraft,    oubevöc^    T^P    Hv    övo)ua  jueiZiov  oube  eixe  böEav  oubei^, 
ÖÜY\V  OuepYiViOi;.     Plut.  Galba  10.     Und  so  hatte  Verginius  ein 
gutes  Recht,  den  Entschluss  zu  dieser  That  auf  seinem  Grabmal 
verewigen    zu    lassen.     Er    erkannte    also    den  Galba  als  seinen 
Herrn  an,    Plut.   G.  10,  ohne    dadurch    aber    den    argwöhnischen 
Greis  von  dem  Misstrauen    gegen  seine  Person  ganz   befreien  zu 
können.     Freilich  war  ihm  die  Anerkennung  des  Rufus  von  der 
höchsten  Bedeutung  gewesen,    Zonaras  11,   14:    fdXßac;  be,    enei 
öte  Nepuuv  eqpöapTO  Kai  f]  ßouXr]  ifiv  apxriv  oi  eiiJricpiaaTO    Kai 
6  ToOqpO(j   auTLu    Tipoqexujpriaev,   dveGdpaiicJev.       Aber,    dass 
Verginius    einmal     sein    gefährlichster    Nebenbuhler    hätte    sein 
können,  wenn  er  gewollt,  gab  ihm  unaufhörlich  Angst  ein.    Und 
so  war  es  eine  seiner  ersten  Regierungsmassregeln,  die  er  schon 
auf  seinem  Marsche  nach  der  Hauptstadt  traf,    dass  er  den   Ver- 
ginius von  seinem  Commando  in  Obergermanien  abrief  unter  dem 
Scheine   der  Freundschaft  zwar,    in  Wahrheit  aber,  um  einer  et- 
waigen Bewegung    dieser  germanischen  Truppen    gegen    ihn  und 
seine    neue  Würde   den   berufenen  Führer   zu   nehmen;    denn   ein 
solcher    war  ausser  dem  Verginius   nicht  vorhanden.     Tac.  h.  1, 
8:    dux    deerat    abducto    Verginio    per     simulationem    amicitiae, 
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Nach  Plutarcli  Gr.  10  schloss  mm  Verginius  sich  dem  Gralba  auf 
seinem  Wege  nach  Korn  an,  dTTriVTr|(Te  toi  fdXßa  TTpöauu  x^- 
pouvTi  Ktti  (JuveCTTpecpev.  Zugleich  aber  gab  ihm  Galba  in  der 
Person  eines  in  jeder  Hinsicht  untauglichen  Führers,  des  schon 
bejahrten  und  schwachen  Hordeonius  Flaccus  einen  Nachfolger. 
Plut.  1.  c.  Tac.  h.   1,  9. 

So  lange  man  nun  zusammen  marschirte,  wurde  der  Schein 
der  Freundschaft  von  Seiten  Galbas  aufrecht  erhalten,  da  er  vor 
dem  bedeutenden  Manne  eine  gewisse  Scheu  hatte,  6  fdXßa?  ai- 
bou)Lievo<^  TÖV  dvbpa,  Plut.  1.  c.  Bald  aber  liess  Galba  auch 
den  Schein  fallen ;  er  schickte  den  Yerginius,  der  doch  nur  bei 
seinem  Anschluss  auf  dem  Marsche  nach  Rom,  wie  man  aus  den 
gleich  zu  citirenden  Worten  des  Tacitus  abnehmen  muss,  einer 
freundschaftlichen  Einladung  hatte  folgen  und  dann  zu  seinem 
Heere  zurückkehren  sollen ,  nicht  wieder  zurück,  liess  ihn  viel- 
mehr in  Anklagezustand  versetzen.  Der  Process  hatte  allerdings 
bei  der  vollständigen  und  unbestrittenen  Schuldlosigkeit  des  An- 
geklagten keinen  Erfolg,  war  vielleicht  auch  nur  deshalb  von 
Galba  angestrengt  worden,  um  nachträglich  einen  Vorwand  für 
die  Ernennung  eines  neuen  Befehlshabers  der  germanischen  Le- 
gionen zu  haben,  die  über  das  Spiel,  was  mit  ihrem  hochgehal- 
tenen Führer  getrieben  wurde,  aufgebracht  waren  und  die  An- 
klage gegen  ihren  Feldherrn  als  eine  gegen  sich  selbst  ansahen, 
Tac.  h.  1,  8:  quem  (Verginium)  non  remitti  atque  etiam  reum 
esse  tanquam  suum  crimen  accipiebant. 

An  dem  Berichte  über  das  Anstiften  einer  solchen  Anklage 
als  historisch  begründet  deshalb  zu  zweifeln,  weil  die  Sache  nur 
von  Tacitus  erwähnt  wird,  ist  gar  kein  Grund.  Wir  heben  noch- 
mals hervor:  Tacitus  stand  dem  Verginius  so  nahe,  dass  er  mit 
ihm  grade  über  die  Vorgänge  der  damaligen  Zeit,  bei  denen  Ver- 
ginius eine  der  wichtigsten  Persönlichkeiten  war,  ausführlich  ge- 
nug wird  gesprochen  haben.  Dass  andere  Schriftsteller  die  An- 
klage, die  sich  nur  darauf  stützen  konnte,  dass  Verginius  nicht 
sogleich  nach  der  Proklamirung  Galbas  zum  Kaiser,  sondern 
erst  nach  längerem  Zögern  sich  ihm  unterworfen  hatte,  nicht  er- 
wähnen, liegt  wohl  darin,  dass  die  Anklage  keinen  Erfolg  gehabt 
hatte,  vielleicht  auch  bald  fallen  gelassen  wurde,  nachdem  die 
Absicht,  den  Verginius  dauernd  des  Commandos  zu  entheben  und 
ihn  damit  unschädlich  zu  machen,  von  dem  argwöhnischen,  aber 
politisch  unfähigen  Herrscher  erreicht  zu  sein  schien.  Immerhin 
empfanden    die    germanischen  Legionen    die  Behandlung  des  ge- 
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liebten  Führers  als  einen  Fusstritt,  und  als  sie  sich  kurz  darauf, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  gegen  Galba  erhoben,  war  diese  Be- 
handlung für  sie  der  Hauptgrund,  Plat.  Gr.  22:  ibia^  he  CKeTvoi 
(die  germanischen  Legionen)  7Tpo(pdaei(g  eTTOiOÖVTO  Oüepfiviöv 
le  'PoOcpov  direppiiuevov  drijuaK;. 

Der  Groll  des  neuen  Herrschers,  der  an  Verginius  noch 
einigermassen  gnädig  vorübergegangen  war,  traf  dagegen  die- 
jenigen sehr  empfindlich,  die  zu  Verginius  gehalten  hatten.  Wäh- 
rend die  gallischen  Stämme,  die  auf  Vindex  Seite  gestanden  und 
von  vornherein  für  Galba  Partei  ergriffen  hatten,  für  alle  ihre 
Bürger  die  civitas  im  umfassendsten  Sinne  und,  wie  wir  schon 
sahen,  beträchtlichen  Steuererlass  erhielten,  wurden  die  mit  Ver- 
ginius befreundeten  Gemeinwesen  nicht  nur  dieser  Vortheile  nicht 
theilhaftig,  sondern  sogar,  namentlich  die  Trevirer  und  Lingonen, 
in  ihrem  Landbesitz  geschmälert.  Tac.  h.  1,  8.  Auch  gegen 
die  spanischen  Gemeinwesen,  welche  sich  nicht  von  vornherein 
für  Galba  erklärt  hatten,  verfuhr  er  mit  gleicher  unsinniger  Härte 
wie  gegen  die  gallischen.  Er  scheint  dieses  Verfahren  einge- 
schlagen zu  haben,  weil  er  der  Meinung  war,  dass  er  durch  diese 
bis  zur  Grausamkeit  gesteigerte  Strenge  sich  den  Thron  am 
besten  sichere,  insofern  schon  vor  seinem  Einzug  in  Rom  die 
Kunde  von  der  Bestrafung  derjenigen  vorausgehe,  die  sich  nicht 
freundlich  zu  ihm  erwiesen  hätten.  Und  so  ging  ihm  denn  auch 
auf  dem  langen  Wege  von  Spanien  bis  zur  Hauptstadt  —  er 
brauchte  zu  diesem  Marsche  die  ganzen  Monate  Juli  und  August 
—  dieses  Gerücht  von  grausamer  Strenge  ebenso  wie  das  von 
seiner  Alles  verschlingenden  Flabsucht  voraus,  wie  Sueton  G.  12 
erzählt:  praecesserat  de  eo  fama  saevitiae  simul  atque  avaritiae, 
quod  civitates  Hispaniarum  Galliaruraque,  quae  cunctantius  sibi 
accesseiant,  gravioribus  tributis,  quasdam  etiam  murorum  de- 
structione  punisset  et  praepositos  procuratoresque  supplicio  ca- 
pitis adfecisset  cum  coniugibus  ac  liberis.  Zu  Gute  kam  dieses 
ganze  grausame  und  zugleich  thörichte  Verfahren,  das  nicht  ein- 
mal die  Frauen  und  Kinder  schonte,  dem  Galba  allerdings  nicht ;  es 
vermehrte  vielmehr  nur  die  Gunst,  die  die  Germanien  benachbarten 
gallischen  Stämme  schon  früher  dem  Verginius  zugewandt  hatten; 
diese  traten  in  um  so  innigeren  Verkehr  mit  den  missgestimmten 
germanischen  Legionen,  Tac.  h.  1,  53:  Treveri  ac  Lingones, 
quasque  alias  civitates  atrocibus  edictis  aut  damno  finium  Galba 
perculerat,  hibernis  legionum  propius  miscentur:  unde  seditiosa 
colloquia  et  inter  paganos  corruptior  miles  et  in  Verginium  favor. 
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Und  bei  diesen  germanischen  Regimentern  selbst  fehlte  es, 
wie  wir  schon  wissen,  nicht  an  Unzufriedenheit.     Sie  waren  gleich 
beim  Uebertritt    ihres  Führers,    des  Verginius,    zu  Galba  erregt 
und  ergrimmt  gewesen;    denn  sie  hatten  grosse  Besorgniss  über 
den    neuen  Cäsar    in  Anbetracht  dessen,    dass  sie  ja    niebt    von 
vornherein  seiner  Fahne  gehuldigt  hatten,  Tac.  h.  1,  8:  Germanici 
exercitus  quod  periculosissiraum  in  tantis  viribus,  solliciti  et  irati, 
superbia  recentis  victoriae  et  metu  tanquam  alias  partes  fovissent. 
Grade  diese  germanischen  Legionen,  die  Verginius  Eufus  gefülirt 
hatte,  waren  es,  die  zuerst  von  Galba  abfielen.     Dio  sagt  64,  4: 
'weil  sie  keine  Belohnung   erhielten,    wurden  sie   noch     erhitzter, 
und  da    sie    das  Ziel    ihrer  Begierde    nicht  beim  Eufus    fanden, 
so  suchten    sie  es    bei    einem  andern    zu  erreichen. '      Und    nun 
erzählt  Dio,    wie  sie  vom  Galba  abfielen.     Aehnliches    berichtet 
Sueton  G.  16:  Das  Heer  des  oberen  Germaniens  hätte  am  meisten 
vor  Wuth  geknirscht,    dass  es  um   die   Belohnung    für  die  gegen 
die  Gallier  und  den  Vindex  aufgewendete  Mühe   betrogen  worden 
sei ;    darum  hätten  sie  gewagt    zuerst  den  Gehorsam  zu  brechen 
und  hätten  ihren  Soldateneid  nur  für  den  Senat  ablegen  wollen. 
Bei  diesen  Truppen  sass  der  Groll  wegen  schlechter  Behandlung 
unter  der  neuen  Herrschaft  so  fest,  dass  selbst  nach  dem  Sturze 
des    Galba   Otho    es    noch    für    gut    hielt,    etwas    zu    ihrer  Be- 
schwichtigung zu  thun.      Er  ernannte,   um  diesen  Groll  zu  lindern, 
den  Verginius  für  die  Monate  März  und  April   69   zusammen  mit 
seinem  eigenen  Bruder  Titianus  zum  Consul.  Tac.  h.  1,  77  :  Consul 
cum  Titiano    fratre    in  Kalendas  Martias    ipse  (Otho) ;    proximos 
mentes   Verginio  destinat  ut   aliquod  exercitui  Germanico    deleni- 
mentum.     Auch  Plutarch,    die    Ernennung    als   volksfreundlichen 
Akt  hinstellend    berichtet  Otho   1,  2:    ev    be    CTuYKXrim    TToXXd 
biljuoTiKd    Ktti    q)i\dv6pujTTa    biaXexGei^    öv    juev    auxö^    xpovov 
ÜTraxeueiv    fiiueXXe,    toutou    p^ipoc,    eveijuev  Ouepfiviuj  'Pouqpuj. 
Dass  Otho   bei  dieser  Ernennung  des  Verginius  zum  Consul  das 
Heer  berücksichtigt  habe,  ist  in  den  Worten  Plutarchs  zwar  nicht 
gesagt,  aber  Tacitus  wird  wohl  Recht  haben  mit  dem  angegebenen 
Grunde.     Man  sieht  aus  den  Worten:   'ut  aliquod  exercitui  dele- 
nimentum',    wie  ingrimmig    das  Heer    die  Behandlung,    die    sein 
Führer    von  Galba   erfahren,    als  eignes  Unrecht    empfand,    eine 
Behandlung,  die  Dio  1.  c.  dahin  schildert :  Rufus  habe  von  Galba 
nach    seinem  Beitritte  Nichts    der  Rede  Werthes    erfahren,    man 
müsste  denn  das  als  etwas  Bedeutendes  erachten,  dass  er,  der  so 
oft  zum  Kaiser  proklamirt   worden,   am  Leben    blieb.     Aehnlich 
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nur  nicht  so  sarkastisch,  berichtet  Plutarch  in  der  bereits  er- 
wähnten Stelle  Galba  10:  Verginius  habe  nach  seinem  Beitritt 
vom  Galba  sichtbar  weder  Zorn  noch  Ehrenerweisung  erhalten, 
ouxe  öpYfi<;  ouie  iijuriq  embriXou  lUYXavuuv,  den  ersten  nicht, 
weil  Galba  den  Mann  mit  ehrwürdiger  Scheu  betrachtet,  die 
letztere  nicht,  weil  die  Umgebung  Galba's  es  nicht  gelitten  habe. 

Es  gehörte  ein  so  fester  Charakter  wie  der  des  Verginius 
dazu,  unter  solchen  Verhältnissen  der  Versuchung  zur  Schilder- 
hebung gegen  den  ungerechten,  unwirschen  und  unweisen  neuen 
Herrscher  nicht  nachzugeben,  zumal  an  dessen  Hofe  die  nämliche 
Verderbniss  herrschte,  wie  an  dem  alten,  nur  dass  sie  auch  in 
den  Augen  der  Masse  weniger  Entschuldigung  fand.  Tac.  h. 
1,  7:  eadem  novae  aulae  mala,  aeque  gravia,  non  aeque  excusata. 
Aber  Verginius  blieb,  nachdem  er  einmal  seine  Entscheidung  ge- 
troffen, sich  selbst  und  dem  Vaterlande  treu  für  immer,  so  oft 
er  auch  noch  wiederholt  aufgefordert  wurde  zur  Annahme  der 
Kaiserwürde.  Denn  auch  nach  dem  Tode  Otho's  trat  dieselbe 
Aufforderung  und  zwar  in  sehr  stürmischer  Weise  an  ihn  heran. 
Als  neu  ernannter  Consul  hatte  er  den  Kaiser  Otho  zum  Kampfe 
gegen  Vitellius  begleitet,  dessen  Ausgang,  verhängnissvoll  für 
Otho,  auch  neue  Bedrängniss  für  ßufus  herbeiführte.  Die  aufrühreri- 
schen Soldaten  verlangten  ihn  abermals  zum  Imperator.  Aber  auch 
jetzt  wies  er  sie  ab,  wofür  sie  sich,  wie  wir  schon  erwähnten, 
nicht  lange  darauf  durch  die  eitle  Beschuldigung  zu  rächen 
suchten,  dass  Rufus  auf  das  Leben  des  Vitellius  einen  Anschlag 
gemacht  habe.  Tac.  h.  2,  49.  51.  68  (Pauly,  Realencyklop. : 
Verginius).  Ohne  Frage  war  ein  solches  Ablehnen  tapferer  als 
Annehmen.  Und  mit  Rücksicht  auf  solche  ehrliche  Tapferkeit 
dürfen  wir  sagen,  wie  Plinius  ep.  2,  1 :  Verginius  Rufus  war  ein 
Mann  von  altem  Schrot  und  Korn,  exemplar  prioris  aevi,  dessen 
Name  bei  allen  guten  Bürgern  gross  blieb  und  grösser,  als  wenn  er 
die  Kaiserwürde  angenommen  hätte,  Dio  1.  c. :  napa  be  bx]  tüjv 
dWcuv  dvöpuuTTuuv  övo|aa  jue'Ya  Kai  jueTZ^ov,  r|  emep  urrebebeKTO 
TY\v  fiYejuoviav,  eKTrjaaTO,  öti  ouk  nGeXricrev  auiriv  XaßeTv. 

Hoch  zu  bewundern  war  Verginius  wegen  der  schönen  Mi- 
schung seiner  Charaktereigenschaften.  Denn  mit  seiner  Thatkraft 
und  männlichen  Beharrlichkeit  vereint  paarte  sich  bei  ihm  die 
Sehnsucht  nach  einem  Leben  in  stiller  Verborgenheit  und  fried- 
licher Arbeit.  Plutarch,  dem  dieser  Charakter  sehr  sympathisch 
war,  sagt  darum  in  schönen  Worten  bei  Gelegenheit  als  er  von 
den  Neidern  spricht,  die  den  Verginius  beim  Galba  nicht  haben  zu 
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Ehren  kommen  lassen,  Gr.  10:  'Titus  Vinius  (der  Hauptneider) 
wusste  gar  nicht,  dass  er  (mit  seinen  neidvollen  Umtrieben)  dem 
guten  Genius  des  Verginius  zu  Hülfe  kam,  der  bereits  jetzt  den 

Mann    aus  Krieg    und  Uebeln    aller   Art heraus    in    ein 

sturmloses  Leben  und  in  ein  Alter  voll  Frieden  und  Ruhe  ver- 
setzen wollte/  rifvöei  be  apa  (Tito(;  OuiviO(;)  tuj  OuepYiviou 
Xpri<JTUJ  baijuovi  auvepTuJv,  f\bY]  töv  dvbpa  TToXe|uajv  Kai  KaKUJV 

iKTÖc,  exe,  ßiov  dKUinova  Kai  TnP«?  eiprivri*;  Kai  fjauxiaq 

lueCfTÖv  iJTreKTiGe|uevLU.  Auch  Plinius  der  Jüngere,  der  dem  Ver- 
ginius, seinem  Vormunde,  im  ersten  Briefe  des  zweiten  Buches 
seiner  Episteln  ein  schönes  Denkmal  gesetzt  hat,  sieht  in  diesem 
zurückgezogenen  Leben  stiller  Muse,  die  der  edle  Mann,  der  im 
Jahre  14  n.  Chr.  geboren  war,  nach  seinem  im  53  Lebensjahre 
erfolgten  Ausscheiden  aus  dem  öffentlichen  Leben  noch  dreissig 
Jahre  lang  bis  zu  seinem  im  Jahre  97  n.  Chr.  erfolgten  Tode 
geniessen  konnte,  ein  hohes  Glück.  Ihm  sei  beschieden  gewesen, 
Gedichte  zu  seinem  Piuhme  verfertigt  und  Geschichtswerke,  in 
denen  seine  Thaten  verzeichnet,  zu  lesen  und  bei  seinen  Leb- 
zeiten selbst  Zeuge  seines  Ruhmes  zu  sein.  Auf  was  für  Ge- 
dichte hier  Plinius  anspielt,  ist  unbekannt;  unter  den  Geschichts- 
werken aber  können  nicht  die  Historien  des  Tacitus  zu  verstehen 
sein,  die  erst  nach  dem  Tode  des  Verginius  piibliciert  worden 
sind,  wohl  aber  das  Werk  des  M.  Cluvius  Rufus,  eines  Mannes, 
den  Tac.  h.  1,  8  "^beredt  und  in  den  Künsten  des  Friedens  be- 
wandert nennt.  Dieser  Cluvius  Rufus,  unter  Nero  Consul  und 
dann  in  den  Jahren  69  und  70  Statthalter  von  Spanien,  als 
welcher  er,  der  selbst  'ohne  Erfahrung  im  Kriege'  war  (Tac. 
1.  c),  anfangs  Partei  für  Otho,  bald  aber  für  Vitellius  nahm, 
Tac.  h.  1,  76,  hat  eine  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben,  über 
die  er  einmal  mit  dem  Verginius  in  Gegenwart  des  Plinius  ins 
Gespräch  kam,  wobei  er  den  Verginius  bat,  Nachsicht  zu  üben, 
wenn  ihm  dies  oder  jenes  in  seiner  Geschichtserzählung  nicht 
gefiele.  'Du  weisst,  Verginius,  sagte  er,  welche  Treue  der  Ge- 
schichte gebührt;  also,  wenn  Du  in  meiner  Geschichte  Etwas 
einmal  anders  aufgefasst  und  dargestellt  liesest,  als  Du  wünschen 
magst,  so  bitte  ich,  verzeihe  mir.  Darauf  Verginius :  Weisst  Du 
denn  nicht,  o  Cluvius,  dass  ich  so  gehandelt  habe,  wie  ich  eben 
gehandelt  habe,  damit  es  Euch  frei  stünde,  zu  schreiben,  wie  es 
Euch  beliebt?'  Diese  Worte,  Plin.  ep.  9,  19:  tune  ignoras, 
Cluvi,  ideo  me  fecisse,  quod  feci,  ut  esset  liberum  vobis  scribere, 
quae  libuisset?,    können    nur   auf  die  Weigerung    des  Verginius 
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sich  bezieheii,  die  Kaiserwürde  nicht  anzunehmen,  ein  bescheidenes 
Zurücktreten,  das  Cluvius  getadelt  haben  mag,  wie  denn  auch 
manchem  anderen  Patrioten  dieses  Zurückweisen  der  höchsten 
Stellung  von  Seiten  dessen,  der  sie  vollständig  ausfüllen  zu  können 
schien,  nicht  das  Richtige  scheinen  mochte.  Was  das  Geschichts- 
werk des  Cluvius  Rufus  anbetrifft,  so  mag  noch  bemerkt  werden, 
dass  es  die  gemeinschaftliche  Quelle  für  Tacitus,  Sueton  und 
Plutarch  (in  Galba  und  Otho)  gewesen  ist,  wie  das  H,  Peter 
^  die  Quellen  Plutarchs     1.  c.  nachgewiesen  hat. 

Nach  der  Resignation  auf  die  höchste  Würde  und  bald  auch 
auf  die  Staatsgeschäfte  überhaupt  hatte  sich  Verginius  zu  stillem 
Landaufenthalt  in  seiner  Villa  Alsiensis  an  der  Küste  von  Etru- 
rien,  nicht  weit  von  Rom,  zurückgezogen.  Auf  dieser  Villa,  die 
nach  seinem  Tode  in  den  Besitz  der  Schwiegermutter  des  jüngeren 
Plinius  überging,  Plin.  ep.  6,  10,  scheint  er  dauernd  gelebt  zu 
haben.  Er  nannte  den  stillen  Winkel  ,  in  dem  er  sich  traulich 
geborgen  fühlte,  'das  Nest  seines  Greisenalters',  hunc  enim  colere 
secessum  atque  etiara  senectutis  suae  nidulum  vocare  consueve- 
rat.  Von  alten  Zeiten  her  war  er  eng  verbunden  mit  dem  Hause 
seines  Landsmannes  Plinius.  Plin.  ep.  2,  1,  8:  utrique  eadem 
regio,  municipia  finitima,  agri  etiam  possessionesque  coniunctae. 
Unter  der  eadem  regio  ist  die  Geburtsheimath  zu  verstehen,  die 
beide,  Plinius  (resp.  dessen  Vater)  und  Verginius  hatten.  Da 
nun  Plinius  Comenser  war,  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  sein 
Landsmann  Rufus  ebenfalls  aus  dortiger  Gegend  stammte.  Wahr- 
scheinlich war  er,  wie  das  auch  Th.  Mommsen  annimmt,  ein 
Mailänder,  Hermes  B.  6,  127  f.  Mommsen  schliesst  das,  abge- 
sehen von  der  Angabe  des  Plinius  '  municipia  finitima',  aus  der 
jüngst  in  einem  kleinen  Ort  zwischen  Monza  und  Como  zum  Vor- 
schein gekommenen  Inschrift: 

Jovi.  0.  M. 

Pro.  Salute 

Et.  Victoria  L. 

Vergini.  Rufi 

Pylades.  Saltuar. 
V.  S. 
Den  Stein  mit  der  Inschrift  lässt  Mommsen  '  von  einem  der 
Leute  des  Rufus'  gesetzt  sein,  einem  '  Meier'  desselben  (saltua- 
rius),  und  zwar  während  der  nicht  ganz  kurzen  Zeit,  während 
welcher  Rufus  über  das  Annehmen  oder  Ablehnen  der  von  den 
Truppen  ihm    angetragenen  Kaiserwürde   deliberii'te  .     Mommsen 


628  Paul 

lässt  darum  auch  den  Rufus  seine  Besitzungen  eben  dort  gehabt 
haben,  wo  der  Stein  sich  gefunden  hat,  'an  der  Grenze  der 
alten  Stadtgebietee  wie  der  heutigen  Provinzen  von  Mailand  und 
Como'. 

Aber  die  Zeit  seines  späteren  Alters  verlebte  Verginius, 
wie  gesagt,  in  seiner  Villa  zu  Alsium.  Nach  Rom  kam  er  nur 
selten,  etwa  wenn  es  galt,  seinem  wie  einen  Sohn  geliebten 
Mündel,  dem  jüngeren  Plinius,  beim  Antritt  eines  seiner  Aemter 
die  Ehrenbezeigung  zu  erweisen.  Plin.  ep.  9.  19,  5  vgl.  2,  1,  8. 
Im  Uebrigen  hielt  er  sich,  wie  von  den  Geschäften  so  von  den 
officiellen  Aufwartungen  fern.  Plin.  ep.  1.  c. :  ad  omnes  honores 
meos  ex  secessibus  accucurrit,  cum  iaui  pridem  eiusmodi  officia 
renuntiasset.  Erst  gegen  das  Ende  seines  Lebens,  als  Nerva,  der 
ihm  eng  befreundet  war,  an  die  Spitze  des  Staates  getreten  war, 
musste  er  sich  von  diesem  dazu  bestimmen  lassen,  zum  dritten 
Male  mit  Nerva  selbst  das  Consulat  zu  übernehmen.  Plin.  ep. 
2,'  1:  perfunctus  est  tertio  consulatu,  ut  summum  fastigium  pri- 
vati  hominis  impleret,  cum  principis  noluisset.  Dass  Nerva  in 
ihm  den  Freund  ehren  wollte,  als  er  ihm  das  Consulat  übertrug, 
berichtet  Dio  68,  2:  xöv  hk  'PoOcpov,  Kairrep  TToXXdKiq  auTO- 
Kpdxopa  6vo|ua(T9evTa,  ouk  ujKvriaev  (Neiva)  v-naievaac,  auvdp- 
XOVT«  TTpO^XaßeTv.  Darin  aber,  dass  Verginius,  der  den  bis- 
herigen Herrschern  noch  immer  auch  im  Privatstand  wegen  seines 
hohen  Ruhmes  verdächtig  gewesen  und  wegen  seiner  Tugenden 
von  ihnen  scheel  angesehen  worden  war,  am  Ende  seines  Lebens 
in  dem  Nerva  noch  einen  Fürsten  über  sich  hatte,  den  er  in  ge- 
sicherter Stellung  auf  seinem  Thron  sah,  und  der  mit  ihm  selbst 
innig  befreundet  war,  reliquit  incolumem  optimum  atque  amicissi- 
mum  (Caesarem),  Plin.  1.  c,  darin  sah  Plinius  ein  sprechendes 
Zeugniss  vom  Glücke  des  väterlichen  Freundes.  War  es  doch, 
als  ob  er  zu  der  seltenen  Ehre  eines  öffentlichen  Begräbnisses, 
ordentlich  aufgespart  worden  sei,  tanquam  ad  hunc  ipsum  honorem 
public!  funeris  reservatus.  Plin.  1.  c.  Dass  aber  Verginius  seine 
stille  Muse  nicht  blos  mit  Lektüre  und  der  Leitung  seines  fried- 
lichen Hauswesens  hinbrachte,  sondern  auch  Mancherlei  selbst 
producirte,  geht  nicht  blos  aus  der  selbstverfertigten  Grabschrift 
hervor,  die  er  sich  in  dem  früher  erwähnten  Distichon  setzte, 
(Plin.  ep.  5,  10.  9,  19),  sondern  auch  daraus,  dass  Plinius  ihn 
unter  den  grossen  Männern  Roms  aufzählt,  die  neben  ihren 
staatsmännischen    Geschäften    und    neben    ernsten    Studien    auch 


L.  Verginius  Rufus.  629 

eigene  Verse  heiteren  und  loseren  Inhalts  gemacht  hätten,  Plin. 
ep.  5,'  3, 

So  lebte  er  bis  zu  seinem  83.  Jahre  in  tiefstem  Frieden,  in 
altissima  tranquillitate  (was  hier  mit  otium  gleich  ist),  und  hoch- 
geehrt. Plin.  ep.  2,  1.  Dabei  war  er  stets  gesund,  nur  dass  die 
Hand  ihm  zitterte,  aber  ohne  Schmerz.  Das  Herantreten  des 
Todes  aber  war  recht  hart  und  die  letzte  Krankheit  dauerte 
ziemlich  lange,  aditus  mortis  dnrior  longiorque,  Plin.  1.  c.  Die 
Veranlassung  zu  der  ihm  den  Tod  bringenden  Krankheit  war 
folgende:  Er  hatte  beim  Antritt  seines  dritten  Consulats  eine 
Dankrede  an  den  Kaiser  zu  halten,  wie  das  für  die  ihr  Amt  an- 
tretenden Consuln  üblich  war.  Da  er  lange  Zeit  nicht  öffentlich 
geredet  hatte,  wollte  er  seine  Stimme  durch  lautes  Lesen  üben. 
Die  Buchrolle,  die  er  dazu  aus  dem  Bücherbord  herunter  nehmen 
wollte,  war  von  ziemlich  grossem  Umfang  und  fiel  dem  hochbe- 
tagten, stehenden  Manne  aus  der  Hand.  Wie  er  darnach  greifen 
will,  gleitet  er  auf  dem  glatten  Estrichboden  aus,  fällt  hin  und 
bricht  die  Hüfte.  Diese  wurde  nicht  gut  wieder  eingerichtet  und 
der  Bruch  heilte  bei  dem  hohen  Alter  des  Eufus  schlecht  zu- 
sammen. Das  führte  den  Tod  herbei.  Plin.  1.  c.  Er  starb, 
sagt  Plinius,  plenus  annis,  plenus  honoribus,  illis  etiam,  quos  re- 
cusavit.  Plin.  ep.  2,  1,  7,  ein  Bürger,  'dem  wir  vielleicht  etliche 
an  Mannestugend  gleich  haben  und  haben  werden,  an  Ruhm 
keinen'.     Plin,  2,  1,  12. 

Seine  Asche  wurde  in  der  Villa  Alsiensis  beigesetzt.  Als 
Plinius  diesen  Besitz  seiner  Schwiegermutter,  der  Pompeia  Ce- 
lerina,  die  ihn,  wie  erwähnt,  nach  dem  Tode  des  Eufus  erworben 
zehn  Jahre  darauf  besuchte,  Plin.  ep.  1,  4,  kam  ihm  das  An- 
denken an  den  berühmten  väterlichen  Freund  und  Vormund  wieder 
lebhaft  in  den  Sinn.  Wohin  ich  mich  auch  wendete,  ihn  suchten 
meine  Gedanken,  meine  Augen*.  Plin.  ep.  6,  10.  Da  wollte  er 
auch  die  Gruft  sehen,  und  als  er  sie  gesehen,  reuete  ihn  der 
Wunsch.  Er  fand  sie  in  unfertigem  Znstande,  woran  die  Nach- 
lässigkeit dessen  schuld  war,  dem  die  Sorge  dafür  oblag.  Plin. 
1.  c. :  Est  enim  (monimentum)  adhuc  imperfectum  ....  inertia, 
eins,  cui  cura  mandata  est.  Wen  Plinius  damit  meint,  wissen 
wir  nicht;  auf  jeden  Fall  den  Erben  des  Verginius,  wie  aus 
ep.  6,  10,  5  erhellt;  aber  wer  das  war,  ist  unbekannt.  Einen 
Sohn  hatte  Verginius  nicht;  er  hätte  sonst  nicht  als  Ausdruck 
besonderer  Zuneigung  zum  Plinius  sagen  können:  'wenn  ich  einen 
Sohn  hätte,    ich    würde    ihn    dir    anvertrauen',    ep.  2,  1,  9.     Es 
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wird  also  jene  vom  Plinius  mit  scharfem  Hieb  gezeichnete  Person 
ein  Seitenverwandter  des  Rufus  gewesen  sein,  der  die  Eigenschaft 
eines  heres  ab  intestato  gehabt  hat.  Denn  in  der  oben  erwähnten 
Stelle,  ep.  6,  10,  5  spricht  Plinius  seinen  Unwillen  mit  der  Be- 
merkung aus  :  man  thäte  gut,  sein  Grabdenkmal  selbst  zu  besorgen 
und  nicht  auf  die  heredum  officia  zu  warten,  Plinius  fand  die  sterb- 
lichen Ueberreste  des  Mannes,  der  mit  seinem  Euhm  den  Erdkreis 
erfüllte,  weder  mit  einem  titulus,  d.  h.  der  Aufschrift  zur  Angabe 
seiner  einstigen  Bedeutung  und  seiner  Thaten,  versehen,  wie  das 
doch  üblich  war,  noch  auch  nur  mit  Angabe  seines  Namens,  ep. 
6,  10,  3:  subit  indignatio  cum  miseratione,  post  decimum  mortis 
annum,  reliquias  neglectumque  cinerem  sine  titulo,  sine  nomine 
iacere,  cuius  memoria  orbem  terrarum  gloria  pervagetur.  Bei  Ge- 
legenheit der  Erzählung  dieser  Dinge  geschieht  es  auch,  dass  uns 
Plinius  die  Verse  mittheilt,  die  Verginius  eben  als  Grabschrift 
für  sich  gemacht  hatte,  ep.  6.  10,  und  das  zweite  Mal  9,  19, 
wo  er  seinen  väterlichen  Freund  und  Gönner  gegen  das  Bedenken 
des  Ruso  wegen  Unbescheidenheit  oder  Eitelkeit  in  Schutz  nimmt, 
die  man  etwa  in  diesen  Versen  sehen  könnte.  Verginius  habe 
damit  weiter  Nichts  gethan,  als  das  auf  seiner  Grabschrift  ver- 
langt, was  ihm  gebühre,  expetit  debitos  titulos,  1.  c. 

Wenn  aber  der  Mann,  dessen  Ruhm  den  Erdkreis  erfüllte, 
der  ihm  gebührenden  Ehre  von  seinem  Erben  nicht  theilhaftig 
wurde,  ein  schönes  und  des  grossen  Bürgers  würdiges  Denkmal 
hat  ihm  Plinius  besonders  in  der  seinem  Andenken  gewidmeten 
Epistel  2,  1,  gesetzt,  ein  Denkmal  dauernder  als  Erz,  durch  das 
er  lebt  und  immer  leben  wird.  Vivit  enim  vivetque  semper. 
Plin.   ep.   2,   1,   11. 

Dresden.  Ludwig  Paul. 


Miscellen. 


Kleine  Beiträs^e  zur  Geschichte  der  griechischen  Tragödie i. 

5.   Die  Lebenszeit  des  Theodektes. 

Theodektes  von  Phaselis,  eine  der  interessantesten  Neben- 
figuren der  griecbiscben  Litteraturgescbichte,  starb  vor  334/3, 
da  Alexandros  der  Grosse  damals  die  ihm  in  seiner  Vaterstadt 
ohne  Zweifel  erst  nach  seinem  Tode  errichtete  Bildsäule  be- 
kränzte, andererseits  nach  342,  da  derselbe  als  Zögling  des 
Aristoteles  durch  diesen  mit  ihm  bekannt  geworden  war  2;  und 
da  er  41  Jahre  alt  ward  ^,  muss  er  folglich  zwischen  382  und 
376  geboren  sein.  Wir  können  aber,  wie  ich  glaube,  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  heutzutage  zu  einer  noch  genaueren  Datirung 
gelangen. 

Theodektes  brachte  seiner  Grabschrift  zufolge*  13  tragiscbe 
Didaskalien  zur  Aufführung,  mit  denen  er  nicht  weniger  als  8 
Siege  erfocht,  und  zwar  wie  wir  jetzt  durch  die  Inschriftenbruch- 
stücke CIA.  IL  997  b.  c.  erfahren  haben,  7  an  den  grossen  Diony- 
sien  und  1  a7i  den  Lenäen.  Von  anderer  Seite  hören  wir,  dass 
er  50  Tragödien  oder  genauer  50  Dramen  gedichtet  habe^.  Es 
fragt  sich  also,  wie  Beides  mit  einander  zu  vereinen  ist. 

Für  den  damaligen  Standpunkt  unserer  Kenntnisse  war  es 
sehr  natürlich,  dass  Welcker^  die  13  Didaskalien  für  lauter 
Tetralogien  hielt  und  so  auf  52  Tragödien  und  Satyrdramen  kam 
und  daher  annahm,  dass  50  nur  eine  ungenaue  Rundzahl  sei. 
Aber  derartige  Angaben  pflegen  genau  zu  sein,  und  wir  wissen 
jetzt  aus  CIA.  II.  973,  dass  im  Jahre  341  nicht  mehr  von  den 
tragischen  Bewerbern  mit  Tetralogien  gekämpft  wurde,  sondern 
nur  noch  mit  3  Tragödien,  im  folgenden  Jahre  sogar  nur  noch 
mit  2,  und  dass  Theodektes  in  beiden  Jahren  nicht  unter  diesen 
Bewerbern  war,  wenigstens  nicht  für  die  Dionysien.  Um  also 
Welckers  Rechnung  aufrecht  zu  erhalten,  müsste  man  annehmen, 


1  S.  Rb.  Mus.  XLIX.  S.  473  ff. 

2  Beides  erfahren  wir  durch  Phit.  Alex.  17. 

3  Suid.  0eob6KTr]q. 

*  Bei  Steph.  Byz.  OaoriXii;. 

^  Ersteres  giebt  Steph.,  Letzteres  Suid.  an. 

6  Griech.  Trag.  III.  S.  1072. 
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dass  die  neue  Einrichtung  eben  erst  341  oder  doch  frühestens 
342  getroffen  sei,  da  Theodektes  erst  in  seiner  späteren  Zeit  von 
seiner  his  dahin  ausschliesslich  rhetorischen  Thätigkeit  zur  Tra- 
gödie übergingt,  also  schwerlich  vor  seinem  28.  Jahre,  eher  ein 
wenig  später. 

Unmöglich  wäre  dies  ja  nun  freilich  nicht.  Aber  nach  dem 
Obigen  bleibt  jetzt  eine  andere  Eechnung  übrig,  durch  welche 
jene  beiden  Angaben  vollständig  und  nicht  bloss  annähernd 
mit  einander  ausgeglichen  werden,  und  welche  daher  jedenfalls 
den  Vorzug  verdient:  gesetzt,  Theodektes  sei  mit  Tetralogien  nur 
noch  10  mal  und  dann  8  mal  mit  je  3  Tragödien  in  die  Schranken 
getreten,  so  giebt  dies  49  Stücke,  und  das  50.  ist  die  nicht  in 
Athen  gegebene,  aber  noch  zur  Zeit  des  Gellius^  bekannte  Tra- 
gödie Maussolos.  Wahrscheinlich  ist  also  hiemit  das  Richtige 
getroffen,  und  dann  ward  die  neue  Einrichtung,  zu  welcher  auch 
jenes  Auftreten  jedes  der  Protagonisten  in  je  einem  Stücke 
jedes  der  Bewerber  gehörte"*^,  und  von  welcher  ich  bisher'*  nur 
feststellen  konnte,  dass  sie  eher  nach  als  vor  360  eingeführt  sei, 
spätestens  3  Jahre  vor  341  und  kaum  wesentlich  früher,  also 
344  oder  345  geti*offen. 

Welcher  von  beiden  Berechnungen  man  nun  aber  auch  fol- 
gen möge,  bei  beiden  fällt  nach  diesem  Stand  der  Dinge  die 
ganze  dramatische  Wirksamkeit  des  Theodektes  vor  341;  und  sie 
war  bis  dahin  eine  so  rege,  dass  schwerlich  etwas  Anderes  als 
der  Tod  sie  plötzlich  abgebrochen  haben  wird.  Wir  werden  also 
dieses  sein  Ableben  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  etwa  340, 
jedenfalls  nicht  später,  seine  Geburt  mithin  381,  wo  nicht  schon 
382  zu  setzen  haben.  Rechnen  wir  nun  danach,  dass  sein  Auf- 
treten als  Tragiker  ungefähr  353  mit  seinem  28.  oder  29.  Lebens- 
jahr begann,  so  hat  er  seine  13  Didaskalien  in  nicht  mehr  als 
ungefähr  11  Jahren  zur  Aufführung  gebracht,  ist  also  zum  Theil 
in  dem  nämlichen  Jahre  sowohl  in  den  Dionysien  als  auch  in 
den  Lenäen   aufgetreten.     Er  arbeitete  folglich  sehr  schnell. 

Greifs wald.  Fr.  Susemihl. 


Ein  Phoibaramon-Pragnient. 

Nachtrag  zu  Bd.  50,  241   fg. 
Unter   den  Citaten    des  Christophoros-Kommentars  zu  Her- 
mogenes,    welche    ich  Rhein.  Mus.  50  (1895)  aus  dem  cod.  Mes- 
sanensis  S.  Salv.  119  veröffentlichte,  konnte  ich  das  Phoibammon- 


^  Suid.  ßrjTUjp,  Tpaireic;  be  em  tc«;  xpaYUJÖiac;.  Pseudo-Plut.  S37  C 
in  der  Aufzählung  der  namhaftesten  Scliüler  des  Isokrates:  0eoöeKTT](; 
ö  0a0r|\iTn<;  ö  jäc,  TpaYUJ&ia<;  öarepov  ypÖH'«';- 

2  X,  18,  7. 

^  Wenigstens  ist  kein  Grund  vorhanden,  um  anzunehmen,  dass 
diese  letztere  Anordnung  schon  älter  gewesen  sei. 

4  Rh.  Mus.  XLIX.  S.  474 
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Fragment  von  fol.  72r  nicht  mittbeilen,  da  ich  zu  knapp  excer- 
pirt  hatte.     Ich   hole  jetzt  das  Versäumte  nach. 

Fol.  71r  [Herrn.  139,  10  Sp.]  uttöXoittov  fi|uTv  Xe'Teiv  KOi- 
vuDViaq  jr]c,  7TpaY)iiaTiKfj^  Tipoc;  läc,  Ttpoeipriuevaq  Giäöeiq.  koi- 
vujveT  TLU  Tiepi  jueWovta  KaxaYivoiuevuj  atoxacriuuj  .  ,  .  (fol.  72r) 
KoivuuveT  naXiv  tuj  xai'  otiiricriv  öpuj,  KaGö  ev  eKarepa  erri  tuj 
ibiuj  TTeTTpaTiLievuj  XeT^i  6  aiiujv  biboa6ai  iriv  buupedv,  ev  be 
Tri  TTpayiuaTiKri  omoXotujv  rrdvia  Trerrpaxevai  Tiepi  Tr]c,  TTOiÖTi'|TO(g 
dvTiXeTti  wg  eTTi  toutou'  vÖ|U0(;  töv  dpiatea  aiteiv  buupedv, 
a.p\OTevaac,  T\q  i]Tr|ae  ttoXitou  qpövov  Kai  dvTiXeYei  tk;.  ö  be 
Ooq)i6ri](;  OoißdM^uuv  Xexei,  öti,  edv  TipocrSi]  (fol.  72v)  tk;  t6 
'r\v  ßouXiiiai  buupedv'  iroiei  dcTucTTaTOV  tö  TrpößXr|)ua  •  ttujc,  jap 
ecTTi  TTOiÖTHTa  Z;riTficrai,  evOa  bibuuaiv  6  v6|iio<;  aiieiv  fjv  ßou- 
Xrirai  boipedv;  Kai  XeYOiaev  Txpöc,  auTÖv,  öti  ou  TtdvTuuq  6  be- 
buuKuu!^  aiTeiv  bibuucfi  Kai  Xaßeiv  eEoucriav. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


Verschränknng  von  Redegliedern  im  wiedererzählten  Dialog. 

Wenn  ein  Gespräch  nicht  in  dramatischer  Form  vorgeführt, 
sondern  in  direkter  Rede  wiedererzählt  werden  soll,  so  muss  der 
Wechsel  der  Rede  in  der  Regel  durch  kurze  eingeschobene  Sätze 
bemerkbar  gemacht  werden.  Da  diese  Zwischensätze  sich  der 
Natur  der  Sache  nach  sehr  häufig  wiederholen,  so  hat  bereits 
Plato  in  seinen  diegematischen  Dialogen  das  Bedürfniss  empfun- 
den, ihre  Form  so  viel  als  möglich  zu  variiren.  Diesem  Zweck 
dient  u.  A.  die  nicht  ganz  seltene  Anwendung  einer  Verschrän- 
kung von  Redegliedern,  von  der  ich  Beispiele  zusammenzustellen 
beabsichtige  1. 

Wenn  die  Parenthese,  die  einer  in  direkter  Rede  wieder- 
gegebenen Antwort  beigefügt  wird,  aus  mehreren  Woi'ten  be- 
steht, so  hat  der  Satz  gewöhnlich  die  Form:  'AXriGii  XeYei?,  e(pri 
6  TTpöbiKOC  (Plato  Protag.  340  C).  Es  kommt  jedoch  vor,  dass 
die  Parenthese  in  zwei  Theile  zerlegt  und  diese  entweder  an 
verschiedenen  Stellen  in  die  Antwort  eingeschoben  werden  oder 
dass  der  erste  Theil  eingeschoben,  der  zweite  ans  Ende  des  Satzes 
gestellt  wird,  dergestalt,  dass  in  beiden  Fällen  die  Antwort  mit 
dem  Einschub  verschränkt  erscheint:  Phaedo  p.  83  E  AXrjGe- 
cTTttTa,  ecpr),  XeYeiq,  6  Keßri(;,  tu  TvjKpaieq. 

Protagoras  354  E  'AXri6f|,  ecpri,  Kejeic,,  ö  TTpuixaTÖpac;.  Protagoras 
310  B  TTpu)TaYÖpa(;,  ecpr),  i'iKei,  ötac;  -rrap'  ejuoi.  Derselbe  Satzbau  be- 
gegnet bei  Plato,  falls  ich  nichts  übersehen  habe,  noch  an  folgenden 
Stellen:  Convivium  175  E  'YßpiöTri<;  ei,  eqprj,  iL  ZuÜKparec;,  6  'Ayöiöuüv. 
214  C  'AXXd,  (pdvai,    iL  'EpuEi|uaxe,    töv  'AXKißiä6r|v,    KaXeuc;   |Liev  Xe-^exc, 


1  Vgl.  Heindorf  zu  Piatos  Phaedon  78  A:  Braun  de  hyperbato 
Platonico  I  (Culm  1847)  S.  20:  Vahlen  Hermes  XXX  26;  C.  F.  W. 
Müller  Philologus  XVII  511;  Pctschenig  Archiv  f.  lat.  Lexikographie 
V  576  f.,    aus  deren  Auführungen   ich  meine  Sammlung  ergänzt  habe. 
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KTe.  Parmenides  132  B  'A\Xd,  cpdvai,  Cu  TTap)Lievi6r|,  töv  ZoiKpärri,  ixr\  tOdv 
eibtuv  eKOGTOv  rj  toütujv  v6r))ua  kt^.  Parmenides  lo5  B  ZuYXiupOj  öoi, 
^cpri,  (I)  TTap|U€vi6ri,  6  XtuKpärric;.  Parmenides  137  C  "Etoiiliö^  öoi,  tu 
TTap|Li6vi&r|,  (pävm,  toöto,  töv  'ApiöTOTe\r|.  Respublica  331  D  TTdvu  |li^v 
ouv,  eqpr),  Cu  IcÜKparei;,  ÜTToXaßtbv  6  TToXeiuapxoc;,  eitrep  y^  ti  xp'I  ^^' 
,uujvib);i  ireOeoeat.  Respublica  340  A  Nai  |nä  AC,  ecpri,  iu  XuÜKpaTei;, 
6  TToXeiuapxoc,  öaqpeOTaTä  y^-  '^olv  av  -f\  eqpri,  aüxuj  luaprupriöi^c;,  6 
KXeiToqpOüv  i)uoXaßuL)v.  Piespnbliea  450  B  Merpov  bi  y'»  ecpi-  Ä  ZujKpa- 
req,  6  rXaÜKUJv,  toioütujv  Xöyujv  dKoüeiv  8Xo<;  6  ßio<;  voOv  exouöiv. 
Respublica  503  B  "Okvoi;  YCtp.  ^<piv,  ih  qpiXe,  ejib,  ciTrciv  rd  vOv  diroTe- 
ToX)Lir||ueva.  Respublica  500  D  Mi'i  irpöc;  Aiö(;,  fj  b'  öc„  uj  ZiÜKpaTe<;,  6 
rXaÜKiuv,  üjoirep  ^iri  r^Xei  ujv  duoöTfit;.  Euthydemus  274  E  Taürrit;  |li^v 
oöv,  eqpr),  Tfjc;  auxfic;,  (h  ZuÜKpaxec,  6  Aiovuaööuupoc;.  Euthydemus  279  C 
'AXkä  iLioi  SoKoOiuev,  eqpr],  oub^v,  ö  KXeivia«;  (sc.  irapaXiTTeiv).  Euthy- 
demus 283  E  Ti  ÖG,  ?qpvi,  (u  KTriGmire,  6  EuOübrnuo;,  f]  boKCi  Goi  oiöv 
t'  eivai  njeübeöOai;  Euthydemus  289  C  Oük  oT^ai,  ecpr],  ijd),  6  KXeivia<; 
itTToXaßuüv.  Euthydemus  297  A  AmcpGcipen;,  ^qpv],  töv  Xöyov,  6  EüOu- 
brjuoi;  rrpöc;  töv  Aiovuöo&ujpov  kt^.  Euthydemus  297  B  'AbeXqpöc;  jap, 
eqpr],  äjw  ei|ui  EüGu&riMOU,  Taxu  ÜTToXaßdiv  ö  Aiovuaöbujpoq.  Euthy- 
demus 297  B  0eÜY€i(;,  ecpr),  ut  ZiÜKpaTGc.  6  Aiovuaö6u}pO(;,  Kai  oük  eö^- 
Xei(;  diTOKpiveaBai.  Euthydemns  298  B  Ei  YÖp  &niTou,  ecpr),  iraTrip  ^ötiv 
6  Xaipebr|(uo(;,  üiroXaßuiv  6  Eu6ü6ri,uo(;,  iräXiv  au  ö  ZuucppoviOKOt;  kt^. 
Euthydemus  298  B  TToXXou  y'?  e^PI-  ^^i,  ö  EüGübrmoc;.  Phaedo  70  B 
'AXriefi,  eqpri,  \ifeic,,  6  XujKpdTriq,  uj  Keßrii;.  Phaedo  71  C  Tiqv  lu^v  toivuv 
^Tepav  ouZiuYiotv  div  vöv  eXeYov,  tfd)  ooi,  e'cpji,  epJj,  6  XuJKpdTJic;,  Kai 
avjTviv  Kai  Tdc  jeviaeii;.  Phaedo  73  B  Ei  6e  |uri  TaÜTr)  -fe,  ^cpr],  ireiöei, 
(b  Zi|H)uia,  6  ZujKpdTr|(;,  GKeqjai  bi]  kt^.  Phaedo  77  C  Eö  XeYeii;j  ecp»], 
UJ  Zi^iuia,  ö  Keßrjt;.  Phaedo  77  C  'AirobebeiKTai  n^v,  eqpri,  tl)  Zi)Li|Liia  Te 
Kai  Keßric;,  ö  ZujKpdTrie;,  Kai  vöv,  ei  kt^.  Phaedo  78  A  'AXXd  TauTa  |li^v 
b)-],  ecpr],  ÜTidpEei,  ö  K^ßr)«;.  Phaedo  78  C  AoKei  juoi,  ecpr),  oütujc;  exe'v, 
ö  Keßrjc;.  Phaedo  78  D  'Qoavjiuq,  eqpr-),  dvdYKri,  ö  Keßrjc;,  KaTd  TauTU 
^Xeiv.  d)  ZuuKpaTec;.  Phaedo  82  G  Ou  Ydp  dv  irp^TTOi.  etpx],  (b  ZiÜKpaTeq, 
6  K^ßrjt;.  Phaedo  83  E  'AXrjBeöxaTa,  ecpr),  XeY€i<;,  ö  Keßr)<;,  uj  ZuÜKpaTee;. 
Phaedo  85  C  KaXiuc;,  ecpr],  \ef£\<;,  6  Zi|U|Liia(;.  Phaedo  102  A  'AXriöeOTaxa, 
eqpiT,  XeY€ic,  ö  Te  Zijuuiae;  ä|Lia  Kai  6  Keßrii;.  Phaedo  107  B  Ou  |uövov 
y',  eqpr),  il)  Zi|U|Liia,  6  ZujKpdTri(;,  dXXd  kt^.  Phaedo  118  A  'AXXd  touto, 
eqpr),  ^öTai,  6  KpiTUUv. 

Ebenso  ist  zu  beurtlieilen: 

Amatores  133  A  f.  'OirÖTe  y^P  '''oii  e'qjr),  üj  ZujKpdTec;,  tö  qpiXo- 
öoq)eTv  alöxpöv  i^Y^löaip-jv  eTvai,  oub'  dv  övBpujirov  vo]uiöai|Lii  eiuauTÖv 
eivai,  oüö'  dXXov  töv  oütu)  6iaKei|aevov,  ev&eiKvü)nevo<;  eic,  töv  dvTe- 
paöTi?iv  Kai  XeYiwv  laeYdXr)  Trj  cpujvfi,  iV  auToO  KaxaKcüoi  Td  -rraiöiKd. 

Zweifelhaft  bleibt  dageoren,  ob  Heindorf  im 

Lysis  213  D  Oük  e.uoiYe  6oKeT,  (eqpri).  ili  ZuÜKpaTec;,  ö  Aüai^  Kai 
ä|aa  eiTTibv  iipuöpiaGev 

das  fehlende  Wort  eqpri  ^.n  richtiger  Stelle  ergänzt,  hat, 
denn  in  diesem  Dialoge  findet  sich  kein  anderes  Beispiel  der 
Verschränkung,  die  auch  im  Charmides  nicht  vorkommt. 

Ein  Ueberblick  über  die  angeführten  Beispiele  ergiebt,  dass 
die  Verschränkung  —  abgesehen  von  Euthydemus  283  E  —  nur 
bei  Aussagen,  nicht  bei  Fragen  vorkommt.  Dies  beruht  schwer- 
lich auf  Zufall,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  einer 
feinen  Sprachempfindung.  Denkt  man  sich  nämlich  eine  Frage 
mit  einer  Parenthese  so  verschränkt,  dass  der  zweite  Theil  des 
Einschubs    auf  das  letzte  Wort    der  Frage  folgt,    so  muss    man 
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beim  lauten  Lesen  hinter  dem  letzten  Wort  der  Frage  eine  ziem- 
licb  starke  Pause  macben,  und  dies  widerspricht  dem  Wesen 
dieses  Satzbaus,  der  im  Gegentheil  eine  Reduktion  der  Pausen 
auf  ein  Minimum  fordert  und,  so  zu  sagen,  zur  Voraussetzung 
hat.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  erweist  sich  auch 
jene  Stelle  im  Euthydemus  als  eine  scheinbare  Ausnahme,  die 
die  Eegel  bestätiq:t,  denn  hier  steht  der  zweite  Theil  der  Paren- 
these (6  EuBubriuo^)  hinter  der  Anrede  (di  KtricrnTTTe),  die  ge- 
wissermassen  eine   Aussage    ist. 

Auch  bei  anderen  Schriftstellern  wird  eine  Parenthese  meist 
nur  mit  Aussagen  verschränkt.     So  sagt 

Xenophon  Oeconomicus  3,  3  Aeyeiv  t{  luoi  boKeic,  ^'qprj,  Kai  toOto, 
6  KpiTÖßouXoc,  Tüjv  oiKOvoiLUKiuv.  Oeconomicus  7,  Iß  Kai  xi  br],  eqpr], 
opäc;,  f\  Yuvri,  o  ti  öv  tfih  iroioOöa  auvaüEomi  töv  oTkov;  Oeconomicus 
11,  14  'Eyoi  Toivuv,  gqpTi,  uj  XiÜKpaTC^.  6  'löxölLiaxoi;,  äviöxaaGai  luev 
KT^.  Hellenica  IV  1,  14  'Efioi  |uev  xoivuv.  ecpr).  ÖOKeT,  6  'A-filöiXaoc;, 
06  |uev,  ih  IiTiGpibdxa  Kxe.  Cyropaedia  V  ?,  29  Eu  ixkv  ouv,  eqpr), 
oiba,  ö  fujßpüac.  Cyropaedia  VIII  3,  4G  Ti  ouv,  ?qpri ,  irpöt;  xiJDv 
öeujv,  ö  OepaüX-a^,  ouxi  ov  "fc  aüxiKo  lidXa  eöbainoiv  kfivov  ical  e|ae 
6Übc[(uova  eiToiriaat; ;  Memorabilia  III  ö,  10  'E^fib  |U€V.  eqpri,  oT|Liai,  6 
üujKpdxric;,  oiöTrep  Kai  äXXoi  xiv^<;  kx^.  Plutarch  Symposiaca  628  C 
Oü6ev,  e'qpri,  beivöv,  6  «tiiXö-rraTTuo^,  el  xauxö  Treioöiueea  AriiiioKpixuj  xuj 
009UJ  b\ä  9iXoXoYiav.  Symposiaca  651  A  Oauiadaavxoc;  hi  xoö  OXujpou, 
xöv  [u^v  TTepi  xoO  oi'vou  Xö^ov,  el-rrev,  aqpiriiai  xouxuj,  öeiEac;  e\xe.  Sym- 
posiaca 667  F  OÜKOÖv,  ^q>y],  Trpüüxov,  6  TToXuKpdxr|c;.  loi.uev  ^tti  xriv  ouvri- 
Geiav.  Symposiaca  669  C  'Opömc;,  eqpri.  Xeteic;,  6  Aaimpiac;,  dXX'  exi  xiiJ 
XÖYiu  TrpoaqpiXocroqpnOuJuev.  Symposiaca  681  D  Kai  |udX',  eqpr],  Xifeic, 
öiGok;,  ö  TTaxpoKXeac,  eiri  je  xujv  öuuiuaxiKUJv.  Symposiaca  700  F  'AXX' 
eöv  xaöx',  eqpr],  tr]rric,  6  EüOübriuoi;,  auxiKa  ber|Oei  oe  Kxe.  Amatorius 
755  D  N\f\  Xeje  xaüx',  ei-rrev,  uj  luÜKXape,  urjb'  üirovöei  exri  BdKXUJV0(;, 
ö  '  AvBeuiuuv.  Amatorius  757  E  Oijxoi  vr;  AC,  eqpr).  "rrdvxec;,  ö  iraxnp,  oi 
vo|uiZ;ovxe(;  dpöxou  Kai  otröpou  Kai  qpuxeiat;  emineXeiav  6eoT^  -rrpoariKeiv. 
Amatorius  758  C  'Ekeivo  &',  6  TTaxiqp,  oük  «xottov,  emev,  el  xeoöapa 
yevr)  Kxe.  Lucian  ZKÜ9r|<;  6  M11  xoivuv  ^eXXuj.uev,  ecpr).  uJ  TöEapi,  6 
'Avdxapoic;,  dXXd  \xe  Xaßüuv  äye  frap'  auxöv.  0iXoi;;eu6ri<;  27  Kai  6 
EuKpdxrji;  üjairep  dva|nvr|a6ei(;  "rrpöt;  xi'iv  öt4Jiv  xoiv  uieujv.  oüxujc  övai|Lir|v, 
^qpr|,  xoüxujv,  e-mßaXüjv  aüxoTv  xi'iv  xeipc?  uüc;  äXr|9f),  iL  Tuxidbri,  tipöc, 
ce  epu).  Und  im  Fortgang-  der  direkten  Piede :  eireioepxexai  bä  luexaEu 
r)  Ari.uaivexri  aüxii  eKcivri  Kai  KaGi'Iexai  rrXriöiov  tuairep  vöv  EuKpaxibrjt; 
oüxooi,  beitac;  xöv  veuuxepov  xujv  uieujv  ö  be  auxka  eqppiSe  ladXa  irai- 
biKUJq  Kai  irdXai  r\br]  wxpöc,  fjv  -rrpöc  xrjv  öiriTnc^iv.  efiii  bk,  fj  6'  o«;  ö 
EuKpdxr|(;,  wc,  eibov  kx^.  OiXoijieubric  29  Ti  b'  riXXo,  emev  ö  Ei)Kpdxri<;, 
rj  xouxovl  xöv  dbaiadvxivov  ireiGo.uev,  beitac,  e|ue,  ri-feioGai  bai,uovd(;  xiva<; 
eivai  Kxe.  OiXoiyeubri«;  34  TTaYKpdxriv,  'eq)Y].  XcfeK,  6  'ApiYvujxo^,  e|uöv 
biödöKaXov  Kxe.  Xuiuiröaiov  11  'Ev  xoüxuj  bi  6  KXeöbriinoc;  eTtiKÜvjjai;  eq 
xöv  "iu)va,  öpä<;.  eqpr),  xöv  Y^povxa,  Zr)v66e|uiv  XeYUJV,  eirriKOUov  Y^p. 
ÖTTux;  eiLicpopeixai  xujv  övjjujv  kxe.  ZuiaTTÖöiov  13  Oüxuj«;,  ^qpr].  y^T'^^'^Ö'J^i 
ö  'Apioxaivexoc;,  el'  001  i'ibiov.  ArmooGevout;  eYKiü|uiov  2  TToXü  .uevxoi 
-rrpöxepov,  eqpr),  irpooenreTv  xouxovl  beouevoc;  I^kuj,  xt)  xeipl  ^ov  "Oiuripov 
eiTibeiEa^'  loxe  br|  ttou  xöv  ev  betiö  xoO  xujv  TTxoXe.uaiujv  veüj  xöv  Ka- 
Gei|Lievov  xäq  Koiaa^'  irpoöepujv  xe  oöv  auxöv  dqpiKÖiurjv,  eqpr|,  Kai  irpoö- 
euEö|Lievo<;    dqpGövujv    bibövai   xujv    eTTÜJv^.      Dio    Chrysostomus    II  9    Ti 


^  Es  ist  psychologisch  interessant,  wie  an  dieser  Stelle  die  lange 
Parenthese  den  Schriftsteller  veranlasst  hat,   bei    der  Wiederaufnahme 
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oOv;  oüxi  Taöxa  xpJ^öiM«,  ecpx],  TOic,  dvGpiüuoK; ;  6  0i\nTTro<;.  Dio  Chry- 
sostomus  II  9  OiJ&^  TÖ  Ttepi  t6v  OTTÖpov,  e'qpr),  Kai  töv  ömiTÖv,  ö  ^i- 
XiTTTToc;,  äpeaKCi  öoi  TOü 'Hmöbou  iueYa^o''TpeTrujc  oiJTa)(;  eipiiueva;  Heliodor 
Aethiop.  I  2,  p.  5  B.  'Ev  ooi,  eqpr),  tu  e|ud,  r'i  KÖpn.  Cf.  III  IS,  p.  95,  9 
IV  11p.  109,  30  etc.  lulian  Caesares  309  B  TTaOcrai,  eiTT€,  Xr]pu)v,  ö 
'AiTÖWujv.  Caesares  310  A  Oi|uul)2;ujv  |uev  oöv,  eTirev,  ev  xtu  vr|öu6p{uj, 
Täq  Kairpeac;  aiviTxÖMevoc;,  töv  äöXiov  ä\\ia  lyrjxeTUu.  Caesares  317  D 
fiYveöGiu  Toivuv,  eiirev,  6tti  tlDv  -irpoöüpuuv,  ö  Aiövvooc,,  auxoic;  rj  Kpiaic,. 
Mit  einer  Fi-a^e  ist,  wie  bei  Dio,  die  Parenthese  verschränkt  an  der 
Stelle  Caesares  332  A  Zu  6e,  eiTrev,  ebuvriOriq  iu^y«;  Trpö(;  aiJxöv  ö 
ZeiXrjvö^. 

Sehr  wunderlich  und  einem  gesunden  Sprachgefühl  widerspre- 
chend ist  die  Wortstellung  in  Methodius'  Symposion  5:  'EireibT]  oöv 
ilYTi2o|uev,  1^  Geoiräxpa,  f\br],  eqpi],  xuj  x^^PH^j  M^YdXri  xic;  Kai  euei&ric;  y]avxfi 
ßaivouaa  Kai  eoax^MÖvoK;  uTTnvxJioev  i^iiiiv  Y^vri,  axo\>]v  -rrdvu  e'K\a|UTTpov 
ujöTrep  äiTÖ  x'ovot;  i'iiuqjiecTjuevi'). 

Die  entsprechende  Erscheinung  ist  auch  im  Lateinischen  zu 
beobachten.  So  ist  inquit  von  seinem  Subject  oder  anderen 
nachfolgenden  Satzgliedern  getrennt  bei 

Caesar  Bellum  Gallicum  V  30,  1  Vincite,  inquit,  si  ita  vultis, 
Sabiniis.  Bellum  Gallicum  VII  20,  12  Haec,  inquit,  a  me,  Vercinge- 
torix,  beneficia  habetis,  quem  proditionis  insimulatis.  Cicero  Brutus 
23,  91  Cum  haec  dixissem  et  paulum  interquievissem:  Quid  igitur, 
inquit,  est  causae,  Brutus,  si  tanta  virtus  in  oratore  Galba  fuit,  cur  ea 
nulla  in  orationibus  eins  appareat?  Brutus  55,  204  0  magnam,  inquit, 
artem !  Brutus,  de  oratore  113,13  Qui  cum  inter  se,  ut  ipsorum  usus 
ferebat,  amicissime  consalutassent:  Quid  vos  tandem?  Crassus,  num 
quidnam,  inquit,  novi?  de  oratore  II  14,  59  Haec  cum  ille  dixisset: 
Quid  est,  inquit,  Catule?  Caesar;  ubi  sunt,  qui  Antonium  Graece  ne- 
gant  scire?  de  oratore  II  60,  244  Licet,  inquit,  rogare?  Philippus. 
de  oratore  II  60,  246  Cenabo,  inquit,  apud  te,  huic  lusco  familiari 
meo,  C.  Sextio;  uni  enim  locum  esse  video.  de  oratore  II  65,  262 
Crassus  apud  M.  Perpernam  iudiceni  pro  Aculeone  cum  diceret,  aderat 
contra  Aculeonem  Gratidlano  L.  Aelius  Lama,  deformis  ut  nostis  ;  qui 
cum  interpellaret  odiose:  Audiamus,  inquit,  pulchellum  puerum,  Crassus. 
de  oratore  III  60,  226  Mitte,  obsecro,  inquit,  Crasse,  luliua,  sermonem 
istum  et  te  ad  Gracchi  fistulam  refer,  cuius  ego  nondum  plane  ratio- 
nem  intellego.  pro  Quinctio  5,  19  Posterius,  inquit,  ista  videbimus, 
Quinctius ;  nunc  hoc  velim  eures,  si  tibi  videtur,  quod  dixisti.  Livius 
II  55,  5  Provoco,  inquit,  ad  populum.  Volero.  Livius  XXV  IS,  6  Post- 
quam  in  conspectum  venere:  Provoco  te,  inquit,  ad  pugnam,  Crisiiine, 
Badius.  Livius  V  18,  5  En  vobis,  inquit,  iuvenem,  tilium  tenens.  Li- 
vius XXII  6,  3  .  .  .  donec  Insuber  eques  —  Ducario  nomen  erat  — 
facie  quoque  noscitans  consulem:  <En),  inquit,  hie  est,  popularibus 
suis,  qui  legiones  nostras  cecidit  sq.  Petronius  c.  63  Attonitis  admira- 
tione  universis:  Salvo,  inquit,  tuo  sermone,  Trirnalchio,  si  qua  fides  est, 
ut  mihi  pili  inhorruerunt  sq.  Petronius  c.  67  Quomodo  nosti,  inquit,  illam, 


der  direkten  Rede  den  Faden  durch  eine  Art  von  Rekapitulation  wie- 
der anzuknüpfen.  In  Wahrheit  ist  nicht  die  direkte  Rede  selbst,  son- 
dern deren  Wiedergabe  durch  einen  Einschub  unterbrochen ;  die  vor- 
liegende Gestaltung  der  Sätze  beruht  also  auf  einer  logischen  Vei'- 
schiobung.  Ob  man  darin  ein  Ergebniss  weitgetriebenen  künstlerischen 
Raffinements  oder  einen  Ausfluss  naiver  Sorglosigkeit  zu  sehen  hat, 
mag  dahin  gestellt  bleiben;  ein  analoges  Beispiel  steht  mir  nicht  zu 
Gebote. 
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Trimalchio,  nisi  argentum  composuerit  sq.  Petronius  c.  102  Non  impru- 
dens,  inquit,  consiliura,  Eumolpos,  si  aditum  haberet.  Petronius  c.  136 
Quid,  porro,  tu,  inquit,  rne  absente  fecisti,  aut  ubi  est  faba?  cf.  Per- 
sius  II  12.  Seneca  de  ira  I  li,  l  Non  potest,  inquit,  fieri,  Theophrastus, 
ut  bonus  vir  non  irascatur  malis.  Seneca  epist.  92,  25  Beatissimum, 
inquit,  hunc  et  hunc  diem  ago,  Epicuru?,  cum  illum  hinc  urinae  dif- 
ficultas  torqueret,  hinc  insanabilis  exulcerati  dolor  ventris.  Florus 
II  (j  (p.  35,  20  Jahn)  Tergiversantibus  Poenis  dux  legationis:  Quae, 
inquit,  mora  est?  Fabius ;  in  hoc  ego  sinu  bellum  pacemque  porto; 
utrum  eligitis  ?  wozu  Otto  Jahn  nicht  richtig  bemerkt:  dux  lega- 
tionis aut  Fabius  delendura.  Gellius  2,  26,  3  Plura,  inquit,  sunt,  Fa- 
vorinus ,  in  sensibus  oculorum,  quam  in  verbis  vocibusque  colorum 
discrimina.  Ammianus  Marcellinus  XXX  8,  8  .  .  Themistoclis  illius 
veteris  dissimilis,  qui  cum  post  pugnam  agminaque  deleta  Persarum 
licenter  obambulans  armillas  aureas  vidisset  humi  proiectas  et  tor- 
quem:  Tolle,  inquit,  haec,  ad  comitum  queudani  prope  adstantem, 
puer,  quia  Themistocles  non  es,  quodlibet  spernens  in  duce  magna- 
nimo  lucrum.  Cassianus  conlatio  XXIV  19,  2  Xon  enim  jjotest  se- 
cundum  sententiam  domini  civitas  abscondi  super  montem  posita, 
quia  diligentes,  inquit,  me,  dominus,  glorificaho  sq.  contra  Nestorium  V 
6,  1  Quod  fuit,  inquit,  a  principio,  apostolus  lohannes,  quod  audivi- 
mus  sq.  contra  Nestorium  VII  19,  2  Paulus  quoque  praecipio,  inquit, 
tibi,  ad  spiritum  Pythonis,  in  nomine  lesu  Christi  exi  ab  ea.  Salvianus 
de  gubernatione  dei  1,31  Aucta  igitur  ac  multiplicata  humani  generis 
multitudine  simul  et  iniquitate  videns,  inquit,  deus,  scriptura  sacra, 
quod  multa  malitia  hominum  esset  in  terra  sq.  de  gub.  dei  1,  32 
Paenituit  ergo,  inquit,  deum,  scriptura  sacra,  quod  hominem  fecisset  in 
terra,  de  gub.  dei  4,  95  Concupiscentiam  quippe,  apostolus,  nesciebam, 
inquit,  nisi  lex  diceret:  non  concupisces. 

Aehnliche  Erscheinungen  treten  öfter  bei  Ovid  zu  Tage, 
wo  er,  nach  dem  von  Haupt  opusc.  III,  510  f.  erläuterten  Ge- 
brauch, die  direkte  Rede  einer  Person  durch  die  Partikel  que 
mit  seiner  Erzählung  verknüpft.  So  heisst  es,  um  nur  das  auf- 
fälligste Beispiel  anzuführen,  Trist.  IV  2,  51  mit  dreifacher  Ver- 
schränkung: 

Tempora  Phoebea  lauro  cingetur  'io'  que 
Miles,  'io',  magna  voce,  'Triumphe',  canet. 

Einem  griechischen  Erzähler,  der  ein  Grespräch  aus  der 
Erinnerung  reproduzierte,  konnte  es  leicht  begegnen,  dass  er  zu- 
nächst AXriGfi,  eqpri,  Xe'fti?  sprach  und  sodann,  um  Missverständ- 
nissen vorzubeugen,  nachträglich  noch  6  TTpuuTaYÖpacj  zusetzte. 
Diese  verschränkte  Satzbildung  ist  dann  von  den  Sokratikern 
aus  der  lässlichen  attischen  Umgangssprache  aufgegriffen  und  in 
die  Litteratur  eingeführt  worden.  Die  entsprechende  lateinische 
Spracherscheinung  kann  sich  bei  gleichen  Voraussetzungen  sehr 
wohl  selbständig  entwickelt  haben  und  braucht  nicht  auf  fremden 
Einfluss  zurückgeführt  werden,  obwohl  sie  zuerst  in  einer  Periode 
auftritt,    in  der    griechische  Vorbilder    bereits  wirksam    waren  ^. 


1  Ueber  'Verschränkung  von  Redegliedern'  im  Altfranzösischen 
hat  Adolf  Tobler  in  den  Vermifcbten  Beiträgen  zur  französischen  Gram- 
matik II  28  ff.  gehandelt.  Ihm  verdanke  ich  auch  den  Hinweis  darauf, 
dass  Ebeling  zu  Auberee  399  aus  den  Altfranzösischen  Romanzen  und 
Pastourellen  (herausgeg.  von  K.  Bartsch)  I  35,  5  ein  den  oben  bebandel- 
ten Fällen  genau  entsprechendes  Beispiel  beigebracht  hat. 


638  Miscellen. 

Jedesfalls  stellt  zu  vermutlien,  dass  Cicero  in  seiner  uns  Ver- 
lorenen üebersetzung  von  Piatos  Protagoras  jene  Eigenheit  des 
griechischen  Originals  getreu  kopirt  und  die  Worte:  'AXlTOf), 
eqpn,  Xe^exq,  6  TTpuuTaTÖpac;  (p.  354  E)  mit:  Verum,  inquit,  dicis, 
Protagoras  wiedergegeben  hat. 

Charlottenburg.  Hermann  Schöne. 


OUTUuai. 


f]  hi]  OÜTUU^  [fi]  eK  TTapaßoXfiq  f]  Kaid  (pücriv  steljt  wieder 
in  der  neuesten  Ausgabe  der  aristotelischen  Rhetorik  1420^*;  oü- 
Tuu^  f\  hat  der  Scholiast  gelesen,  ein  Beweis,  dass  die  Corruptel 
alt  ist;  verstandigerweise  muss  man  doch  aus  solcher  Ueberliefe- 
rung  ouTuucTi  eK  rrapaßoXfiq  ableiten.  Auch  bei  Marcus  Antoninus 
schreibt  man  Ey'  nach  Coraes  lieber :  ,uia  be  djuqpoTe'puJV  toutuuv 
[f]]  bhöq,  statt  den  itacistischen  Fehler  anzuerkennen;  bei  Proclos 
in  rem  publ.  f.  58  v.  ist  entsprechend  uiTÖ  tüüv  BeajudTUJV  CKei- 
vijuvi  zu  UTTÖ  TUJV  9ea)LidTUUV  eKeivuüV.  f\  geworden;  das  f|  tilgen 
die  Herausgeber.  Dass  bei  Dionys  ad  Ammaeum  p.  207,  8  ouTuucri 
zu  oÜTUuc;.  ei  verdorben,  hatte  Reiske  längst  gesehen ;  den  glei- 
chen Fehler  hat  auch  der  letzte  Editor  bei  Apsines  p.  289,  13 
verkannt.  Bei  eben  demselben  steht  p.  231,  1  H.  ou  )Lif)V  XP'l 
TOUTUUV  [elq]  e\ie  ir]c,  aiTiav  e'xeiv  mit  der  Bemerkung  eic,  del. 
Spengel;  vielmehr  toutluvi  e|ue.  das  über  dem  Wege  TOUTuuvei 
e|ue  zu  TOUTUUV  eiq  e)ae  wurde? 

Bonn.  L.  Eadermacher. 


Mantiscinor  nud  mantisa. 

Nur  zweimal  kommt,  soviel  ich  sehe,  das  Wort  mantisci- 
nari  vor.  In  den  Captivi  des  Plautus  erhält  der  Parasit  den 
Auftrag  für  die  Herrichtung  des  Freudenmahles  zu  sorgen  :  smne 
]}rome  posce  quidvis,  te  facio  cellarmm,  worauf  er  antwortet 
(V.  896):  nam  hercle  nisi  mantiscinaius  probe  ero,  fusfi  pectito. 
In  dieser  Stelle  nahmen  ältere  Gelehrte  eine  hybride  Wortbil- 
dung aus  |udvTic  und  cano  an,  die  den  Sinn  von  vatkinari  habe; 
der  Parasit  sollte  die  Wahrheit  seiner  Meldung  von  der  Rück- 
kehr des  Philopolemus  noch  einmal  bekräftigen.  Auch  Georges 
in  der  7.  Auflage  seines  Wörterbuches  (unter  manficinor)  und 
0.  Keller,  Lateinische  Volksetymologie  (Leipzig  1891)  S.  179  \ 
folgen  noch  dieser  Auffassung.  Dass  aber  von  Weissagen  an 
jener  Stelle  keine  Rede  sein  kann,  haben  üssing  und  Scholl 
richtig  angemerkt,  ohne  selbst  eine  wahrscheinlichere  Erkläi'ung 
geben  zu  können.  Anders  verstand  die  Stelle  auch  der,  auf  den 
das  Donatscholion  zu  Terent.  Eun.  2,  2,  27   zurückgeht:    ' quibus 


1  Ferner  Saalfeld,  tensaurus  Italo-Graecus  Sp.  661,  0.  Weise,  die 
griechischen  W^örter  im  Latein  (Leipzig  1882)  ö.  454,  derselbe  im  Phi- 
lologus  XLVII  (1889)  47. 
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et  re  salva  cum  de  meo  impenderem  'ef  perdita  j^rofueritn  cum 
de  aUeno  mantiscinor  atque  impendo.  Denn  dass  hier  das  Wort  nicht 
aus  lebendigem  Sprachgebrauch,  sondern  aus  gelehrter  Forschung 
genommen  ist,  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  vgl.  Leo  zu  der 
Plautusstelle.  Aber  der  Sinn  dieser  Stelle  ist  im  ganzen  richtig 
erfasst :  Ergasilus  beeilt  sich  zu  versichern,  dass  er  das  ihm 
übertragene  Amt  des  Küchenchefs  nach  bestem  Wissen  und  Ge- 
wissen verwalten  werde.  Der  Zuschauer  weiss,  dass  er  vor 
allem  für  seinen  eigenen  Magen  sorgen  wird,  und  gerade  darin 
liegt  die  Komik  der  Stelle.  Dazu  stimmt  auch  die,  wie  ich 
glaube,  richtige  Ableitung  des  Wortes  von  mantisa,  die  Sabba- 
dini  in  den  Studi  italiani  di  filologia  classica  III  301  gegeben 
hat.  Nur  kann  die  Bedeutung  nicht,  wie  dieser  meint,  ungefähr 
die  von  lucrari  sein;  um  das  richtig  zu  stellen,  sind  ein  paar 
Worte  über  mantisa  nöthig. 

Auch  dieses  Wort  kommt  nur  an  zwei  Stellen  vor,  Paulus 
epit.  Festi  p.  103  Thewr. :  Mantisa  additamentum  dicitur  lingtia 
Tvsca,  qiiod  ponderi  adicitiir,  sed  deterius  et  cßiod  sine  tdlo  tisu 
est.  Liicilius:  'mantisa  ohsonia  vincit.  Was  es  mit  dem  etrus- 
kischen  Ursprung  auf  sich  hat,  mag  dahingestellt  bleiben ;  so 
viel  aber  scheint  einzuleuchten,  dass  die  hier  gegebene  Deutung 
des  Wortes  von  ihrem  Urheber  aus  eben  der  Stelle  des  Lucilius 
erschlossen  ist,  aus  der  die  Worte  am  Schluss  herausgehoben  sind. 
Für  Lucilius  dürfte  sich  daraus  ergeben,  dass  er  von  einem  Kaufe 
redete,  sei  es  im  eigentlichen  oder  im  bildlichen  Sinne,  bei  dem 
der  Käufer  übervortheilt  werde;  jedenfalls  aber  —  worauf  es 
hier  besonders  ankommt  —  macht  der  Ausdruck  additamentum 
keinen  Anspruch  darauf  als  genaue  Uebertragung  von  mantisa 
zu  gelten^  ebenso  wie  in  ponderi  die  eigentliche  Bedeutung  von 
ohsonia  keinen  Ausdruck  findet.  Richtig  übersetzt  man  also 
mantisa  mit  "^ Brühe  oder  'Sauce'  :  so  Luc.  Müller  zum  Lucilius 
(libr.  ine.  frg.  LXI)  und  Otto,  Sprichwörter  Nr.  1259,  zu  deren 
Parallelen  man  noch  die  von  Sanders  im  Deutschen  Wörterbuch 
angeführte  Redensart  hinzufügen  kann  '  viel  Brühe  aber  wenig 
Fleisch  zu  Markte  bringen  .  Dies  also,  nicht  'Zugabe'  im  all- 
gemeinen, sind  wir  berechtigt  für  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Wortes  zu  halten.  Wenn  es  demnach  bei  Petronius  Kap.  65 
heisst  Scissa  lautum  novendiale  servo  stio  misello  faciebat,  quem 
mortuum  manu  miserat.  et  pido,  cum  vicensimariis  magnam  man- 
tissam  habet;  quinquaginta  enim  millibus  aestimant  mortuum,  so 
ist  es  wohl  nicht  ganz  richtig  mit  Friedländer  zu  übersetzen 
'ich  glaube,  sie  hat  bei  den  Pächtern  der  Freilassungssteuer  noch 
eine  grosse  Zugabe  zu  machen  ;  dem  Wortlaut  des  Originals 
entspricht  es  vielmehr  zu  sagen  'ich  glaube,  sie  hat  mit  den 
Steuerpächtern  eine  tüchtige  Brühe  d.  h.  grosse  Schererei,  wozu 
man  Redensarten  vergleiche  wie  'in  der  Brühe  stecken',  'sich 
einen  Brei  einbrocken'  und  das  französische  faire  la  sauce  ä 
qnelquun  oder  saucer  quelqu'un,  was  nach  dem  Wörterbuch  der 
Akademie  heisst  le  reprimander. 


64Ö  Miscellen. 

Mit  derselben  Grundbedeutung  kommen  wir  nun  auch  in 
der  Plautusstelle  aus,  und  der  Zusammenhang  von  mantisclnari 
mit  mantisa  wird  dadurch  bestätigt.  Es  heisst  also  "^für  die 
Saucen  sorgen^  und  wem  es  etwa  verwunderlich  erscheint,  dass 
der  Parasit  seine,  wie  sich  später  herausstellt,  sehr  umfassende 
Thätigkeit  mit  einem  Wort  von  so  engem  Begriff  bezeichne,  den 
erinnere  ich  daran,  dass  auch  der  Franzose,  der  bekanntlich  be- 
hauptet mit  einer  guten  Sauce  sogar  den  Pantoffel  seiner  Gross- 
mutter verspeisen  zu  können,  mit  dem  Ausdruck  donner  ordre 
mux  sauces  nach  der  Akademie  bezeichnet  aller  dans  la  cuisine 
prendre  soin  que  tout  soit  bleu  apprete.  Andeuten  aber  will 
ich  doch  die  Möglichkeit,  dass  bei  der  Wahl  dieses  Wortes  noch 
eine  komische  Nebenabsicht  mitgespielt  hat,  ja  dass  es  vielleicht 
erst  von  Plautus  zu  einem  komischen  Zwecke  gebildet  ist.  Wenn 
nämlich  Ergasilus  verspricht  eine  tüchtige  Brühe  anzurichten, 
so  kann  das  nebenher  in  dem  bildlichen  Sinne  gemeint  sein,  der 
durch  die  Schilderung,  die  der  Junge  V.  909  ff.  von  dem  tollen 
Treiben  des  Parasiten  entwirft,  hinreichend  deutlich  wird. 

Die  Schreibung  matitlscinor  wird  von  der  Ueberlieferung 
des  Plautus  (der  Ambrosianus  fehlt)  und,  wie  es  scheint^,  auch 
des  Donatus  verlangt.  Wie  sie  zu  erklären  ist,  dürfte  kaum 
auszumachen  sein;  eine  genau  entsprechende  Bildung  scheint  es 
nicht  zu  geben.  Jedenfalls  kann  hieraus  bei  der  Seltenheit  des 
Wortes  und  dem  unverkennbaren  Zusammenhang  der  Bedeutungen 
ein  entscheidender  Einwand  gegen  die  Herleitung  von  mantisa 
nicht  entnommen   werden. 

Berlin.  0.  Piasberg. 


1  P.  Wessuers  Güte  setzt  mich  in  den  Stand  bei  der  Korrektur 
Folgendes  anzugeben.  Von  den  Vertretern  der  besseren  Ueberlieferung 
haben   mantiscinor  der   überarbeitete  Vatic.  Reg.  1595  s.  XIII  {v)_  und 
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auso-elassen.     Die    deteriores    haben    matiscinor    oder    nanciscinere,    die 

edifio  princeps  manticinor.     Danach   wird   es  zweifelhaft    bleiben,    was 

der  Archetypus  gehabt  hat,  vgl.  Wessners  Stemma  in  dieser  Zeitschrift 

LH  95.     Sabbadini  a.  a.  0.  schreibt  mantissinor,  indem  er  zur  Bildung 

dapino    vergleicht.     Zu  mantiscinor   lässt    sich    am    ehesten  tuburcinor 

versleichen. 


Verantwortlicher  Redacteur:   L.  Radermacher  in  Bonn. 
(4.  October  1899.) 
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hostis,  liostit  (h.  cons  )  226 

hymenacus  (h.  cons.)  226 

Hypereides  359 


-i  demonstrativum  6,38 

id  temporis  542 

losephusc.  Apion.(I4)337-;  Antiqu. 
lud.  (Vin  45)  100;  (XIX  1,  1)  279 

Irenacus  (II  5,  1)   306 

Isidorus  Diff.  (I  177)  1481;  or.  (XIX 
1,  14)  307 

Isocrates  (13 )  und  Alkidamas  404  ff.; 
(IV  13)  2(;(;i:  (XV 258— 269)  2531; 
Brief  III  an  Phil.  35  f.;  Brief 
IV  an  Antipatros  .34  f. ;  Brief 
IX  an  Archidamos  33  f.,  Motiv 
und  Zeit  der  Abfassung  34  ;  Bu- 
siris (2)  258^;  (49;  .33)  269;  (4) 
2692;  'EXevric;  e-fKUJiniov  248  ff.; 
Abfassuncrszeit  260  ff. ;  Verfasser 
seiner  Vorlage  259,  271  ff. ;  Euag. 
(21)  468:  (65)  468:  Panath.  (123) 
468;  Panegyr.  (4;  5—10)  268; 
(189)  267;  Sophistenrede  264; 
405  f. 

'lOTop.  '  AXeEdvbpou  (ed.  Raabe  p.  8) 
1.36;  (70)  141;  (107)  142 

lulius  Capitolinus  (c.  2,  1)  157 

lulius  Marathus  4741 

lulius  Priscus,  der  Brudes  der  Phi- 
lippus  Arabs   159  f. 

lulius  Valerius  (p.  12  K.)  136;  (3, 
60  K.)  142 

luvenal,  der  echte  oder  der  un- 
echte 484  ff. ;  Neue  Verse  484  f. 
(V4)  2 

luvencus  52;  (I  301;  IV  427)  89; 
evang.  (II  36  f.)  146 

Kalchedon  10;  12;  13;  15 

Karlen  10 

Karyatide  Albani  277  f. 

Kallistratos  359 

Kauf    und   Verkauf    von    Priester- 

thümern  9  ff. 
KripuKec;  550,  554 
Kleisthenes  332,  334 
Kleochares  von  Myrlea  357 
Kos,   Kult  10,    (Inschriften,  Hicks- 

Paton  no.  27  Z.  8  ff.,  Z.  27  ff.; 

nn.   30  Z.   13  f.;    no.   386    Z.   6 

u.  9)  12;  (no.  27  Z.21f.;  no.  29 

Z.  9  f.)  13;   (tio.  27  Z.   10)  15 
Kratinos  323 
Kretische   Inschriften,    Zur  Ueber- 

lieferungsgeschichte  k.  I.  488  ff. 
Kritolaos  285^  357 
KÜpßeiq  der  drakontischen  Gesetze 

3232 

Lactantius  div.  inst.  (VH  24,  12) 
476 
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Lactautius  schol.  ad  Stat.  Theb.  (V 

im  p.  271:  II  85  p.  85)  7;  (III 

G89  p.  186;  V  431  p.  284 ;  VIII 

1  p.  379)  8 
Laertius  Diogenes  (VII 1,  18)  353^ 
Langen  310 
Lanike  137 
lar  famüiaris  =  Qeöc,  (5ai|nujv)  ye- 

ve6Kio<;  282  f. 
Arivaitüv  16 
Leonidas  137 
\ißavujTi(;,  Xißavuuxpic;  347 
liber  de   praenominibus  (c.  7)  495 
liherare  mit  a  bei  Cicero  573 
XiYupöq  35 
Liebeszauber  107 
Litteraturgeschichte,    Beiträge  zur 

röm.  L.  19  ff. 
Livius  Andronicus  21  f. 
Livius  (I  9,  5)  317;  (X  6,  7)  320 
XoiTTÖv  =  in  Zukunft,  weiter,  ferner 

1391 
Lucanus  470 
Lucilius  49 
Lucian  Alex.  (c.  2)  454;  dial.  mort. 

(12;  13;  14)  451;    (14)  452;    14, 

6)  470 
Lucretius  (1,   117  ff.)  19 
Lykon  356 
Lysias  (I  8)  494;   (I  30)  326;    (III 

42;  I  31;    33)  325;    (X  10)  494 

(XXX)  328 

Macrobius  (II  4,11)  474^;  Sat.  (III 

14)  197 
manicae  311  f. 
mantisa,  mantiscinor  638 
Marcellus   Empir.   de  med.   (c.  3.3, 

65)  156 
Marius  Victorinus  (VI  K.  9, 19)  87^ 
Martialis  epigr.  (V  17,  3  f.;  IX  50, 

5  f.)   .309;   (XI  103,  1)    157;   (II 

37,  1;  35,2)  310;  (VIII  12)  313; 

(X  101)  2 
Martianus   Capella    (S.  36,   23   ed. 

Eyss.)  41 ;  (§  .305)  306 
Maximianus  (I  142;   IV  57)  89 
Maximus   Planudes  Rhet.  gr.  (Walz 

V   p.   525  f)    513,    522;    (schol. 

Hermog.  t.  V  p.  440,  25  W.)  ^(15 
Melinos  249 
Menauder,  Der  Inhalt  des  Georgos 

von  M.  497  ff".,  Text  499  ff.;  Ort 

der  Handlung   503,    Reconstruc- 

tion  des  Inhalts  503  fi'. 
Menandros  (III  p.  368,  4Sp.;  371, 

1  u.  3;    372,  26;   373,  17)  467; 

(III  388,6)  470;  (III  421,  5)  468 


Menedemus  .357 

Mermuut  =  Mepjaeuüö,  Engel  des 

Hagels  110 
Methone,  Volksbeschluss  für  M.  547 
MiKoiv  MiKäöri(;MiKa\iu)v  (luiKct)  346 
|LU09oua6ai  von  Priesterthümern  15 
Monumentum    Ancyranum    (V    1; 

12;  1.3)  473;  (V  51  f.)  478 
Mummius  279 
Musaeus  (3.5)  53 
Mykonos,  Inschrift  9 
Myron  277,  280 

Narratio  Zosimi  (S.  102,  11)  99 
Neanthes  Ttepi  KaKoZr]\iac,  355 
Nikolaos  von  Damaskus  (frg.  144^ 

11  ff.    Dind.)    3585;    y^^^    Strabo 

(XV  720)  454 
Nonius  (p.  534)  .308 

oh,  0,  oho  41 

oiKei  350 

Olympia  (Inschrift)  (466,  5)  495 

Orientius  commonitoriura  (1192)89 

Orion  Antholog.  (I  19)  519;  (VII  9) 

521 
Orosius  (HI  6,  3)  .311;   (III  17,  7; 

VI  1,  14;  7,  5;   13,  1)  116;   (VI 

22,  9;    22,  6;    VII  2,  16;  3,  4; 

7,  3;  20;  28,  2;  32)  117 
ouvei  350 
Ovid    epist.   ex   Ponto  (I  7,  29  f.) 

29;  (I  7,  27  p.  33)  30 
Oxyrhynchos,    zu  den  Papyri   von 

0.  152  ff;  (Part.  I  no.  XHI  p.  36 

f.)  152,  Adressat   des  Briefes   u. 

Zeit  der  Abfassung  152  ff. 

Pammenes  358 

Panegvricus  auf  Augustus  466 

Papyri  Paris.  (3009,  63)  101 

Participium  im  Griech.  180  f.  494  f. 

Paulus  liber  singularis  24 

Pausanias  (I  6,  2)  452 

Pentateuch  (Lugd.  S.  239  f.  ed. 
Robert)  51 

TTepovr]Ti6e(;  neben  irepovarpic;  347 

persuasissimus  572 

Petron  (p.  63,  30)  49^;  (120,  98)  486 

Phaedrus  (V  prol.  5  f.)  280^ 

cpai&üvuj  n.  qpaibpOvuj  495 

qpaibuvTric;  u.  qpaiSpuvxnq  347,  495  f. 

phaseli  307 

qp^YToq  103 

Philodem  poot.  Vol.  Herc.  (VII  100) 
3683;  rhet.  (I  p.  131,  9  Sudh.) 
3594 ;  dp.  151)  364  f.;  (I  p.  163) 
3691;  (I  p.  165)  .3611;  (n  p.  206) 
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3574;  (II  p.  218)  35(;;  (II  p.  302 
fr.  III)  3f>(;3:  (Buch  IV  2  p.  183) 
3(50;  (1X2  9S  fr.  H  II  p.  98,  9) 
3573;  (II  22(i)  290;  (I  PAG;  351; 
II  204)  291 

Philonikos  35ß,  378 

Phoibammon  ß32 

Photius  cod.  (57)  4G2,  463;  (58) 
454,  455,  4ß4:  (92)  454;  (93)  454, 
455 

TTiei  345  ff. 

Pindar  Ol.  (IX  104  f.)  494  (Pyth.  II 
21  ff;  III  100  ff.;  XI  22  f.)  494 

■nioTic,  =  fides  571 

Placidus  gloss.  (V  p.  59)  4;  (p.  10, 
16)  308' 

Piaton  248  ff.;  Brief  VIII  (353  E) 
37  f.:  Brief  XII  u.  XIII  36;  conv. 
(p.  177  B)  254:  Gorgias  ip.  461  A) 
2521;  Pbaidr.  (235  B)  409;  (279  A) 
2661;  Polit.  (VI  p.  487  b  ff.)  261 3; 
Sophist.  (251  B)  250^ 

Plautus,  H  coiisonans  bei  PI.  54  ff.: 
Kritisches  381  f.  483  f.  526:  Cist! 
(156  ff.)  5045 :  (I64  ff)  5101 ; 
Ciirc.  (174)  514;  Pers.  (605)  l(i6; 
Truc.  (828)  505^ 

'tT\ripri<;  97 

Plinius  nat.  bist,  praef.  (19)  279: 
N.H.  (III  31)  426;  (VII  53)  157: 
(XXV  123)  486;  (XXXIV  9,  6) 
459;  (XXXIV  83)  280 

Plinius  ep.  (V  6)  305 

Plutarch.  Ages.  (36)347:  de  Alex, 
fort.  (1  c.  10  p.  3.32  B)  470: 
Alex.  (5)  1373;  (63)  447;  (69) 
454:  (73)  448:  Arist.  (24)  544: 
Moral.  (477  B.)  347;  Pelop.  (27) 
153;  Sol.  (12-14)  324^;  (25) 
3231;  Sull.  (c.  6  p.  786  E)  1: 
Sympos.  (VIII  6,  1  p.  726  A ;  9, 
3  p.  732  E)  1 ;  (VIII  9.  3  p.  734  A  : 
IX  1,  3  p.  737  B)  3:  Thes.  (27) 
317 

Pollux  oiiomasticou  (I  145)  156; 
(VI  81)  486;  (VIII  86)  328^ 

Polyaenus  (II  pr.;  VIII  pr.)  463; 
(IV  8,  2)  347 

Polykrates  257  ff. 

Ponipeius  (V  K.  lOL  2.3)  40 

■pontones  307 

Porcius  Lieinus   19  ff. 

Porphyrius  (16,  .38)  486 

Posidonius  414,  415 

ttotI  neben  TTpoxi  .347 

■npaoxc,  u.  ^Trmpaoic  17^ 

TTp^TTUJv  =  decorus  574 


Priesterthümer  bei  den  Griechen, 
Kauf  u.  Verkauf  9  ff.,  örtl.  Be- 
schränkung des  Brauchs  u.  Zeit 
seiner  Entstehung  10,  Ausgangs- 
punkt 11,  Verhältniss  zur  mittel- 
alt. Simonie  11  f.,  Vortheile  u. 
Auszeichnungen  der  Inhaber  16  f. 

principatus  temporis  572 

Prisciänus  (II  K.  48,  22)  41 

Probus  zu  luvenal  Sat.  (VI  614)  488 

Procop  de  hello  Vand.  (I  16  P. 
216  C.)  122;  (I  8)  1251;  (I  9) 
1242,  1244 

proh  (CIL  XI  3273)  412 

Proclos  in  rempubl.  Cp.  15.  16  Kroll) 
3773 

Propertius  (II  31,  7  f.)  2801;  (IV 
57)  5 

TrpouirdpxuJv  iepeO<;  10 

Pseudo-Demosthenes  (58,  29)  18^ 

Ps.-Dionys  (S.  123,11  Usener)  377 

Ps.-Kallisthenes,  Kritisches  137  f. 

Ps.-Platon  Axiochos  (p.  365)  334 

Psylli  486  f. 

Pyrilampes  36 

Pythodoros'  Psephisma  3.34 

Quintilian,  Quellen  des  12.  Buches 
286  f.;  inst.  or.  (I  5,  19)  515; 
(1117,11)  468;  (XII  10,14)  364; 
(XII  58)  362:  (II  15,34;  16,  11) 
288  (XI  3,  91)  5083;  (xn  10,  18) 
3591 ;  (XII  10,  25)  503 

p,  Ausfall    im  Griechischen   346  f. 
rationem  habere  =  \oYi2ecf0ai  576 
Reflexiv  für  Possessiv  574 
relaxare  578 
res  bene  vertu  528 
Rhodos  Beziehung  zum  Atticismus 
358  f. 

Sacrarium    des    Heius    in  Messana 

277  ff. 
Sallust  bei  Fronto  164  ff.;  Invec- 

tivae  in  Sallustium  310 
Salvianus    de    gub.    dei    (V    29  f.) 

129  f. 
Satzrhvthmik,  Zur  griechischen  S. 

593  'f.,    S.  bei  losephus   593  ff., 

bei  Diogenes  von  Oinoanda  596  ff. 
schob  zu  Aristoph.  ran.  (54,5)  484 
schob  Basil.  (p.  60,  2)  293 
schob   Bern.   (p.  2.33,  16)  293;    ad 

Verg.  Ge.  (3,  7)  156 
Sedulius    52;    carm.    pasch.  (I  70; 
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'247;  274;  307)  91;  (III  296)  89: 

hymu.  (I  69)  89 
Senecagedicht  des  Houoiius  144  ff., 

ol3  ff. 
Seueca    ad  Marc,    de    cons.   (2  ff.) 

4711;    Ep.    (11,  4)  157;  (95,  33) 

314;  N.  Q.  (VI  13,  1)  358^;  Suas. 

(1,  1-4)469;  de  raatrim.  313. 
Servius    zu  Yerg.    Aeneis   (V  412) 

23;    (X  325)  811;  zu  Yergil  ecl. 

4  (p.  9  Keil)  476 
Sextus  Emp.  irpö^  ^iixopaq  (6)  288 
Sibyllinische  Orakel  (III  73(5)  480 : 

(V  16  ff.)  478 
Sidonius  carm.  (2,  491)  157 
Simplikios  376,  380 
sive   c.  coni.  576 

OKäTTTOV   346 

snniari  308 

sonium  308 

sortes  Saugalleiises  (12,  11;  52,  9; 
8,  12;  31,  4)  308;  (39,  1;  35,  2) 
309 

Sprachgebrauch  des  Thukydides 
150  f. 

axecpavujTi!;  areqpavujTpic;  347 

Stephanus  von  Byzanz,  Aufschrift 
des  herodotischeü  Grabmals  370"^ 

Stillehre  antike  361  f. 

Stobaeus  Üor.  (96,  5)  505  f.,  520; 
(105,  28)  519 

Stoische  Theorie  über  die  Stilgat- 
tungen 362 

Strabo  (1  30  ff.) 471;  (IV  185;  191) 
415;  (XII  813  f.)  482;  (XIII  594) 
468;  (XV  688)  457;  (XVI  741)  450 

Substantivirung  von  Adiectiven 
574  f. 

Sueton  (2  p.  147  Seh.)  31;  Aug. 
(1)477;  (31)  481;  (50)  468;  (72) 
157 ;  (94)  473  f.,  481 ;  Calig.  (22, 
57)  279;  Domit.  (18)  157;  de 
gramm.  (15)  157;  Galba  (9;  31) 
477;  Nero  (30)  117;  vita  Verg. 
(p.  61  R.)  4711 

SHScipere  mit  ut  finale  576 

superfieri  572 

ov-ffpa^Ha,  Bedeutung  bei  Isoer. 
2541 

Tacitus  Ann.  (V  10)    166;  (VI  12) 

481 
T(iKTai  544 
Terenz  Adelph.  (334)  44^;  (726)  41; 

Heautontim.  (96)  513»;  (98 j  504*, 

5133;  llec.  (376  f.;  378  ff.)  5192; 

383;    823;    829)    505^;     Phorni. 

(1019)  181 


TertuUianus  adv.  Valent.  (24)  .306; 
de  pud.  (1)  133 

Theodektes,  Lebenszeit  531 

Theodorus  von  Samos  280 

Theokritus  (XV  21)  347 

Theophrastus    irepi    \eteuj<;    361, 
374  ff. 

Thesmotheten  336  ff. 

Thespiaden  des  Praxiteles  279 

Thrasymachos  379 

Thukyd.  (I  23,  6;  107,  2;  II  49,  4; 
III  36,  2;  53,  3;  IV  26,  5;  29, 
3;  47,  2;  VI  3,  3;  70,  1:  80,  2, 
VIII  9,  3;  86,  6)  151;  (IV  6.3,1; 
150;  (VIII  97)  328 

Tibull  (II  5,   19  ff.)  477 

Tiro  als  üebersetzer  von  Fiat.  Ti- 
maios?  566  ff.;  Not.  Tir.  (p.  36, 
94  f.)  309 

titulus  Piienensis  (Insc.  of  British 
Mus.  III  no.  426)  15 

Tomoi  (Inschrift)  15 

Tributeinnahmeorduung  des  attisch. 
Staates  544  ff.,  Voreinschätzung 
544  f.,  Veranlagung  546  f.,  Be- 
kanntgabe der  Veranlagung  und 
Entscheidung  über  Berufungen 
550  f.,  Aufstellung  der  Hebe- 
listen, Vereinnahmung  551,  Be- 
rechnung u.  Abgabe  des  i/gQ  an 
die  Schatzmeister  552,  Zwangs- 
beitreibung 552  f. 

Trochaeus  im  4.  Fuss  des  Hexa- 
meters 485  f. 

Unechte  Briefe  33  ff. 
Ursonensis,  lex  U.  (c.  132)  44 
ittensilia  572 

Valerius  Maximus  (p.  46  Kempf) 
443;  (II  7,  2)  169 

vaUtudinarms  572,  572-1 

Varro  antiquit.  rer.  div.  (XVI)  25; 
libr.  de  gradibus  23  ff.;  de  lin- 
gua  lat.  (1  12,  3;  V  20)  50;  (IX 
55)  495 ;  Logistoricus ,  Atticus 
de  numeris  25  ff. ;  de  r.  r.  (I  2, 
14)  426;  (II  1,  3)  24  f. 

Vassiliev  Anecd.  (S.  126,  8)  106; 
(S.  332)  101 

Velleius  Paterculus  (I  11,  4)  459: 
(II  8,  1)  284 

Vergil  Aen.  (III  458  ff. ;  VI  72)  477  : 
(III  700  f.)  480;  (VI  791—805) 
466  ff.;  Disposition  467  ff.,  Ge- 
dankengang 470  ff.;  (VI  798— 
800;  477  f.;  (VI  833)  306;  (VIII 
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441  f.)  314;  (XII  427)  BW;  (X  Vita  SeptimiiSeveri  (6,  1 ;  12,  3)  312 

400)  443;    (X  801;    XI  2m)  50;  Vitruvius  (I  3,  8)  30(j 

Buc.  (V1II(;4)  472;  Ecl.  (IV  10) 

477;  Georg,  (p.  7(;  ed.  Keil)  310;  Xenophon  Hell.  (V  15;  27;  34;  2 

V.  über    seinen    Lehrer    Annius  15;  2,  34)  154  (V  2,  13;  2,  38 

Cimber  371  2,    32  ff.)    155;    (VI  3,  11)    151 

Vergilii  vita  Donatiana  157  Oecon.  (c.  4)  33P 

verius  clictu  57G 

Verschränkung    von    Redegliedern  Zeno  249,  353 

532  Zosimus  (119,2)  159;  (120,2)160 
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